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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 257/29.02.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5526/01.03.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea acordului - cadru avand ca
obiect Furnizare piese de schimb pentru partea speciala a echipamentelor
tractate de deszapezire ... si a plugurilor de zapada ... ce echipeaza
capul tractor din dotarea SOS ..., s-a solicitat ,respingerea” deciziei de
anularea a procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publicda, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procesul-verbal intermediar nr. 1 (67.2/22.02.2016), raportul procedurii
de atribuire nr. 67.3/24.02.2016 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. DA526/26.02.2016, transmisa contestatoarei. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat cu
respectarea termenului legal.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca, prin actul criticat, autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, conform prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In partea introductiva, contestatoarea prezinta istoricul procedurii
de atribuire contestate, precizand ca a depus propunerea tehnica si
financiara, in concordanta cu caietul de sarcini emis de autoritatea
contractanta. Ulterior, prin adresa nr. DA 3606/18.12.2015, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca a hotarat prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca hotararea de prelungire a
perioadei de evaluare, precum si transmiterea documentului prin care
autoritatea contractanta doreste revocarea documentului constatator nr.
024/16.01.2013, au o legatura stransa cu decizia finala de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila.

In referire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, afirma ca, la
data deschiderii ofertelor, dar si in etapa de verificare a documentelor,
detine documentul constatator antementionat valabil.

Cu privire la documentul constatator nr. APRV 49/03.02.2016, la
care face referire autoritatea contractanta, ... arata ca, la data de
21.11.2012, a semnat cu autoritatea contractanta contractul de furnizare
produse nr. 338/C, iar ulterior livrarii produsului care a constituit obiectul
contractului de furnizare a fost emis si documentul constatator nr. APRV
024/16.01.2013, cu mentiunea toate clauzele contractuale au fost
respectate.

De asemenea, mentioneaza ca, in data de 03.02.2016, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin fax, un nou document constatator nr.
APRV 49/03.02.2016, prin care doreste revocarea documentului
constatator nr. APRV 024/16.01.2013, in cuprinsul acestui nou document
precizand faptul ca ... si-a iIndeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, furnizdnd un alt utilaj complex pentru deszapezirea
aeroporturilor decat cel care facea referire obiectul contractului nr. ..., Si
anume: in loc de un ultilaj pentru deszapezirea aeroporturilor marca ...a
furnizat un utilaj marca..., serie sasiu WDB....



Totodata, se precizeaza ca documentul constatator nr. APRV 49/
03.02.2016 a fost intocmit conform prevederilor art. 97' din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

In acest sens, contestatoarea sustine ca documentul constatator nr.
APRV 49/03.02.2016 nu corespunde normelor legale in domeniu, intrucat
autoritatea contractanta a specificat in cuprinsul acestuia ca baza legala
pentru revocarea documentului constatator nr. 024/16.01.2013 o
reprezinta art. 97' din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, insa acest
articol reprezinta baza legala pentru emiterea unui document constatator,
§i nu cea pentru revocarea unuia deja existent.

In acelasi timp, considera ca, in speta, nu sunt incidente prevederile
art. 181 lit. c)' din Ordonanta de urgenta a Guvernului, intrucat a livrat
produsul la data de 19.12.2012, obtinand documentul constatator nr.
024/16.01.2013, in cuprinsul caruia se precizeaza faptul ca toate clauzele
contractuale au fost respectate, autoritatea contractanta anuland
documentul in discutie dupa mai bine de trei ani de la emitere, respectiv
in data de 03.02.2016.

Precizeaza ca a formulat, in termen legal, contestatie Tmpotriva
documentului constatator nr. 49/03.02.2016, conform Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ, depunand contestatia la organul emitent,
insa pana in acest moment nu a primit nicio decizie.

Totodata, mentioneaza ca a formulat si un denunt penal, aflat in
faza cercetarilor penale la Serviciul pentru investigarea criminalitatii
economice din cadrul ....

In referire la anularea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme, contestatoarea solicita ,respingerea
acesteia”.

In punctul sau de vedere DA nr. 618/07.03.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 6307/08.03.2016, ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul procedurii si
subliniaza faptul ca termenul pentru evaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare, potrivit art. 200 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, este de 25 de zile, respectiv pana la data de
19.12.2015.

In acest sens, mentioneaza ca, in cazuri temeinic motivate, potrivit
art. 200 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
poate prelungi o singura data perioada de evaluare. Astfel, prin adresa nr.
DA 3606/18.12.2015, a adus la cunostinta contestatoarei hotararea
prelungirii perioadei de evaluare.

Considera netemeinica si nefondata afirmatia potrivit careia
contestatoarea sustine ca hotararea de prelungire a perioadei de evaluare
si transmiterea documentului prin care se doreste revocarea
documentului constatator nr. 024/16.01.2013 sunt in stransa legatura cu
decizia finala de a-i declara oferta inacceptabila.



Sunt invocate prevederile art. 97! alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

In referire la sustinerea contestatoarei ca documentul constatator
nr. APRV 49/03.02.2016, prin care se revoca documentul constatator nr.
APRV 024/16.01.2013, nu corespunde normelor legale, autoritatea
contractanta precizeaza ca documentul in discutie are natura juridica a
unui act administrativ unilateral, iar conform art. 1 alin. (6) din Legea
554/2004 privind contenciosul administrativ, poate revoca actul
administrativ, atat timp cat acesta nu a intrat in circuitul civil.

In sprijinul celor afirmate mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca documentul criticat, este doar un act de constatare a indeplinirii sau
neindeplinirii obligatiilor contractuale, si nu un act care sa genereze
efectele juridice avute in vedere de prevederile art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 si sustine ca anularea acestui act este de competenta
emitentului.

Prin urmare, opineaza ca, potrivit principilui general al revocabilitatii
actelor administrative puse in executare, documentul constatator APRV-
024/16.01.2013 poate fi revocat, ulterior fiind emis un nou certificat
constatator, in speta nr. APRV 49/03.02.2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca emiterea documentului
constatator nr. APRV 49/03.02.2016 are la baza contractul nr. ..., incheiat
Cu ..., In urma incheierii procedurii de licitatie deschisa, avand ca obiect
furnizarea si punerea 1in functiune a unui utilaj complex pentru
deszapezirea aeroporturilor marca ..., precum si efectuarea de revizii
tehnice in perioada de garantie a produselor, referitor la derularea acestui
contract.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a emis
documentul constatator APRV-024/16.01.2013, iar ulterior a sesizat c3,
in loc de un utilaj pentru deszapezirea aeroporturilor marca ..., ... a
furnizat un utilaj marca..., seria sasiu WDB....

De asemenea, arata ca, in vederea pregatirii pentru perioada de
iarna 2014, a sesizat ca in urma incercarilor de a inlocui peria utilajului
complex pentru deszapezirea aeroportului marca ..., cu 0 noua perie,
exista diferente dimensionale intre elementele de fixare a casetelor din
care se constituie peria si a canalelor tamburului pe care se monteaza
aceste casete.

Avand in vedere neconcordantele identificate intre bunul livrat de
catre ... si utilajul pe care autoritatea contractanta cunostea ca il detine
in dotare s-a analizat documentatia prezentata pentru acest utilaj si toate
caracteristicile acestuia, prin verificarea efectiva a fiecarui component,
insa elementele de identificare ale utilajului nu au condus la concluzia ca
utilajul este cel contractat, respectiv marca ..., conform prevederilor
contractuale.

Prin urmare, autoritatea contractanta a formulat plangere penala
impotriva ..., constituindu-se dosarul penal nr. 3902/P/2014 la Parchetul
de pe langa Judecatoria ... , plangere care vizeaza utilajul achizitionat ca
urmare a incheierii contractului nr. ....
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In continuare, autoritatea contractantd prezintd, in detaliu,
modalitatea defectuoasa de indeplinire a contractului nr. ...si mentioneaza
ca, In acest context, a emis documentul constatator nr. APRV
49/03.02.2016, revocandu-I pe cel emis initial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul documentului
constatator nr. APRV 49/03.02.2016 a specificat ca furnizorul ... si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, furnizdnd un alt utilaj
complex pentru deszapezirea aeroporturilor decat cel care facea obiectul
contractului nr. ...si anume in loc de un utilaj pentru deszapezirea
aeroporturilor marca ...a fost furnizat un utilaj..., serie sasiu WDB....

Fata de cele mentionate mai sus autoritatea contractanta a decis
excluderea ofertantului ..., considerand incidente prevederile art 181 lit.
c') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, oferta
contestatoarei fiind considerata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. 1 lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste
criteriile de calificare si selectie referitoare la situatia personala a
ofertantului.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a hotarat anularea
procedurii, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile.

In referire la sustinerile contestatoarei cu privire la transmiterea
raspunsului la contestatia formulata impotriva documentului constatator
nr. 49/03.02.2016, autoritatea contractanta afirma ca are dreptul de a
raspunde la contestatia formulata de ... in termen de 30 de zile de la data
primirii acesteia, conform art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea 554/2004 privind
contenciosul administrativ.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
6307/08.03.2016.

Prin adresa nr. 327/11.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
6867/11.03.2016, raspuns la punctul de vedere al achizitoarei, ... solicita
inlaturarea apararilor formulate de autoritatea contractanta, motivat de
faptul ca aceasta nu a precizat ca i-a fost livrat un alt utilaj, respectiv...,
in loc de ..., la solicitarea expresa a sa si la numeroasele insistente din
partea reprezentantului sau de la acea vreme, respectiv directorul
general Cristinel Smadu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, pentru fincheierea acordului - cadru avand ca obiect
Furnizare piese de schimb pentru partea speciala a echipamentelor
tractate de deszapezire ... si a plugurilor de zapada ... ce echipeaza capul
tractor din dotarea SOS ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 164124/03.11.2015.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru ce urmeaza a se atribui este
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situata intre 43.530 - 117.370 euro, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 25.11.2015, ora 09%, iar deschiderea
acestora In aceeasi data, ora 10%,

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
DA526/26.02.2016, respectiv de decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si anulare a procedurii, ... a inaintat contestatia de fata.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 1 (67.2/22.02.2016),
oferta ... a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 181 lit. c') din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere
documentul constatator nr. 49/03.02.2016.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 67.3/24.02.2016, procedura
a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, fiind depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Cele de mai sus au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
DA526/26.02.2016.

Vizavi de prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constata ca, desi deschiderea ofertelor a avut loc la data de 25.11.2015
(proces-verbal nr. 67.1/25.11.2015) si a fost depusa o singura oferta,
cea a contestatoarei, la data de 18.12.2015, autoritatea contractanta
comunica acesteia ca a hotarat prelungirea perioadei de evaluare a
ofertei.

Sunt invocate prevederile art. 200 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 (2) In cazuri temeinic motivate,
autoritatea contractanta poate prelungi o singura data perioada de
evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei hotaréari
judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice.”, insa la dosarul cauzei nu
a fost depus vreun document din care sa rezulte care ar fi cazurile
temeinic justificate pentru care a fost necesara prelungirea perioadei de
evaluare, nici in punctul de vedere nefiind facuta vreo referire la motivele
care au determinat luarea respectivei masuri.

Dupa o perioada de trei luni de la deschiderea singurei ofertei
depuse, ca urmare a emiterii in data de 03.02.2016 a documentului
constatator nr. APRV19/03.02.2016, oferta ... a fost respinsa, in temeiul
art. 181 lit. c') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006.

In documentul constatator amintit s-au consemnat urmatoarele:

.CN ..., In calitate de beneficiar al produselor furnizate in baza
contractului nr. ..., incheiat cu ... si avdnd ca obiect furnizarea si punerea
in functiune a unui utilaj complex pentru deszdpezirea aeroporturilor
marca ..., precum si efectuarea de revizii tehnice in perioada de garantie
a produselor, referitor la derularea acestui contract declaram
urmatoarele:

- furnizorul ... si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, furnizand un alt utilaj complex pentru deszapezirea
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aeroporturilor decéat cel care facea obiectul contractului nr. ..., si anume:
in loc de un utilaj pentru deszapezirea aeroporturilor marca ...a fost
furnizat un utilaj marca ..., serie sasiu WDB...;

- odata cu eliberarea prezentului document constatator se revoca
documentul constatator emis de CN... cu nr. APRV-024 in data de
16.01.2013.

Prezentul Document constatator a fost intocmit in conformitate cu
prevederile art. 97* din HG nr. 925/2006, actualizata [...]."”

La dosarul cauzei a fost depus documentul constatator nr. APRV-
024/16.01.2013, in care s-au consemnat urmatoarele:

.CN ..., In calitate de beneficiar al produselor furnizate in baza
contractului nr. ..., incheiat cu societatea dumneavoastra si avand ca
obiect furnizarea si punerea in functiune a unui utilaj complex pentru
deszapezirea aeroporturilor marca ..., precum si servicii de scolarizare a
personalului beneficiar, referitor la derularea acestui contract declaram
urmatoarele:

- toate clauzele contractuale au fost respectate.

Prezentul document constatator a fost intocmit in conformitate cu
prevederile punctului 2 al articolului unic din HG nr. 1337/27.09.2006
privind completarea HG nr. 925/2006 [...].

Avand in vedere motivul respingerii ofertei ..., respectiv aplicarea
de cdtre autoritatea contractantd a dispozitiilor art. 181 lit. c') din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 [In ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia], problema in
discutie vizeaza documentul constatator nr. APRV-024/16.01.2013.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a specificat ca
documentul constatator nr. APRV-024/16.01.2013 are natura juridica a
unui act administrativ unilateral si, potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, are posibilitatea de a revoca
actul administrativ, atat timp cat acesta nu a intrat in circuitul civil.

Potrivit articolului invocat , Autoritatea publica emitentd a unui act
administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea
acestuia, in situatia in care actul_nu mai poate fi revocat intrucat a intrat
in_circuitul civil si_a produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii,
instanta se pronunta, dacad a fost sesizatd prin cererea de chemare in
judecata, si asupra validitatii actelor juridice incheiate in baza actului
administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse de
acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de un an de la data
emiterii actului.”

Din cele citate, se poate observa c3a, din textul legal, rezulta ca sunt
irevocabile actele intrate in circuitul civil si care au produs efecte juridice,
autoritatea publica emitenta avand doar posibilitatea de a solicita
instantei anularea acestuia.




Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante revocarea nu
mai este posibila, aceasta trebuind sa solicite revocarea in instanta a
actului nelegal.

Vizavi de momentul intrarii in circuitul civil al documentului
constatator nr. APRV-024/16.01.2013, fiind unanim admis ca un act
administrativ unilateral produce efecte juridice de la data publicarii sau
emiterii/comunicarii lui, documentul in discutie a produs efecte de la data
emiterii lui.

Societatea contestatoare a aratat ca, urmare livrarii, la data de
19.12.2012, a produsului care a facut obiectul contractului de furnizare, a
primit documentul constatator nr. APRV-024/16.01.2013.

Asadar, pana la data anularii lui de catre instanta competents,
urmare unei actiuni a autoritatii contractante, documentul constatator isi
produce efectele.

Principiul irevocabilitatii actelor administrative limiteaza posibilitatea
organelor emitente de a reveni asupra actelor emise dupa momentul in
care acestea si-au produs efecte juridice.

Pentru situatia in care actul administrativ se constata ca a fost emis
cu incalcarea dispozitiilor legale, dar actul si-a produs efectele juridice,
calea legala de desfiintare a actului administrativ nelegal nu mai poate fi
revocarea actului, ci constatarea nulitatii ori anularea lui numai de catre
instanta judecatoreasca competenta, la cererea organului administrativ.

Potrivit art. 97! din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data terminarii
furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei de garantie a produselor in
cauza; [...]

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in 3
exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmitda un exemplar Autoritdtii Nationale pentru Reglementarea si

Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de la data expirdrii
termenelor prevazute la alin. (1).

Atata vreme cat exista obligatia comunicarii documentului
constatator atat operatorului economic, cat si Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, nu se poate sustine ca
acesta nu si-a produs efecte in perioada 2013-2016.

Faptul ca documentul in discutie este un act de constatare a
indeplinirii sau neindeplinirii unor obligatii contractuale, nu inseamna ca
acesta nu genereaza efecte juridice. Dimpotriva, efectele sale juridice se
produc inca de la momentul emiterii lui, cata vreme face referire la modul
in care este indeplinit un contract, cu influenta asupra calificarii/
respingerii unei oferte. Mai mult decat atat, cum se observa din textul
citat, ca insasi autoritatea de reglementare trebuie informata sub
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aspectul indeplinirii sau nu a contractului la care documentul constatator
face referire.

Atata vreme cat un document constatator releva indeplinirea
corespunzatoare a unui contract, oferta depusa de operatorul economic,
in cadrul altor proceduri de atribuire, poate fi declarata admisibila si
castigatoare si nu va fi respinsa pe motive legate de modul de indeplinire
a contractelor anterioare, astfel ca nu se poate sustine ca respectivul
document nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice.

Documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante. Fiind vorba
de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.

Avand 1in vedere ca documentul constatator este un act
administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost suspendat de
instanta, dispozitiile acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

Separat de cele de mai sus, se poate observa ca, desi in plangerea
prealabila nr. 674/03.03.2014, inaintata de ... Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 1 Bucuresti, se face referire la faptul ca, la data de
14.02.2014, in urma verificarilor amanuntite s-a constatat ca utilajul aflat
in dotarea Aeroportului ... este, de fapt, fabricat de firma ..., autoritatea
contractanta a emis documentul constatator de revocare a documentului
constatator nr. APRV-024/16.01.2013, la o perioada semnificativa de la
data consemnata, respectiv la 03.02.2016, ulterior datei depunerii si
deschiderii ofertei pentru procedura in cauza si chiar ulterior luarii
hotararii de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor.

Nefiind anulat sau suspendat de instanta competenta, documentul
constatator nr. APRV-024/16.01.2013 isi produce efectele, astfel ca, fiind
mentionat in cuprinsul sau ca toate clauzele contractuale au fost
respectate, achizitoarea nu se afla in situatia aplicarii art. 181 lit. c') din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prin urmare, nu putea
respinge ca inacceptabila oferta ..., pentru motivul retinut.

In plus, la momentul depunerii ofertelor, fata de continutul
documentului  constatator nr. APRV-024/16.01.2013, societatea
contestatoare nu se afla in situatia prevazuta la articolul amintit, asadar
oferta sa nu putea fi respinsa pentru existenta unui document emis de
insasi achizitoare la mai mult de doua luni de la data depunerii si
deschiderii ofertei.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., va anula procesul-verbal intermediar nr. 1
(67.2/22.02.2016), raportul procedurii de atribuire nr. 67.3/24.02.2016
si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. DA526/26.02.2016,
transmisa contestatoarei. Va obliga autoritatea contractanta |Ia
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reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat cu respectarea termenului
legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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