In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N ]

Prin contestatia nr. 4747/30.03.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .., formulata de ...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand .., reprezentata legal prin
administrator ... cu sediul de corespondenta ales in ... impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 24767/20.03.2023, emis de
(prin ...), cu sediul in ...in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente de protectie si terminal
masurare temperatura non-contact pentru proiectului -Achizitia
de dispozitive medicale -Preventie SARS Cov-2 pentru unitatile
de invatamant preuniversitar de stat din mun. ...”, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 24767/20.03.2023
pentru lotul nr. 1 prin care au fost declarate admisibile propunerile
tehnice prezentate de catre ofertantul ...SRL, cu anularea deopotriva a
procesului-verbal de evaluare tehnica a ofertei declarata castigatoare;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise in comunicarea
rezultatelor stabilite prin raportul procedurii ca fiind netemeinice si
nelegale;

- stabilirea ca masuri de remediere in sarcina autoritatii
contractante a reevaluarii propunerilor tehnice ofertate cat si a
documentatiei tehnice depuse de ...SRL;

- continuarea procedurii de atribuire dupa reevaluarea propunerilor
financiare si aplicarea criteriului de atribuire dintre ofertele conforme,
implicit, admisibile si stabilirea noului clasament final.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. .., ...SRL,
cu sediul in ..inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand ..., reprezentata legal prin administrator ... a solicitat admiterea in

Pagina 1 din 21



principiu a cererii, iar pe fond admiterea prezentei cereri de interventie si
respingerea contestatiei formulata de catre ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
raportul procedurii de atribuire nr. 24767/20.03.2023, aferent lotului 1,
emis de ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL precizeaza ca, in urma studierii si
analizarii documentatiei tehnice a produselor ofertate la lotul 1 de
catre ...SRL, a constatat ca o serie de cerinte, specificatii si caracteristici
solicitate prin caietul de sarcini nu au fost indeplinite si demonstrate, in
mod corespunzator, considerente care determinau, la o analiza
amanuntita, riguroasa, completa si corecta, in temeiul prevederilor art.
132 alin. 1-2 din H.G. nr. 395/2016, constatarea caracterului neconform
al respectivei oferte.

Contestatorul prezinta in continuare deficientele reperate cu privire
la oferta depusa ...SRL, si anume:

Pentru produsele masti chirurgicale copil si adulti prevazute la
pozitia 1-2 din caietul de sarcini:

a) In cadrul cerintelor caietului de sarcini se impune indeplinirea
Standardului de performanta SR EN 14683+AC:2019, standard care
determina eficienta bacteriana, incarcarea microbiana si permeabilitatea
respiratorie.

Arata contestatorul ca reprezentantul sau, cu ocazia accesului la
oferta in discutie, nu a identificat existenta depunerii raportului de
testare pentru produsul ofertat.

De asemenea, s-a constatat, dupa cum se arata, ca ...SRL nu a
prezentat fisa tehnica emisa de producatorul declarat, depunand o fisa
tehnica stampilata de ...LTD, ce poarta "logo-ul" operatorului economic
care nu are calitatea de producator prezentdnd stampila unei societati
din China care nu este producatorul dispozitivului medical declarat in
procedura.

De altfel, sustine contestatorul, toate documentele celorlalte
produse ofertate prezinta fise tehnice stampilate de aceasta societate din
China in pofida faptului cd acesti producatori sunt diferiti.

In opinia contestatorului, nu se pot accepta fise tehnice
emise/asumate/declarate de catre alti agenti economici intrucat fisele
tehnice trebuie emise de fabricantii produselor cu scopul si in vederea
constatarii de catre autoritatea contractanta a respectarii principiilor
inerente ale trasabilitatii produselor ofertate.

De altfel, se sustine ca forma de prezentare a ofertei castigatoare
contrazice chiar cerinta prevazuta in caietului de sarcini, documentul
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prezentat in cadrul ofertei neputdnd fi considerat “fisa tehnica a
produsului” daca nu este emis de catre producator in sine.

b) Referitor la cerinta ,masca sa fie hipo-alergenica si sa nu
contind substante toxice sau periculoase pentru organism", se precizeaza
ca ofertantul ...SRL a declarat/mentionat existenta si indeplinirea acestei
cerinte in cadrul ofertei sale fara sa prezinte rapoartele de testare pentru
compatibilitatea cu pielea, considerentele anterioare fiind incidente si in
acest caz.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta pentru a se asigura
de conformitatea produselor cu scopul urmarit nu trebuia sa accepte
doar mentionarea/invocarea scriptica a standardului pe fisa tehnica care
nu este emisa nici macar de producatorul dispozitivului medical, ci avea
obligatia de a verifica justificarea/probarea cele declarate.

c) Referitor la cerinta caietului de sarcini potrivit careia: , Produsul
nu trebuie sa se rupa si sa se destrame in timpul utilizarii. In acest sens
se va depune un document din care sa reiasd rezistenta la rupere a
materialului conform cu standardul SR EN ISO 9073-18:2008", se
apreciaza ca autoritatea contractanta, pentru a se asigura de
conformitatea produselor cu scopul urmarit, nu trebuia sa accepte doar
mentionarea standardului pe fisa tehnica care nu este emisa nici macar
de producatorul dispozitivului medical.

Se subliniaza ca Standardul SR EN ISO 9073-18:2008 este un
standard de material care are ca scop evaluarea din alte puncte de
vedere decat standardul EN 14683+AC:2019 care este un standard de
produs, acest standard putand fi echivalat cu alt standard cu conditia sa
nu se schimbe tipologia standardului si caracteristicile care sunt incluse
in acesta.

d) Referitor la cerinta din caietul de sarcini a valabilitatii produsului
ofertat: ,minim 24 de luni de la data receptiei cantitative si calitative”,
se arata ca ofertantul ...SRL, contrar prevederilor susmentionate, a
declarat faptul ca valabilitatea produselor este de 2 ani.

Chiar si in situatia ipotetica potrivit careia produsul se va livra
(urmare a comenzii primite de catre ofertant din partea autoritatii
contractante) intr-o zi de la data fabricatiei, "de facto”, sustine
contestatorul, tot nu s-ar putea indeplini si respecta cerinta de
valabilitate minima de 24 de luni, caz in care tot ar lipsi o zi din termenul
minim acceptat.

Aceeasi situatie privind imposibilitatea respectarii termenului de
valabilitate de minim 2 ani, exista si in privinta produsului denumit
viziera de protectie.

Ca observatie, se apreciaza ca prin modalitatea de intocmire si prin
faptul ca nu sunt incluse si alte detalii specifice propriei ofertari, prin
rezumarea stricta si identica doar la cerintele caietului de sarcini, "fisa
tehnica" a fost efectuata doar in scopul indeplinirii formale a cerintelor
caietului de sarcini.
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Desi ofertantul castigator a considerat ca se impune doar
depunerea declaratiei de conformitate pentru dispozitivul medical
ofertat, se arata ca, in temeiul prevederilor art. 926 si art. 927 din
Legea nr. 95/2006, se impune pentru comercializarea unui dispozitiv
medical, existenta unui aviz de functionare, reglementare ce se
coroboreaza si cu prevederile art. 12 din Ordinului nr. 566 care impun ca
in cadrul avizului de functionare emis de ANMDM trebuie mentionat si
numele producatorului dispozitivului medical.

e) In ceea ce priveste dovedirea conformitatii viziera de protectie,
se arata ca ofertantul castigator nu a prezentat fisa tehnica emisa de
producator, dar in schimb a depus fisa tehnica stampilata de ...LTD, ce
poarta logo-ul operatorului economic care nu are rolul de producator si
prezinta stampila unei societati din China care nu este producatorul
dispozitivului medical declarat in procedura.

Si in acest caz, s-a constatat cu prilejul analizei documentelor
depuse, ca la toate celelalte produse s-au prezentat fise tehnice
stampilate de aceasta societate din China, in antagonism evident, in
conditiile in care producatorii sunt diferiti.

Ca motiv In constatarea neconformitatii, se arata ca nu se pot
accepta fise tehnice emise de alti agenti economici, deoarece fisele
tehnice trebuie sa fie emise/elaborate/intocmite de catre insasi
producatorii in cauza pentru a se asigura si dovedi trasabilitatea
produselor ofertate.

f) Referitor la cerinta privind manusi de unica folosinta din nitril, se
arata ca nu s-a identificat existenta depunerii declaratiei de conformitate
pentru produsul ofertat, ofertantul castigator neprezentand fisa tehnica
emisa de producator, aceasta fiind stampilata de ...LTD. Fisa tehnica
prezentata poarta logo-ul operatorului economic care nu are rolul de
producator si prezinta stampila unei societati din China care nu este
producatorul dispozitivului medical declarat in procedura.

In vederea dovedirii indeplinirii cerintei "SR EN 420+4A1:2010-
manusi de protectie sau echivalent", se arata ca ofertantul nu a depus
documentele care sa ateste faptul ca manusile ofertate ofera protectie si
nici nu a prezentat vreun raport de testare pentru a se demonstra
indeplinirea performantelor acestui produs referitoare la protectie si la
standardul SR EN 420+A1:2010.

g) Referitor la cerinta privind manusile de unica folosinta din latex,
se arata ca ofertantul castigator a mentionat in cadrul fisei tehnice,
respectarea Standardul EN 374-5, care incadreaza produsul in cadrul
echipamentelor de protectie, context in care nu se intelege care este
legislatia in care este incadrat produsul: daca este dispozitiv medical sau
echipament de protectie.

In acelasi timp, se subliniaza ca ofertantul castigator nu prezinta
fisa tehnica emisa de producator si depune fisa tehnica stampilata de
...LTD, ce poarta logo-ul operatorului economic care nu are rolul de

Pagina 4 din 21



producator si prezinta stampila unei societati din China care nu este
producatorul dispozitivului medical declarat in procedura.

Se invedereaza ca toate celelalte produse prezinta fise tehnice
stampilate de aceasta societate din China chiar daca producatorii sunt
diferiti.

Referitor la cerinta "SR EN 420+A1:2010 ,manusi de protectie sau
echivalent”, se arata ca ofertantul castigator nu a depus documente care
sa ateste faptul ca manusile ofertate prezinta protectie si nici nu prezinta
raport de testare pentru a demonstra performantele acestora referitoare
la protectie si la standardul SR EN 420+A1:2010.

h) Referitor la produsul ofertat denumit: combinezoane, se arata ca
ofertantul castigator a prezentat in cadrul ofertei sale o fisa tehnica
pentru un produs numit: “costum medical de protectie de unica
folosintad", iar declaratia de conformitate emisa de producatorul declarat
incadreaza produsul in cadrul dispozitivelor medicale in conformitate cu
legislatia EU 2017/745.

Desi in cadrul "fisei tehnice" cat si in cadrul declaratiei de
conformitate se mentioneaza standardul EN14126 care atesta faptul ca
echipamentele de protectie sunt categoria III si ofera protectie
utilizatorului impotriva contaminarii cu agenti infectiosi, se precizeaza ca
simpla invocare a acestui standard in cadrul fisei tehnice si in cadrul unei
declaratii de conformitate care este emisa oricum in baza altei legislatii
nu reprezinta conformitatea cu legislatia echipamentelor de protectie si a
prevederilor pentru ca acest tip echipament pentru a putea si a avea
dreptul sa fie comercializat pe teritoriul Romaniei.

Chiar daca era depusa o declaratie prin care se incadra produsul in
cadrul echipamentelor de protectie, contestatorul mentioneaza ca nu se
putea preciza standardul EN14126 fara ca produsul sa fie din categoria
IIT si sa se supuna evaluarii unui organism notificat, fiind inacceptabil ca
producatorul sa nu cunoasca implicatiile legale ale acestui standard in
cadrul declaratiei de conformitate.

Totodata, se arata ca REGULAMENTUL (UE) 2016/425, impune
evaluarea de catre un organism notificat care sa emita un certificate CE
pentru conformitatea cu aceasta categorie in cadrul echipamentelor de
protectie.

Din perspectiva incadrarii acestui tip de produs si in cadrul
dispozitivelor medicale, asa cum reiese din declaratia de conformitate, se
arata ca, in cadrul avizului de functionare al ofertantului castigator, nu s-
a regasit mentionarea producatorului ...CO LTD, fapt impus de art. 12
alin. (2) lit. b) din Ordinul 566.

Aceleasi considerente se invoca si in cazul fisei tehnice a acestui
produs ce a fost emisa de producator prin depunerea unei fise tehnice
stampilata de catre ...LTD., ce prezinta logo-ul operatorului economic
care nu este producatorul produsului prezentand stampila unei societati
din China ce nu are nimic in comun cu trasabilitatea produsului.
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i) Referitor la modul de indeplinire a cerintelor pentru produsul
denumit halat de unica folosinta impermeabil, se arata ca ofertantul
castigator nu a dovedit modul de indeplinire a cerintei privind
prezentarea rapoartelor de testare care sa confirme aceasta proprietate
a produsului, simpla mentionare a acestui cuvant nu reprezinta o
confirmare a indeplinirii cerintei in cauza.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei solicitate ,echipament de
protectie sterilizat", se arata ca ofertantul castigator a prezentat:

-,fisa tehnica" pentru produsul "Halat medical impermeabil de unica
folosinta";

- Declaratie de conformitate cu Directiva 93/42/EEC;

- Certificat CE.

Avand in vedere faptul ca s-a solicitat ofertarea unui produs
"sterilizat" ofertantul castigator a invocat un dispozitiv medical sterilizat
asa cum reiese din fisa tehnica si certificatul CE.

In dezacord cu modul de evaluare si verificare, se sustine ca
autoritatea contractanta nu a observat ca in declaratia de conformitate
nu se regaseste incadrarea produsului in clasa de risc Is (clasa I Steril)
care este clasa de risc corespunzatoare pentru incadrarea acestui tip de
produse iar declaratia nu precizeaza nici alta clasa lipsind evaluarea
conformitatii.

In aceasta privinta, se arata ca Declaratia de conformitate depusa
nu respecta legislatia in vigoare, nu realizeaza incadrarea conform
legislatiei si nu face evaluarea produsului cu clasa de risc chiar daca
aceasta mentioneaza certificatul CE pe declaratie.

Si in acest caz, se constata lipsa capacitatii tehnice a producatorului
invocat de a respecta legislatia si de a asigura autoritatea contractanta
de conformitatea produselor specifice dispozitivelor medicale.

Totodata, se subliniaza ca, in cadrul avizului de functionare depus
de ofertant, nu se regaseste numele producatorului, respectiv, Wuhan
Topmed Trading Co Ltd. astfel ca produsul ofertat nu indeplineste
conditiile privind posibilitatea comercializarii acestuia pe teritoriul
Romaniei. Chiar daca acest aspect nu este nominalizat expres prin
caietul de sarcini, se arata ca dispozitiile legale nu pot fi incalcate pentru
comercializarea un dispozitiv medical pe teritoriul Romaniei fara ca
distribuitorul sa detina atat aviz de functionare cat si inscrierea
producatorului declarant pe avizul obtinut.

Mai mult se arata ca ambalajul prezentat in cadrul ofertei nu
apartine produsului ofertat deoarece nu contine numarul de identificare
al organismului care emite certificatul CE.

j) Referitor la dovedirea indeplinirii cerintelor pentru produsul
denumit botosi sanitari, se arata ca, desi ofertantul castigator a depus in
cadrul procedurii fisa tehnica emisa de ...LTD pentu Disposable Shoe
Covers, Declaratia de Conformitate dupa EU 2017/745 pentru produsul
"Shoe Cover clasa I de risc, Certificatul CE conform Directivei 93/42/EEC
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pentru "Face mask, Surgical gowns, Surgical Cape, Surgical Drapes
Surgical Drape Packs" clasa Is, nu se poate stabili trasabilitatea
produsului ofertat, deoarece prin Certificatul CE depus sunt referiri la alte
produse fata de cele inserate prin Declaratia de Conformitate si oricum
acestea se refera la alta legislatie, respectiv Regulamentul EU 2017/745
fata de Directiva 93/42/EEC si la alta clasa de risc clasa I, fata de clasa
Is.

Si pentru acest produs, arata contestatorul, ofertantul castigator nu
a prezentat fisa tehnica emisa de producatorul declarat, dar a depus fisa
tehnica stampilata de ...LTD.

In lipsa inscrierii producdtorului declarat in procedurd, in spetd
Xiantao Zhongtai Protective Products Co Ltd., se apreciaza ca ofertantul
castigator nu are dreptul sa comercializeze produsul cu respectarea
cerintelor de legalitate.

Si in acest caz se reitereaza motivarea privind imposibilitatea
garantarii perioadei de valabilitate de 2 ani.

k) Aceeasi critica privind garantia minima asigurata subzista si in
privinta produsului denumit role medicale.

Fata de cele mentionate, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 8, art. 22 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 31290/05.04.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 19976/12.04.2023, ...(prin ...) a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire si raspunde punctual
criticilor formulate de ...SRL, si anume:

a) Referitor la critica ce vizeaza mastile chirurgicale copil si adulti
se arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca acesta a
prezentat pentru produsele contestate:

m Certificatul nr. 38120Q0134R0OM din data de 10.08.2020 si
Certificatul nr. 381200081 ROM din data de 10.08.2020 privind Sistemul
de management al calitatii al producatorului Foshan Xinbao Tecnology Co
Ltd, certificate prezentate in limba engleza, chineza si traduse de un
traducator autorizat in limba romana, pentru produsele Masca medicala
adult si masca medicala copil.

m Fisele tehnice ale produselor masca medicala copil si masca
medicala adult traduse in limba ramana

m Avizul de functionare nr. 7190 din data de 19.08.2020 din care
rezulta activitatile desfasurate si numele producatorilor produselor
pentru care ofertantul declarat castigator are calitatea de distribuitor.
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De asemenea, se arata ca din verificarea raspunsului la solicitarea
de clarificari s-a constatat ca ofertantul declarat castigator a precizat ca
produsele indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, respectiv nu se rup
si nu se destrama in timpul utilizarii si totodata a depus documentul
Declaratia de conformitate UE - Doc.XB-T04-0008-01 in care se
mentioneaza standardul EN 14683+AC:2019, inscris din care rezulta
rezistenta la rupere a materialului conform standardului EN
14683+AC:20109.

Totodata, finvedereaza autoritatea contractanta ca ofertantul
castigat a mentionat ca standardul EN ISO 9073 este un standard
general pentru produse textile in timp ce standardul EN 14683:2019 este
standardul pentru cerinte si metode de incercare pentru masti faciale de
uz medical depunand si Raport de testare nr.60391409001 din care
rezulta ca produsele indeplinesc cerintele standardului EN
14683+AC:20109.

Se precizeaza ca, potrivit documentelor depuse in cadrul propunerii
tehnice a ofertantului castigator, si anume din fisa tehnica a produselor,
reiese ca producatorul acestora este Foshan Xinbao Tecnology, asa cum
a fost mentionat de ofertant la pagina 8, respectiv pagina 12 din
propunerea tehnica depusa.

In consecinta, critica contestatorului este nefondata, sustine
autoritatea contractanta, intrucat ofertantul declarat castigator, potrivit
documentelor ce se regasesc la dosarul achizitiei, indeplineste cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini.

Totodata, se invedereaza ca, in cadrul propunerii tehnice depusa de
ofertantul declarat castigator, la produsele masca medicala copil si
masca medicala adult, nu s-a regasit nicio fisa tehnica stampilata de ...si
nicio fisa tehnica care sa poarte "logo-ul" operatorului economic care nu
are calitatea de producator, asa cum sustine contestatorul.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca oferta
castigatoare indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de
sarcini.

b) Referitor la cerinta: ,masca sa fie hipo-alergenica si sa nu
contind substante toxice sau periculoase pentru organism", autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a depus
documentele susmentionate si reitereaza aceleasi argumente, precizand
in plus c3, in propunerea tehnica, la pagina 8 si 13, ofertantul castigator
a mentionat ca materialul din care este confectionat masca medicala
copil si adult este hipo-alergenic si nu contine substante toxice sau
periculoase pentru organism, lucru mentionat si in fisele tehnice ale
produselor.

In consecinta nici aceasta critica nu este fondata, deoarece oferta
castigatoare a indeplinit cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini
respectiv materialul este hipo-alergenic si nu contine substante toxice
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sau periculoase pentru organism pentru produsele masca medicala copil
si masca medicala adult.

c) Referitor la critica ce vizeaza cerinta ,produsul nu trebuie sa se
rupa si sa nu se destrame in timpul utilizarii. In acest sens se va depune
un document din care sa reiasa rezistenta la rupere a materialului
conform cu standardul SR EN ISO 9073-18:2008", autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a depus
documentele susmentionate, precizand urmatoarele:

- din verificarea raspunsului la solicitarea de clarificari s-a constatat
ca ofertantul declarat castigator a mentionat ca produsele indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini, respectiv nu se rupe si nu se destrama in
timpul utilizarii si totodata a depus documentul Declaratia de
conformitate UE - Doc.XB-T04-0008-01 in care este indicat standardul
EN 14683+AC:2019 din care rezulta rezistenta la rupere a materialului
conform standardului EN 14683+AC:2019;

- din verificarea raspunsului la solicitarea de clarificari reiese ca
ofertantul declarat castigator a mentionat ca standardul EN ISO 9073
este un standard general pentru produse textile in timp ce standardul EN
14683:2019, pe care |-a depus in demonstrarea cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, este standardul pentru cerinte si metode de incarcare
pentru masti faciale de uz medical depunand Raportul de testare nr.
60391409001 din care rezulta ca produsele indeplinesc cerintele
standardului EN 14683+AC:2019;

- ofertantul castigator a atasat in raspunsul la solicitarea de
clarificare si punctul de vedere al ASRO cu privire la standardul aplicabil
pentru produsele susmentionate.

In consecinta, se apreciaza ca si aceasta critica este nefondata.

d) Referitor la critica ce vizeaza valabilitatea produsului ofertat:
"minim 24 de Iluni de la data receptiei cantitative si calitative”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- potrivit caietului de sarcini, produsele ofertate trebuie sa aiba un
termen de valabilitate de minim 24 luni de la data receptiei cantitative si
calitative si un termen de garantie in ambalajul original de minim 24 luni
de la data receptiei cantitative si calitative;

- in propunerea tehnica ofertantul declarat castigator a precizat ca
termenul de valabilitate al produselor ofertate este 24 luni de la data
receptiei cantitative si calitative iar termenul de garantie in ambalajul
original este de 24 luni de la data receptiei cantitative si calitative, fapt
pentru care s-a considerat ca cerinta din caietul de sarcini este
indeplinita;

- ofertantul declarat castigator a depus in propunerea tehnica
Avizul de functionare nr. 7190 din dat de 19.08.2020 din care rezulta
activitatile desfasurate si numele producatorilor produselor pentru care
ofertantul declarat castigdtor are calitatea de distribuitor.

In consecinta, se apreciaza ca si aceasta critica este nefondata.
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e) Referitor la critica ce vizeaza conformitatea produsului denumit:
viziera de protectie, se precizeaza ca din documentele depuse de
ofertantul declarat castigator, respectiv din fisa tehnica a produsului, se
poate constata ca producatorul este SHENZHEN EASTSTAR
TECHNOLOGY, in consecinta nici aceasta critica a contestatorului nu este
fondata.

Totodata, se invedereaza ca, in propunerea tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator, la produsul viziera de protectie nu s-a
regasit nicio fisa tehnica stampilata de ...LTD si nicio fisa tehnica care sa
poarte "logo-ul" operatorului economic care nu are calitatea de
producator, asa cum sustine contestatorul.

f) Referitor la critica ce vizeaza produsul manusi de unica folosinta
din nitril, autoritatea precizeaza urmatoarele:

- prin caietul de sarcini la produsul manusi de unica folosinta din
nitril s-a solicitat la specificatiile tehnice ca produsele sa indeplineasca
cerinte de performanta impuse de SR EN 420+A1:2010 - manusi de
protectie sau echivalent;

- prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea declaratiei de
conformitate pentru produsul ofertat, aceasta declaratie fiind prezentata
la livrarea produselor de catre ofertantul declarat castigator;

- in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul declarat castigator a depus:

m Certificatul nr.38121Q0411R0S si Certificatul nr.381210194R0S
privind Sistemul de management al calitatii al producatorului JIUJIANG
TAIXIN TECHNOLOGY Co, Ltd., certificate prezentate in limba engleza si
traduse de un traducator autorizat in limba roméana, pentru produsul
manusi de unica folosinta din nitril;

m Fisa tehnica a produsului manusi de unica folosinta din nitril
traduse in limba ramana;

m Avizul de functionare nr. 7190 din dat de 19.08.2020 din care
rezulta activitatile desfasurate si numele producatorilor produselor
pentru care ofertantul declarat castigator are calitatea de distribuitor;

m din verificarea raspunsului la solicitarea de clarificari s-a constatat
ca ofertantul declarat castigator a mentionat ca produsul ofertat
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la cerintele
de performanta conform standardului EN 455-2 aplicabil pentru testarea
manusilor de unica folosinta din nitril precum si Raportul de testare nr.
SZHH01488483;

m totodata ofertantul declarat castigator a mentionat ca standardul
SR EN 420+A1:2010 este un standard general in timp ce standardul EN
455 se adreseaza doar manusilor medicale de unica utilizare in
conformitate cu cerintele directivelor europene aplicabile.

In consecinta, se apreciaza ca si aceasta critica este nefondata.

Totodata, se invedereaza ca, in cadrul propunerii tehnice depusa de
ofertantul declarat castigator, la produsul manusi de unica folosinta din
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nitril nu s-a regasit nicio fisa tehnica stampilata de .. si nicio fisa tehnica
care sa poarte "logo-ul" operatorului economic care nu are calitatea de
producator, asa cum sustine contestatorul.

g) Referitor la critica ce vizeaza conformitatea manusilor de unica
folosinta din latex, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
ca ofertantul declarat castigator a depus:

m Certificatul nr. 11181205 si Certificatul nr. 0086238-02 privind
Sistemul de management al calitatii al producatorului ..., certificate
prezentate in limba engleza, chineza si traduse de un traducator
autorizat in limba romana, pentru produsul manusi de unica folosinta din
latex;

m Fisa tehnica a produsului manusi de unica folosinta din latex
traduse in limba ramana;

m Avizul de functionare nr.7190 din 19.08.2020 din care rezulta
activitatile desfasurate si numele producatorilor produselor pentru care
ofertantul declarat castigator are calitatea de distribuitor.

Autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind nefondata din
aceleasi considerente ca si cele referitoare la manusile de unica folosinta
din nitril.

h) Referitor la critica ce vizeaza produsul denumit combinezoane,
autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini, pentru produsul
combinezoane s-a solicitat prezentarea declaratiei de conformitate
pentru produsul ofertat in care sa fie precizat standardul EN 14126 sau
echivalent, iar in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul declarat castigator a depus:

m Certificatul nr.48362;

m Declaratia de conformitate din care rezulta standardul EN 14126;

m Certificatul privind Sistemul de management al calitatii al
producatorului .... Ltd;

m Fisa tehnica a produsului combinezoane traduse in limba ramana;

m Avizul de functionare nr.7190 din 19.08.2020 din care rezulta
activitatile desfasurate si numele producatorilor produselor pentru care
ofertantul declarat castigator are calitatea de distribuitor.

Din verificarea raspunsului la solicitarea de clarificari s-a constatat
ca ofertantul declarat castigator a mentionat ca produsul ofertat
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la
Certificatul ISO 13485, prezentand pentru conformitate si Raportul de
testare nr.21R000046.

De asemenea, se invedereaza ca in propunerea tehnica ofertantul
declarat castigator a precizat ca termenul de valabilitate al produselor
ofertate este 24 luni de la data receptiei cantitative si calitative, iar
termenul de garantie in ambalajul original este de 24 luni de la data
receptiei cantitative si calitative, fapt pentru care s-a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.
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In consecintd, si aceastd criticd este nefondats.

Totodatd, arata autoritatea contractanta cd, in cadrul propunerii
tehnice depusa de ofertantul declarat castigator, la produsul
combinezoane nu s-a regasit nicio fisa tehnica stampilata de ...LTD si
nicio fisa tehnica care sa poarte "logo-ul" operatorului economic care nu
are calitatea de producator, asa cum sustine contestatorul.

i) Referitor la critica ce vizeaza modul de indeplinire a cerintelor
pentru produsul denumit halat de unica folosinta impermeabil,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-
a solicitat prezentarea Certificatului ISO 9001:2015 sau echivalent sau
(in cazul dispozitivelor medicale SR EN ISO 13485:2016/AC:2018 sau
echivalent) privind sistemului de management al calitatii, in caietul de
sarcini nefiind solicitata prezentarea declaratiei de conformitate pentru
produsul ofertat si nu s-a solicitat incadrarea produsului in cadrul clasei
de risc Is (clasa I Steril).

In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul declarat castigator a depus:

m fisa tehnica pentru produsul Halat medical impermeabil de unica
folosinta;

m Declaratie de conformitate cu Directiva 93/42/EEC;

m Certificat CE;

m Avizul de functionare nr.7190 din 19.08.2020 din care rezulta
activitatile desfasurate si numele producatorilor produselor pentru care
ofertantul declarat castigator are calitatea de distribuitor.

Din verificarea raspunsului la solicitarea de clarificari s-a constatat
ca ofertantul declarat castigator a mentionat ca produsul ofertat
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini cu privire Ia
Certificatul ISO 13485, in consecinta, in opinia autoritatii contractante, si
aceasta critica a contestatorului este nefondata.

j) Referitor la critica ce vizeaza dovedirea indeplinirii cerintelor
pentru produsul denumit botosi sanitari, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
Certificatului ISO 9001:2015 sau echivalent sau (in cazul dispozitivelor
medicale SR EN ISO 13485:2016/AC:2018 sau echivalent) privind
sistemului de management al calitatii;

- in caietul de sarcini nu a fost solicitata prezentarea declaratiei de
conformitate pentru produsul ofertat;

- potrivit caietului de sarcini, produsele ofertate trebuiau sa aiba un
termen de valabilitate de minim 24 luni de la data receptiei cantitative si
calitative si un termen de garantie in ambalajul original de minim 24 luni
de la data receptiei cantitative si calitative;

- in propunerea tehnica ofertantul declarat castigator a precizat ca
termenul de valabilitate al produselor ofertate este 24 luni de la data
receptiei cantitative si calitative si termenul de garantie in ambalajul
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original este de 24 luni de la data receptiei cantitative si calitative, fapt
pentru care s-a considerat indeplinita cerinta din caietul de sarcini;

- in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul declarat castigator a depus:

m fisa tehnica pentru produsul botosi sanitari;

m Declaratie de conformitate cu Directiva 93/42/EEC;

m Certificat CE;

m Avizul de functionare nr.7190 din dat de 19.08.2020 din care
rezulta activitatile desfasurate si numele producatorilor produselor
pentru care ofertantul declarat castigator are calitatea de distribuitor.

Din verificarea raspunsului la solicitarea de clarificari, dupa cum se
arata, s-a constatat ca ofertantul declarat castigator a mentionat ca
produsul ofertat indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini cu
privire la Certificatul ISO 13485, motiv pentru care, in opinia autoritatii
contractante, critica este nefondata.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, in propunerea tehnica
depusa de ofertantul declarat castigator, la produsul botosi sanitari nu s-
a regasit nicio fisa tehnica stampilata de ...LTD si nicio fisa tehnica care
sa poarte "logo-ul" operatorului economic care nu are calitatea de
producator, asa cum sustine contestatorul.

k) Referitor la critica ce vizeaza produsul ofertat denumit role
medicale, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- potrivit caietului de sarcini, produsele ofertate trebuiau sa aiba un
termen de valabilitate de minim 24 luni de la data receptiei cantitative si
calitative si un termen de garantie in ambalajul original de minim 24 luni
de la data receptiei cantitative si calitative;

- in propunerea tehnica ofertantul declarat castigator a precizat ca
termenul de valabilitate al produselor ofertate este 24 luni de la data
receptiei cantitative si calitative si termenul de garantie in ambalajul
original este de 24 luni de la data receptiei cantitative si calitative, fapt
pentru care s-a considerat indeplinita cerinta din caietul de sarcini este.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca a
evaluat corect oferta tehnica depusa de ...SRL.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC sub nr.
18889/07.04.2023, ...SRL a solicitat admiterea in principiu a cererii sale,
iar, pe fond, admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de catre ...SRL.

In sustinerea cererii de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, ...SRL invoca calitatea sa de ofertant castigator al
procedurii, conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
29772/20.03.2023 si raportului procedurii nr. 24767/20.03.2023.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de ...SRL este un
veritabil abuz de drept de natura a crea prejudicii materiale, atat
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societatii ...SRL, cat si autoritatii contractante, prin intarzierea incheierii
contractului de achizitie publica.

Fata de criticile formulate de contestator care s-a erijat in comisie
de evaluare, intervenientul sustine ca toate aspectele invocate de ...SRL
se regasesc in oferta sa sau au fost clarificate urmare a solicitarii
autoritatii contractante, iar comisia de evaluare a efectuat o verificare
riguroasa a ofertei, raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind
concludente si cuprinzatoare.

Intervenientul subliniaza faptul ca, potrivit legislatiei in materia
achizitiilor publice, evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, iar controlul de
legalitate se realizeaza de catre ANAP, de catre CNSC si de catre
instantele de judecata, atunci cand sunt sesizate, nefiind conferit unui
ofertant dreptul de a evalua oferta competitorului sau, care nu fi altfel
decat partinitoare.

Astfel, se sustine ca majoritatea ,motivelor" de neconformitate
invocate de contestator au fost clarificate de autoritatea contractanta
prin solicitarea nr. 4295/17.01.2023, in cadrul ofertei depusa de ...SRL
fiind incluse ca anexe certificarile, fisele tehnice si rapoartele de testare
emise de producatori pentru produsele ofertate, fisier ce a fost incarcat,
in SEAP, la sectiunea oferta tehnica denumit ,Anexa la propunerea
tehnica semnat" ce contine 98 pagini. De asemenea, se arata ca au fost
depuse, in termenul acordat, traduceri in limba romana ale unor
documente prezentate initial in limba engleza si documente suport in
clarificarea celor solicitate de comisia de evaluare, raspuns considerat
concludent de catre comisia de evaluare.

Referitor la afirmatia contestatorul privind depunerea unor
documente stampilate de .., ce poarta logo-ul operatorului economic si o
stampila a unei societati din China, in loc de documente emise de
producatori, intervenientul apreciaza ca ...SRL comite grave erori sau
doreste sa induca in eroare Consiliul, intrucat documentele la care face
referire, cele stampilate de ..., sunt documente ce au fost atasate la
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
13866/17.02.2023, solicitare ce viza justificarea pretului ofertat.

Se subliniaza ca, documentele ce poarta antetul ...SRL si
stampila ... sunt in fapt anexele la contractul incheiat cu aceasta,
contract ce a fost prezentat pentru justificarea pretului si care, de altfel,
era marcat clar ,confidential". Asadar, contestatorul apreciaza sustinerile
contestatorului ca fiind neintemeiate.

Totodata, se precizeaza ca perioada de garantie a produselor a fost
clarificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4295/17.01.2023.

Mai mult, se invedereaza ca au fost depuse la sediul autoritatii
contractante mostre ale produselor ofertate, comisia de evaluare avand
posibilitatea de a verifica conformitatea acestora cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Pagina 14 din 21



Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre ...SRL.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si a celorlalte acte normative
invocate in cuprinsul cererii.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 106.132,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 209037435/1/04.04.2023, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 824/04.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...(prin ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe 2 loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipamente de
protectie si terminal masurare temperatura non-contact pentru
proiectului -Achizitia de dispozitive medicale -Preventie SARS
Cov-2 pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat din
mun. ..."”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
....10.2022.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 5.528.893,92 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul 1 - Echipamente de protectie si terminal masurare
temperaturd non-contact pentru proiectul: Achizitia de dispozitive
medicale - Preventie SARS Cov-2 pentru unitatile de invatamant
preuniversitar de stat din mun. ..., vizat prin contestatie, au fost depuse
4 oferte, in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr.
24767/20.03.2023, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ...SRL, cu o propunere financiara de 1.387.034,44 lei, in timp
ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ...SRL a depus contestatia de fata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei a fost respinsa prin Incheierea nr. .../07.04.2023.

Fata de cererea de interventie formulata de ...SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator al lotului 1, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
24767/20.03.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
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mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei ...SRL, sustinand ca
este nelegala din mai multe considerente a caror temeinicie vor fi
analizate in cele ce urmeaza.

Astfel, un prim considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei
atacate este constituit de sustinerea contestatorului conform careia
pentru produsele masti chirurgicale copil si adulti s-a impus indeplinirea
Standardului de performanta SR EN 14683+AC:2019, or, urmare a
studiului ofertei castigatoare, nu a identificat existenta rapoartelor de
testare pentru produsele ofertate.

In solutionare, Consiliul retine a avea relevantd specificatiile
tehnice aflate in cadrul caietului de sarcini, aferente celor doua produse
la care face referire contestatorul, printre care se regadsesc si cele avand
urmatorul continut:

- 1n ceea ce priveste produsul masca medicala copil:

Cerinte de performanta impuse de SR EN 14683+AC:2019 sau echivalent:

Eficienta filtrarii bacteriene: minim BFE > 95% sau superior;

Permeabilitate respiratorie < 40 Pa/cm®

Incarcare microbiana — teste efectuate conform EN ISO 11737-1:2018 sau echivalent

<30 UFC/g;

Biocompatibilitate;

- in ceea ce priveste produsul masca medicala adult:

Cerinte de performanta impuse de SR EN 14683+AC:2019 sau echivalent pentru tip

ITR:

Eficienta filtrarii bacteriene: minim BFE > 95% sau superior;

Permeabilitate respiratorie < 60 Pa/cm?*

Incarcare microbiana — teste efectuate conform EN ISO 11737-1:2018 sau echivalent

<30 UFC/g;

Biocompatibilitate;

Presiune a rezistentei la stropire > 16,0 kPa.

Aceste prevederi nu au format obiectul vreunei clarificari sau
contestatii, situatie in care, nemodificate fiind, si-au consolidat forta
obligatorie in forma elaboratad, ceea ce presupune ca ofertantii, in etapa
de elaborare a ofertelor, dar si autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertelor, au devenit debitorii obligatiei de a le respecta
intocmai. Reglementeaza in acest sens dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, conform carora ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, precum si art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
care stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obligatia de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.
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Analizand cerintele enuntate, Consiliul constata ca nu se regaseste
nicaieri o solicitare in sensul celei la care face referire contestatorul,
anume ca respectarea Standardului de performanta SR EN
14683+AC:2019 sa fie dovedita prin depunerea de rapoarte de testare
pentru produsul ofertat. Nu a indicat autoritatea contractanta, este
adevarat, niciun alt document cu care sa se faca dovada indeplinirii
specificatiilor mentionate, insa aceasta stare de fapt trebuie interpretata
in sensul ca autoritatea contractanta a lasat libertatea ofertantilor de a
depune oricare document in dovedire.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, obligatia ofertantului este
aceea de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, or,
in speta de fata, dat fiind modul de redactare a cerintelor, Consiliul nu
poate retine vreo culpa in sarcina ...SRL din perspectiva intocmirii
ofertei, dupa cum nu poate retine vreo culpa in sarcina autoritatii
contractante din perspectiva evaluarii ofertei acestuia.

In alta ordine de idei, dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 sanctioneaza cu respingerea acea oferta care a fost
intocmita cu nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, ceea ce
presupune existenta fara dubiu la nivelul caietului de sarcini a cerintei
presupus a fi incdlcatad, situatie premisa care nu se regaseste in speta de
fata.

Astfel fiind, pretentia contestatorului se vadeste a fi lipsita de orice
suport la nivelul documentatiei de atribuire, de referinta in evaluarea
ofertelor.

Se impun a fi retinute si dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, care, coroborate cu dispozitiile
mai sus mentionate, conduc fara dubiu spre concluzia ca autoritatea
contractanta nu este abilitata sa verifice decat indeplinirea acelor cerinte
pe care a inteles sa le impuna, iar nu a unora straine, care excedeaza
documentatiei de atribuire.

Deosebit de relevanta in acest sens este si jurisprudenta constanta
a CJUE, respectiv la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, CIJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
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consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Aminteste Consiliul si Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac -
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, in care CJUE a precizat ca obligatia
de transparenta interzice autorititii contractante s respingi o oferti care respecti
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
previzute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte (punctul
54).

Pentru toate acestea, critica contestatorului se vadeste a fi
nefondata, drept care va fi respinsa.

Aceleasi considerente le retine Consiliul si cu privire la indeplinirea
cerintei Materialul din care este confectionata masca sa fie hipo-
alergenic si sa nu contina substante toxice sau periculoase pentru
organism.

Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei de
atribuire a contractului este constituit de sustinerea contestatorului
conform careia ...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei Produsul nu
trebuie si se rupa si sd nu se destrame in timpul utilizarii. In acest sens se va depune un
document din care sd reiasd rezistenta la rupere a materialului, conform standardului SR EN
ISO 9073-18:2008 sau echivalent. Se vor depune rapoarte de testare.

Sustine contestatorul ca:

-autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte doar mentionarea
standardului in fisa tehnica, care nu este emisa nici macar de
producatorul dispozitivului medical;

-insasi cerinta autoritatii contractante impune prezentarea unui
document care sa ateste rezistenta la rupere a materialului;

-standardul EN 14683+AC:2019 nu prevede si nu impune o
rezistenta la rupere conform SR EN ISO 9073-18:2008;

-standardul SR EN ISO 9073-18:2008 este un standard de material
care are ca scop evaluarea din alte puncte de vedere decat standardul
EN 14683+AC:2019 care este un standard de produs.

In analiza temeiniciei sustinerilor contestatorului, Consiliul retine a
avea relevanta cerinta caietului de sarcini stabilita in mod identic in cazul
ambelor produse, masca medicala copil si masca medicala adult, avand
continutul:

Produsul nu trebuie s se rupi si si nu se destrame in timpul utilizarii. In acest sens
se va depune un document din care sd reiasd rezistenta la rupere a materialului, conform
standardului SR EN ISO 9073-18:2008 sau echivalent. Se vor depune rapoarte de testare.

Analizdnd continutul acestei cerinte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat dovedirea rezistentei la rupere a materialului
conform Standardului SR EN ISO 9073-18:2088 sau echivalent, proba
care avea sa fie efectuata, fie prin prezentarea unui document care sa
ateste indeplinirea cerintei, fie prin prezentarea de rapoarte de testare.

Dupa cum rezultda din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
indeplinirea cerintei de mai sus a format obiectul clarificarii nr.
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4295/17.01.2023, prin care autoritatea contractanta a cerut ofertantului
castigator, la pct. 3 si 4, sa precizeze:

(...) unde in cadrul propunerii tehnice de dumneavoastra se regaseste indeplinitd
cerinta caietului de sarcini (...).

Prin adresa de raspuns, ...SRL a aratat, in mod identic ambelor
produse, urmatoarele:

Conform propunerii tehnice inaintate si asumate, produsul (...) — Indeplineste cerinta
din caietul de sarcini — produsul nu se va rupe si nu se va destrima in timpul utilizarii. In
acest sens, regasiti atasat un document din care reiese rezistenta la rupere a materialului,
conform standardului de EN 14683:2019+AC:2019 aplicabil pentru mastile de uz medical
precum si raportul de testare unde la pagina 6 din raportul de testare nr. 60391409001
regasiti confirmarea cerintei privind rezistenta mastii la rupere si destramare in timpul
utilizarii. Standardul indicat de dumneavoastra este standardul general. De asemenea am
atasat si punctul de vedere al ASRO cu privire la standardul aplicabil.

In probatiune, au fost depuse documentele la care se face referire
in raspuns.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre membrii
comisiei de evaluare, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal nr.
13542/17.02.2023, Anexa nr. 2.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul in
discutie, Consiliul constata ca, in partea scriptica a acesteia, ...SRL nu a
confirmat indeplinirea cerintei, dupa cum confirmarea indeplinirii ei nu se
regésgste nici la nivelul fiselor tehnice depuse.

In acest context, demersul autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei caietului de sarcini apare ca
fiind unul judicios.

Analizdnd finsa raspunsul la clarificari, Consiliul nu achieseaza
concluziei autoritatii contractante.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, obligatia de respectare intocmai
a cerintelor documentatiei de atribuire revine nu numai ofertantilor in
etapa de evaluare a ofertelor, ci si autoritatii contractante in etapa de
evaluare a ofertelor, sens in care prevederile art. 127 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 sunt elocvente.

Or, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei caietului de
sarcini asupra careia a fost chestionat.

Sustine autoritatea contractanta ca ofertantul in discutie a
prezentat in cadrul propunerii tehnice:

- Certificatul nr. 38120Q0134 ROM/10.08.2020 si Certificatul nr.
381200081 ROM/10.08.2020 privind Sistemul de management al
calitatii, apartinand producatorului declarat, Foshan Xinbao Tecnology Co
Ltd, in traducere autorizata in limba romana;

- Fisele tehnice ale produselor in traducere autorizata;

- Avizul de functionare nr. 7190/19.08.2020 din care rezulta
activitatile desfasurate si numele producatorilor produselor pentru care
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ofertantul declarat castigator are calitatea de distribuitor, insotit de
Anexa nr. 2 prin care a fost adaugat si producatorul Foshan Xinbao
Tecnology Co Ltd,

iar anexat raspunsului la clarificari:

- Declaratia de conformitate UE - Doc.XB-T04-0008-01 in care
se regaseste mentionat standardul EN 14683+AC:2019;

- Raportul de testare nr. 60391409001/22.07.2022, din care
rezulta testarea in conformitate cu Standardul EN 14683+AC:2019,
ceea cea ce este real, dar niciunul dintre aceste documente nu este de
natura a face dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini. Atat
declaratia de conformitate cat si raportul de testare fac referire la
Standardul EN 14683+AC:2019, iar nu la cel expres cerut (SR EN ISO
9073-18:2008).

A invocat ofertantul punctul de vedere al ASRO obtinut la solicitarea
sa, in care se arata ca Standardul EN 14683+AC:2019 a fost adoptat la
nivel national si se afla in vigoare, spre deosebire de ISO 9073-18:2007
.l1extiles — Test methods for nonwovens - Part 18: Determination of
breaking strength and elongation of nonwoven materials using the grab
tensile test” care nu a fost adoptat la nivel national, insa acest punct de
vedere nu prezinta relevanta in raport cu caracterul definitiv al
documentatiei de atribuire. Daca considera nelegala cerinta enuntata,
contestatorul era in drept sa atace documentatia de atribuire in termenul
legal prevazut de lege, demers in lipsa caruia respectiva documentatie
si-a consolidat forta obligatorie, dupa cum s-a mai aratat pe parcursul
prezentei.

...SRL si insusit documentatia de atribuire ca atare, sub toate
aspectele ei, astfel ca a devenit debitorul obligatiei de a-i respecta cu
strictete prescriptiile.

Se impune a fi observat, de asemenea, ca respectarea Standardului
EN 14683+AC:2019 a fost impusa drept cerinta distincta de cea a carei
respectare se afla in discutie, anume la pct. Cerinte de performanta
(Cerinte de performanta impuse de SR EN 14683+AC:2019 sau
echivalent), dar si ca Standardul SR EN ISO 9073-18:2088 vizeaza
materialul textil, asa cum rezulta din chiar continutul cerintei autoritatii
contractante.

Cat priveste imprejurarea ca fisele tehnice depuse de ofertantul
castigator sunt semnate de alte entitati, nu de producator, Consiliul
constata ca cerinta caietului de sarcini este aceea de a se prezenta Fisa
tehnica a produsului in limba romdna, fara a se preciza ca aceasta
trebuie sa poarte semnatura producatorului. O cerinta in sensul celei la
care face referire contestatorul se regadseste la cap. 7 al caietului de
sarcini, insa acesta face vorbire despre Documentatiile pe care
Contractantul trebuie sa le livreze Autoritatii Contractante in cadrul
contractului, asadar fisele tehnice semnate de producator aveau a fi
depuse ulterior incheierii contractului.
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Date fiind acestea, rezulta fara dubiu ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa de ...SRL cu nesocotirea propriei documentatii de
atribuire, stabilind eronat, asa cum corect sustine contestatorul, ca
oferta mentionata este una admisibila.

Situatia juridica a ofertei ...SRL fiind una clara, aceea de oferta care
nu se incadreaza in categoria celor admisibile, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte critici, deoarece aceasta analiza este lipsita
de orice utilitate.

Luand in considerare toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. 24767/20.03.2023, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente partii anulate, in
ceea ce priveste lotul 1, autoritatea contractantd urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor
aratate, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie formulata de
...SRL va fi respinsa.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 24767/20.03.2023, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente partii
anulate, in ceea ce priveste lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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