In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1347/C3/1425,1427
Data: 24.06.2021

Prin contestatia nr. 12001/08.06.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29655/08.06.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees si sediul ales pentru
corespondenta in ......... , inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1264/02.06.2021, emis
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , eeeennens ,
judetul ......... , In procedura proprie, organizata in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Servicii de paza la ....... ”, initiata cu anuntul de
publicitate nr. ADV1204759, publicat in SEAP, la 31.03.2021, s-a solicitat
anularea comunicarii nr. 1264/02.06.2021, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare, apartinand ....... , Cu respectarea celor
retinute in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 1062/C3/925,1172/20.05.2021 si,
pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea amintitei decizii, a cerintelor din documentatia de atribuire si
din legislatia in materie.

Prin contestatia nr. 778/08.06.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29677/08.06.2021, ......... SRL, cu
sediul in ......... y eeeeenenn , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, a solicitat

anularea raportului procedurii nr. 1258/02.06.2021 si a comunicarii nr.
1265/02.06.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, verificarea corectitudinii deciziilor cu privire la
desemnarea ofertei castigatoare si corectitudinea justificarii formarii
pretului ofertat, dar si anularea procedurii de achizitie publica, motivata
de existenta unor incalcari ale prevederilor legale ce o afecteaza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 12001/08.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29655/08.06.2021, .........
SRL ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1264/02.06.2021, prin care i s-a invederat faptul ca ....... a asigurat
indeplinirea serviciilor de interventie printr-un contract de subcontractare,
fiind desemnata castigatoare pentru a doua oara, act intocmit de ......... ,
autoritate contractanta in procedura de interes.

......... SRL precizeaza ca, prin caietul de sarcini si prin contractul de
prestari servicii atasat, se impunea indeplinirea, de catre ofertanti, a
anumitor conditii de participare, atat in privinta modului de executare a
serviciului de paza, dar si a obligativitatii interventiei cu echipaje de
interventie, dupa cum urmeaza:

- la pct. 4 (penultim alineat), autoritatea contractanta a stabilit
cerinte obligatorii pentru activitatea de paza: ,prestatorul va asigura
posibilitatea interventiei cu o echipa mobila permanent la solicitare";

- la pct. 6 din caietul de sarcini, ,Alte Specificatii, a precizat:
"Cerintele impuse prin caietul de sarcini, devin in mod obligatoriu, clauze
in contractul de paza, cerintele cuprinse in caietul de sarcini sunt
minimale dar obligatorii”.

Obligativitatea interventiei cu echipaje si, evident, a detinerii
acestora sau a subcontractarii serviciilor de profil reiese, inclusiv, din
modelul de contract atasat documentatiei (art. 8.8.1 - Documentele
contractului si in urmatoarele) si insusit de ofertanti.

SC ......... SRL sustine ca, impotriva rezultatului procedurii nr.
857/13.04.2021, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost clasata pe
locul II, iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ....... , a

formulat contestatie la CNSC, care s-a pronuntat prin Decizia nr.
1062/C3/925/1172 din 20.05.2021, in sensul admiterii ei.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca, in considerentele deciziei,
CNSC a retinut ca autoritatea contractanta si-a Tincalcat propria
documentatie de atribuire si principiile care guverneaza legislatia in
materie de achizitii publice, intrucat nu s-a asigurat, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar, asupra indeplinirii cerintelor privind
asigurarea serviciilor de interventie de catre ofertantul declarat castigator.

SC ......... SRL precizeaza ca, prin anularea rezultatului procedurii,
CNSC a obligat autoritatea contractanta la clarificarea conditiilor tehnico-
legale si financiare prin care oferta ....... poate asigura prestarea serviciilor
de interventie. In mod evident, Consiliul a avut in vedere atat aspectele
de ordin tehnic, dar si cele legale referitoare la indeplinirii acestui serviciu
si, implicit, alaturi de cele de ordin financiar, respectiv la costurile cu
interventia sa fie incluse in tarif.

SC ......... SRL sustine ca este nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare, pentru a doua oara, oferta ....... ,
avand in vedere cele retinute prin decizia CNSC nr. 1062/C3/925/1172
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din 20.05.2021, dispozitiile legale in materie de achizitii, precum si
cerintele minimale, dar obligatorii, impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare cele retinute in Decizia CNSC nr. 1062/C3/925/1172 din
20.05.2021, intrucat Consiliul a obligat-o la clarificarea, pe de o parte, a
aspectelor tehnico-legale, privind asigurarea serviciilor de interventie,
respectiv baza tehnico-materiala cu care se pot asigura aceste servicii si
sa fie in concordanta cu prevederile legale in materie de achizitii si
evident a Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.

Din simpla lecturare a continutului comunicarii nr. 1264/02.06.2021,
in raport cu oferta depusa de ....... si dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale
HG nr. 395/2016, referitoare la subcontractare, contestatoarea desprinde
aspecte de nelegalitate a rezultatului procedurii de evaluare, dupa cum
urmeaza:

= e a depus oferta individuala si nu are echipaje de interventie
autorizate in conditiile legii, de catre IGPR, sa intervinda in
localitatea ......... , judetul ......... , unde sunt amplasate obiectivele supuse
contractarii;

....... nu a declarat subcontractant, in conformitate cu
dlsp02|t||Ie art. 150 si 151 din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Faptul ca, ulterior depunerii ofertei, ....... a prezentat un contract de
subcontractare a serviciilor de interventie nu poate conduce la declararea
ei castigatoare, intrucat in oferta nu s-a tinut cont de dispozitiile actului
normativ _mentionat, in speta, de obligativitatea declararii eventualilor
subcontractanti propusi.

SC......... SRL sustine ca, in sensul obligatiei ca subcontractantii sa
fie mentionati in oferta, respectiv ca nu poate fi acceptata indicarea lor
ulterioara depunerii ofertei si, evident, nici la semnarea contractului,
exista o practica statornica a instantelor de judecata, in materia
achizitiilor publice:

- deciziile nr. 1 din 14 ianuarie 2013 si nr. 5200 din 23 iunie 2014,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010, Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII- a contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia
a II a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 8066 din 18 decembrie 2014 si nr. 758 din 15 martie

" (dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa
aceasta optiune trebuie sa se regaseasca in continutul ofertei depuse,
unde trebuie indicati subcontractantii), Curtea de Apel ,....”, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3166/R-CONT din 16 iulie 2014 (nominalizare in oferta
a mai multor subcontractanti, dintre care ofertantul urmeaza sa selecteze
o parte, daca oferta sa va fi declarata castigatoare. Respingere legala a
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ofertei), Curtea de Apel .., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal.

SC......... SRL precizeaza ca CNSC a obligat autoritatea contractanta
la clarificarea aspectelor financiare, privind asigurarea serviciilor de
interventie, dar din cuprinsul comunicarii (raportul procedurii in urma
reevaluarii nu i-a fost transmis) nu reiese faptul ca a luat in calcul
imposibilitatea clarificarii aspectelor financiare, intrucat:

- nefiind declarat subcontractant in cadrul ofertei, nici in cadrul
fundamentarii tarifare nu au fost prevazute costurile necesare
subcontractarii, aspect recunoscut de insasi autoritatea contractanta;

- includerea ulterioara a unor astfel de costuri, chiar si in baza
unor eventuale clarificari, nu poate conduce decat la o modificare a
elementelor tarifare ale ofertei si a insasi ofertei, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Or, in conditiile aratate, este de netagaduit ca autoritatea
contractanta nu s-a conformat celor retinute prin Decizia CNSC nr.
1062/C3/925/1172 din 20.05.2021 si nu a procedat la o reevaluare
corecta in privinta ofertei ....... care, in raport de oferta depusa si
prevederile legale, nu poate asigura interventia la obiectivele autoritatii
contractante, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini si, implicit,
nu poate asigura derularea contractului in conditiile legale.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterior expuse,
SC......... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si
motivata.

In drept, ......... SRL invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, precum si toate actele normative enuntate in
contestatie.

Prin adresa nr. 1361/....... /10.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30255/10.06.2021, autoritatea  contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1264/02.06.2021, nu are cum sa rezulte aspectele de
nelegalitate invocate, deoarece, in privinta subcontractantului au fost
cerute clarificari ofertantului, care a omis doar nominalizarea acestuia in
oferta sa tehnica initiala.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Decizia
nr.1062/C3/925.1172/20.05.2021, Consiliul a dispus, in temeiul art. 26
alin. (2) si alin. (5), anularea raportului procedurii nr. 829/12.04.2021 si
luarea de masuri de remediere, respectiv continuarea procesului de
evaluare a ofertelor, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, avand in
vedere nevoia de a clarifica conditiile tehnico-legale si financiare prin care
oferta desemnata castigatoare (oferta ....... ) asigura indeplinirea cerintei
de prestare a serviciilor de interventie.
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Avand in vedere dispozitiile deciziei Consiliului, ....... din cadrul
ANOFM, in data de 27.05.2021, a solicitat clarificari ....... , prin adresa nr.
1232/27.05.2021, dovezi in vederea indeplinirii conditiilor tehnico-legale
si financiare, prin care acesta asigura indeplinirea cerintei de prestare a
serviciilor de interventie, de a detine un contract cu o societate de
interventie operativa cu dispecerat, respectiv a solicitat: contractul de
interventie si monitorizare cu dispecerat la care a facut referire in oferta
tehnica; informatii si documente relevante referitoare la asigurarea
serviciilor de interventie de catre subcontractant in conditii de legalitate si
la capacitatea profesionala a subcontractantului propus pentru a indeplini
serviciile de subcontractare, Aviz politie, Anexa dispecerat cu personalul
tehnic care deserveste dispeceratul si cu mijloacele de interventie,
certificate de inregistrare la Registrul Comertului, licenta de functionare a
subcontractantului, dovezi ca subcontractantul nu se incadreaza in
conditiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din Legea
nr. 98/2016 (completarea de catre subcontractant a formularelor din
documentatia de atribuire); numele si datele de contact ale
reprezentantilor legali ai subcontractantului, precizarea conditiilor de plata
pentru serviciile subcontractantului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in data de

28.05.2021, prin adresa nr. 387/28.05.2021, ....... a raspuns la
clarificarile cerute, completata prin adresa nr. 390/31.05.2021,
inregistrata la ....... sub nr. 1249/31.05.2021, anexand, in copie,

urmatoarele documentele:

1. contractul de interventie si monitorizare cu dispecerat cu
societatea ....... nr. 898/16.06.2020; Aviz politie, Anexa 1 a) si Anexa 1
b), impreuna cu personalul tehnic care deserveste dispeceratul,
dispunerea echipajelor de interventie impreuna cu avizele de la politie;
certificate de inregistrare la Registrul Comertului, Licenta de functionare a
subcontractantului, cu certificate de grefa de la Curtea de Apel ......... ;
formularele cu Declaratiile subcontractantului privind neincadrarea
acestuia in situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea nr. 98/2016; declaratia privind reprezentantii legali ai
subcontractantului; declaratia privind conditiile de plata pentru serviciile
de interventie;

2. Avizul IGPR, Anexa 1la si Anexa 1b; Hotararea civila nr. 55/2021
din data de 21 ianuarie, pronuntata de Curtea de Apel ..........

Astfel, in urma examinarii clarificarilor si documentelor trimise de
catre ....... , comisia de selectie si evaluare a constatat ca ofertantul ....... ,
prin clarificarile si documentele depuse, a clarificat aspectele tehnico-
legale privind asigurarea serviciilor de interventie, respectiv aspectele
legale si tehnico-materiale, existenta echipajelor de interventie etc.,
precum si aspectele financiare, prin asigurarea serviciilor de interventie de
catre subcontractantul ........
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca memobrii
comisiei de selectie si evaluare au constatat ca ofertantul ....... va asigura
,posibilitatea interventiei cu o echipa mobila permanent la solicitare",
precum si “indeplinirea conditiilor de la punctul 7 al ofertei tehnice -
Monitorizare si interventie rapida - de detinere a unui contract cu o
societate de interventie operativa cu dispecerat”, conform Contractului de
interventie si monitorizare cu dispecerat nr. 898/16.06.2020, declarand
oferta tehnica a ....... admisibila.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertele financiare ale
ofertantilor ....... , SC......... SRL, ....... ) eeeees [ eeeeees ] [ SRL au fost
redeclarate admisibile si s-a redactat raportul procedurii nr.
1258/02.06.2021.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat celor
retinute prin Decizia Consiliului nr.1062/C3/925.1172/20.05.2021, nu a
incalcat, in cadrul reevaluarii ofertelor, legislatia in materie de achizitii, a
procedat la o corecta reevaluare a ofertei ....... , Societate care a
demonstrat asigurarea interventiei cu echipaje la obiectivele ....... de
catre subcontractantul ....... si derularea contractului in conditii legale.

Prin adresa nr. 12087/15.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
31301/16.06.2021, SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care
solicita respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta si
admiterea contestatiei sale.

SC ... SRL reitereaza solicitarile sale in privinta nesatisfacerii
cerintei caietului de sarcini prin faptul ca ....... a depus o oferta
individuala si nu a declarat subcontractant in cadrul ofertei depuse in
conformitate cu art. 150 si art. 151 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, SC ......... SRL reitereaza faptul ca ....... , prin
contractul de interventie si monitorizare incheiat la data de 16.06.2020,
Cu o societate care detine dispecerat, nu poate proba acceptabilitatea
ofertei, intrucat subcontractantul invocat prin raspunsul la clarificari nu a
fost mentionat in oferta initiala in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice.

In replicd, prin adresa nr. 1405/17.06.2021, inregistratd la CNSC
sub nr. 31502/17.06.2021, autoritatea contractanta depune Concluzii
scrise, solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ....... a depus oferta
tehnica initiala aflata la dosarul achizitiei, prin care acesta a declarat ca
asigura indeplinirea cerintei de prestare a serviciilor de interventie, iar in
privinta nedeclararii subcontractantului in oferta initiala a ....... - daca
subcontractatul era declarat in oferta initiala, CNSC nu mai dispunea
masurile de remediere prin Decizia nr. 1062/C3/925,1172 din data de
20.05.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul ....... a declarat subcontractantul omis in
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oferta initiala, acesta fiind SC ....... , impreuna cu datele de identificare si
celelalte documente solicitate, conform art. 150 alin. (2) din HG nr.
395/2016, iar dispozitile art. 151 din HG nr. 395/2016 la care face
referire contestatoarea, se refera la inlocuirea subcontractantilor in
perioada de implementare a contractului.

....... din cadrul ANOFM mentioneaza ca nu a omis niciun aspect
prevazut in Decizia nr. 1062/C3/925,1172 din data de 20.05.2021, prin
care CNSC a obligat autoritatea contractanta la ,continuarea procesului de
evaluare a ofertelor". Astfel, prin prezentarea contractului de
subcontractare dintre ....... si SC ....... , precum si prin celelalte
documente depuse, s-au clarificat conditiile tehnico-materiale, legale si
financiare pe care subcontractantul le indeplineste. Prin contractul de
subcontractare, precum si prin declaratia subcontractantului s-au precizat
costurile subcontractarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a modificat oferta ....... ,
aceasta fiind completata, conform cerintelor deciziei CNSC nr.
1062/C3/925,1172 din data de 20.05.2021, prin clarificari ....... nu a
facut decat sa se conformeze cerintelor Deciziei CNSC, cu ocazia
continuarii evaluarii ofertelor, iar ....... nu a modificat propunerea sa
tehnica initiala, ci a completat-o in vederea indeplinirii conditiilor
serviciilor de interventii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu au fost modificate
costurile ofertei financiare initiale, tariful pe ora/agent ramanand acelasi.
Mai mult, ....... , prin raspunsul la clarificari, nu a modificat propunerea
tehnica si nici propunerea financiara initiala, ci a demonstrat indeplinirea
cerintelor de subcontractare.

In procedurd, a inaintat contestatie si ......... SRL, prin care solicita
anularea raportului procedurii nr. 1258/02.06.2021 si a comunicarii nr.
1265/02.06.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, verificarea corectitudinii deciziilor cu privire la
desemnarea ofertei castigatoare si corectitudinea justificarii formarii
pretului ofertat si anularea procedurii de achizitie publica, motivata de
existenta unor incalcari ale prevederilor legale, ce o afecteaza.

......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiile care stau la baza achizitiilor publice, asa cum sunt ele
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: principiul
nediscriminarii, principiul tratamentului egal si principiul proportionalitatii,
iar potrivit art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a acorda operatorilor economici un
tratament nediscriminatoriu si egal si de a actiona intr-o maniera
transparenta si proportionala, imperativul respectarii acestei obligatii fiind
reiterat si prin art. 209 din aceiasi act normativ.

Mai considera ......... SRL ca autoritatea contractanta a incalcat
Legea nr. 98/2016, sectiunea 11, art. 210 alin. (1)-(6) si, de asemenea,
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nu a intreprins tot ceea ce i-a stat in putinta pentru tratarea egala si
transparenta a ofertelor, prin faptul ca nu a verificat corectitudinea
formari preturilor din cadrul ofertelor si nu a solicitat clarificari cu privire
la acestea, preferand sa atribuie contractul ofertantului cu pretul cel mai
scazut, dar care nu poate fa si justificat.

Dat fiind cele prezentate, ......... SRL solicita anularea procedurii in
baza Legii nr. 98/2016, sectiune 11, art. 212 alin. (1) si 2).

In continuare, ......... SRL sustine ca, in urma verificarii dosarului
achizitiei, respectiv a ofertei depuse de ....... , a constatat ca, la formarea
tarifului propus, aceasta nu respecta cerinta caietului de sarcini, care
prevede: "pretul se va evidentia in lei sub forma de tarif/ora/agent, fara
TVA si va cuprinde si pretul total al contractului. Oferta financiara va fi
detaliata cu toate costurile incluse”.

Din verificarile efectuate, arata ......... SRL, in detalierea pretului
unitar al ofertei desemnate céastigatoare, detalierea diverselor cheltuieli
directe si indirecte nu exista, de asemenea neexistand cheltuieli cu
concediile pe perioada de referinta sau cheltuieli cu subcontractarea
serviciilor de monitorizare si interventie, autoritatea contractanta
neputand verifica daca ofertantul a inclus cele mentionate in formarea
pretului.

De asemenea, ......... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari si declaratii cu privire la justificarea conventiilor,
precum ca societatea nu a mai participat si la alte proceduri cu conventiile
atasate ofertei si nu a solicitat un angajament ca ofertantul urmeaza sa
respecte furnizarea de servicii cu persoanele cu care s-a angajat in
procedura, pe intreaga perioada de prestare a serviciilor.

Mai precizeaza ......... SRL ca, in cazul in care terti ofertanti participa
la procedura de licitatie cu conventii din alte judete decat ......... ,
ofertantul ce aduce mana de lucru din alte judete este obligat, conform
legii, sa ofere angajatului diurna pentru perioada de delegare, aceasta
trebuind sa se reflecte in tarifele ofertate.

Intrucat cheltuielile diverse/cheltuieli administrative, nu sunt
detaliate, de aici neputdnd sa se verifice si includerea eventualelor
contracte de subcontractare si avand in vedere ca ofertantul desemnat
castigator nu detine masini de interventie in zong, ......... SRL considera
ca solicitarea din caietul de sarcini nu este indeplinita, oferta fiind
neconforma.

......... SRL sustine ca, in justificarea salariului, ofertantul nu a inclus
cheltuieli cu plata concediilor de odihna pe perioada prestata de agenti,
iar sporurile oferite, eventuale ore suplimentare nu sunt justificate, avand
in vedere orele prestate in contract. La un calcul pentru 10400 ore, daca
se respecta legislatia muncii si sunt luate in calcul toate sporurile, doar
cheltuielile salariale nu pot sa scada sub 18.75 lei/orda/agent, la care se
adauga cheltuieli indirecte, cum ar fi echipamente, diurne, pregatire
continua, cheltuieli cu interventia rapida, medicina muncii, profit si alte
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cheltuieli. Cu tot cu cheltuieli indirecte si directe, oferta castigatoare
atinge valoarea de 16,92 lei/ora/agent, fara aplicarea de deduceri pe baza
de conventii, suma ce nu poate fi justificata.

Prin adresa nr. 1363/....... /10.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30362/10.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei,
pe cale de exceptie, pentru lipsa de interes si lipsa calitatii de persoana
vatamata.

Conditia de persoana vatamata este ceruta de indeplinirea
cumulativa a interesului avut in procedura, cu cea de suferire a unui
prejudiciu, conditie pe care contestatoarea nu o indeplineste.

Considera autoritatea contractanta ca, fiind clasata pe locul 6,
SC ......... SRL nu are un interes legitim, nu a suferit nicio vatamare in
cadrul procedurii de achizitie, nu a suferit, nu sufera sau nu risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a atribuirii contractului catre oricare
ofertant clasat pe locurile 1-5 conform criteriului de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
Deciziei Consiliului nr. 1062/C3/925,1172/20.05.2021, comisia de
selectie si evaluare, in data de 02.06.2021 a constatat ca ofertantul .......
va asigura ,posibilitatea interventiei cu o echipa mobila permanent Ia
solicitare", precum si indeplinirea conditiilor de la punctul 7 al ofertei
tehnice - Monitorizare si interventie rapida - de detinere a unui contract
cu o societate de interventie operativa cu dispecerat", conform
Contractului de interventie si monitorizare cu dispecerat nr.
898/16.06.2020, declarand oferta tehnica a ....... admisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertele financiare
ale ofertantilor ....... , SC ......... SRL, ....... ) e ) eeeeenn ] [ SRL au
fost redeclarate admisibile si s-a redactat raportul procedurii nr.
1258/02.06.2021, raport contestat de catre ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca ofertantul contestator a
inteles ca, prin Decizia CNSC nr. 1062/C3/925,1172/20.05.2021, s-a
dispus reevaluarea ofertelor, invocand si avand aceleasi solicitari si
motive ca si in contestatia ......... SRL nr. 671/13.05.2021. De asemenea,
....... a raspuns acelorasi pretentii ale contestatoarei in punctul sau de
vedere nr. 1132/17.05.2021.

Totodata, autoritatea contractatda mentioneaza ca verificarea
dosarului achizitiei, la care face referire contestatoarea, a fost ceruta
inainte de trimiterea punctului de vedere la prima contestatie si acordata
in data de 15.04.2021 (proces-verbal nr. 886).

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiul
transparentei, precum si principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu,
aplicand in mod egal selectia si verificarea candidatilor cu ocazia
continuarii procesului de reevaluare a ofertelor.
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In concluzie, autoritatea contractantd aratd cd, prin contestatia
Y- PR SRL critica in baza acelorasi motive invocate anterior,
adaugand chiar noi motive, precum cele privitoare la subcontractare,
considerand ca nu sunt motive intemeiate pentru anularea raportului nr.
1258/02.06.2021, a comunicarii cu nr. 1265/02.06.2021, precum si a
procedurii de achizitie publica pe motive de incalcari ale prevederilor
legale ce afecteaza procedura de achizitie publica.

Avand in vedere motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata si
nefondata.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a facut dovada
comunicarii punctelor de vedere catre contestatoare, la 15.06.2021.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat, la 08.04.2021, o procedura proprie in vederea

atribuirii unui contract avand ca obiect ,Servicii de paza la ....... “, prin

publicarea in SEAP, a anuntul de publicitate nr. ADV1204759.
Nemultumite de noul rezultat al procedurii de atribuire, ......... SRL

] SRL au formulat contestatiile de fata, considerand ca autoritatea

contractanta nu a pus corect in apllcare decizia precedenta a CNSC.
Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa nr. 207255743/1, de consemnare a cautiunii in valoare
de 3.052 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Timpuri Noi, in data de
09.06.2021.
De asemenea, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin.

(1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa
nr. 207259258/1, de consemnare a cautiunii, in valoare de 3.052 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 10.06.2021.

In raport cu obiectul cauzelor, Consiliul retine cd, in ansamblu,
autoarele contestatiilor solicita constatarea incorectei desemnari a ofertei
castigatoare, dupa reevaluarea ofertelor, dispusa prin decizia precedenta
a CNSC, emisa sub nr. 1062/C3/925,1172/20.05.2021, precum Si
anularea rezultatului procedurii, privitor la desemnarea ofertei
castigatoare.

Intrucadt autoritatea contractanta invoca, fata de cea de-a doua
contestatoare, exceptia lipsei de interes, in raport cu situatia de facto a
autoarei in cauza (cu o oferta ce s-ar clasa pe un loc care nu i-ar permite

castigarea procedurii - locul 6), Consiliul analizeaza exceptia cu
intdietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016.
Consiliul retine ca obiectul contestatiei ......... SRL cuprinde nu doar

solicitarea de anulare a raportului procedurii, nr. 1258/02.06.2021 si a
comunicarii nr. 1265/02.06.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta, ci si anularea procedurii de achizitie
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publica, din cauza unor incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza
procedura.

Or, raportat la obiectul cererii subsidiare, de anulare a procedurii, in
tot, sub motivatia ca ofertele care nu au un tarif unitar care sa reflecte
respectarea obligatiilor legale de acordare a salariului minim brut garantat
in plata nu pot fi acceptate in procedura, Consiliul considera ca interesul
manifestat de ......... SRL privitor la atribuirea contractului, chiar si pe
baza unei noi competitii, este evident.

Analiza, exclusiva, a solicitarii de anulare a rezultatului actual,
privitor la oferta castigatoare, ar putea conduce la constatarea ca lasa
contestatoarea in cauza (......... SRL) fara un interes direct in eventuala
modificare a situatiei castigatorului, intrucat sunt alte oferte admisibile ce
s-ar afla ihaintea sa in competitie.

Or, contestatoarea invoca lipsa dovezilor de respectare a
prevederilor legale de intocmire a pretului la un nivel minim, rezultand din
amintitele reglementari din domeniul muncii.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia autoritatii
contractante, privind lipsa de interes a ......... SRL, bazata pe prezumtia
lipsei unei vatamari a acesteia.

La analiza pe fond a criticilor, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea
contractanta a continuat procesul de evaluare a ofertelor, emitand
raportul procedurii nr. 1258/02.06.2021 (dupa anularea precedentului
raport al procedurii), cu stabilirea castigatoare a ofertei ........

Din cuprinsul noului raport al procedurii, rezulta ca, privitor la
modalitatea de asigurare a serviciilor de interventie de catre ofertantul
....... , autoritatea contractanta a solicitat informatii de clarificare, iar
evaluarea raspunsului primit si a documentelor atasate a condus la
stabilirea admisibilitatii ofertei lui.

Consiliul retine ca partile au cunostinta de continutul corespondentei
de clarificare a ofertei desemnate castigatoare, dar considera ca acesta nu
ar releva respectarea regulilor din domeniu, prima contestatoare evocand
interdictia de indicare a unui subcontractant dupa momentul ofertarii, pe
langa incorecta intocmire/analiza a propunerii financiare adusa in discutie
si de cea de-a doua contestatoare.

In raport cu tipul procedurii de atribuire derulate, Consiliul are in
vedere ca dispozitiile exprese ale Legii nr. 98/2016 si ale normelor de
aplicare a ei, aprobate prin HG nr. 395/2016, la care fac referire cele doua
contestatoare, nu prezinta relevanta in cauza.

Conform prevederilor alin. (1) al art. 111 din Legea nr. 98/2016, in
situatii precum cea de fata, achizitorul are obligatia de a respecta
principiile din domeniu, nu prevederile specifice ale legii, legate de
procedurile numite si detaliate in aceasta: Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
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proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

De altfel, prin decizia precedenta (pagina 7), Consiliul nu a statuat
asupra incalcarii vreunor reguli explicite ale legii din domeniu, ci a
principiilor si regulilor din competitie: "autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal, al transparentei si al asumarii raspunderii,
aplicabile in speta, determinadnd oferta castigatoare fara a respecta
propriile reguli din competitia organizata”.

Revenea autoritatii contractante obligatia reevaluarii ofertelor in
aceleasi conditii in care s-a organizat procedura de atribuire, adica
raportat la principiile din domeniu si la conditiile din documentatia de
atribuire pusa la dispozitia ofertantilor (caiet de sarcini si formulare,
inclusiv, model de contract).

In privinta dreptului ofertantului desemnat castigator de a preciza
subcontractantul responsabil de asigurarea serviciilor de interventia, dar
si al dreptului autoritatii contractante de a accepta acest subcontractant,
Consiliul constata netemeinicia sustinerilor primei contestatoare - .........
SRL.

Prin precedenta decizie (pagina 7), Consiliul a statuat asupra
faptului ca autoritatea contractanta nu evaluase complet/corect existenta
unui prestator de servicii de interventie, desi oferta ....... cuprindea
mentiunea existentei unui prestator tert: Din cuprinsul ofertei (punctul 7.
Monitorizare si interventie rapida), totusi, rezulta ca autorul ei (....... ) ar
incredinta aceste servicii unui prestator tert, "o societate de interventie
operativa cu dispecerat”.

Or, continuarea procesului de analiza a ofertei a relevat si existenta
documentelor care atesta capacitatea profesionala a operatorului
economic catre care se exprimase intentia de subcontractare - SC ....... ,
inclusiv a unui contract cu ....... , ce preexista procedurii de fata, pentru
asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie.

Consiliul are in vedere ca, din continutul documentatiei de atribuire
nu rezulta obligativitatea precizarii subcontractantilor inca de la momentul
ofertarii. Dimpotriva, clauza 2 a art. 15.3 al contractului atasat caietului
de sarcini instituie obligatia ca ofertantii sa indice numele
subcontractantilor (inclusiv datele de contact si reprezentantii lor), cel mai
tarziu, la momentul Tinceperii executarii viitorului contract. Or,
contestatoarea ......... SRL isi bazeaza criticile pe prevederi legale
aferente unor proceduri de atribuire ordinare (licitatie deschisa/procedura
simplificata) si pe reguli ce nu exista in procedura proprie din prezenta
disputa, in privinta participarii unui subcontractant, adica incearca sa
adauge la continutul caietului de sarcini de interes. Consiliul considera ca
sustinerile in cauza nu au relevanta in procedura proprie derulata
de ..........

Astfel, acceptarea informatiilor si documentelor privitoare Ila
subcontractantul SC ....... , In etapa de clarificare a ofertei, reprezinta un
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demers al autoritatii contractante ce nu a incalcat vreo regula din
documentatia de atribuire si nici principiile din domeniu.

Cu toate acestea, Consiliul considera intemeiate criticile comune
celor doua contestatoare privitoare la modul de evaluare a aspectelor
financiare ce rezulta din implicarea subcontractantului declarat, precum
si, implicit, la absenta oricaror clarificari asupra modului de constituire a
pretului total/tarifului unitar (criticile din urma apartinand ......... SRL).

Prin decizia precedenta, CNSC a obligat autoritatea contractanta la
evaluarea ofertei desemnate castigatoare si asupra aspectelor financiare,
insa raportul actual al procedurii releva ca, din nou, comisia de evaluare a
ofertelor a stabilit clasamentul ofertelor fara a face o analiza a realitatii si
sustenabilitatii preturilor acestora.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte ambele contestatii, va anula
raportul procedurii nr. 1258/02.06.2021 si adresele nr. 1264 si 1265 din
02.06.2021, ca acte subsecvente primului, vizdnd rezultatul actual al
procedurii si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului
de evaluare a ofertelor, in 11 zile de la primirea deciziei. In acest sens, va
avea in vedere nevoia de a clarifica conditiile financiare in care oferta
desemnata castigatoare asigura indeplinirea cerintei de prestare a
serviciilor de interventie, in sensul cuprinderii efective a costurilor in
oferta initiala.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia ......... SRL, ca nefondata, in partea
privind reevaluarea ofertei castigatoare sub aspectul conditiilor de
subcontractare a serviciilor de interventie.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, si contestatia .........
SRL, in partea privind anularea procedurii de atribuire, nefiind relevate
acele cauze care conduc la imposibila continuare a ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE
(cu majoritate de voturi):

Conexeaza contestatiile ......... SRL si ......... SRL, formulate
impotriva rezultatului procedurii proprii emis de ......... , privind atribuirea
contractului de servicii indicate in anuntul de publicitate nr. ADV1204759.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a ......... SRL,

invocata de autoritatea contractanta.

Admite in parte ambele contestatii. Anuleaza raportul procedurii nr.
1258/02.06.2021 si adresele nr. 1264 si 1265 din 02.06.2021, ca acte
subsecvente primului, vizand rezultatul actual al procedurii si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare a ofertelor,
in 11 zile de la primirea deciziei, privind conditiile financiare in care oferta
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desemnata castigatoare asigura indeplinirea cerintei de prestare a
serviciilor de interventie, in sensul cuprinderii efective a costurilor in
oferta initiala, conform motivarii de mai sus.

Respinge celelalte capete de cerere, din ambele contestatii, ca
nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de admitere a ambelor contestatii, anulare a raportului procedurii nr.
1258/02.06.2021 si a adreselor nr. 1264 si 1265/02.06.2021, cu
obligarea autoritatii contractante la ,continuarea procesului de evaluare
a ofertelor, in 11 zile de la primirea deciziei, privind conditiile financiare
in care oferta desemnata castigatoare asigura indeplinirea cerintei de
prestare a serviciilor de interventie, in sensul cuprinderii efective a
costurilor in oferta initiala” -, opinam ca circumstantierea precitata nu
este in concordanta cu principiile si dispozitiile legale in vigoare, ci
dimpotriva, in contradictie cu acestea, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In esenta, starea factuala releva ca oferta societatii ....... a fost
declarata castigatoare prin raportul procedurii nr. 829/12.04.2021.
Rezultatul a fost reclamat la Consiliu de catre concurentii ......... SRL
] SRL, iar forul administrativ de jurisdictie a pronuntat decizia nr.
1062/C3/925,1172/ 20.05.2021, conform careia:

......... SRL precizeaza ca, prin caietul de sarcini si prin contractul de prestari servicii, se
impunea indeplinirea, de catre ofertanti, a anumitor conditii de participare, atat in privinta
modului de executare a serviciului de paza, dar si a obligativitatii interventiei cu echipaje de
interventie, dupa cum urmeaza:

- la pct. 4 (penultim alineat) autoritatea contractanta a stabilit cerinte obligatorii pentru
activitatea de paza: ,prestatorul va asigura posibilitatea interventiei cu o echipa mobila
permanent la solicitare";

- la pct. 6 din caietul de sarcini ,Alte Specificatii: “Cerintele impuse prin caietul de
sarcini, devin in mod obligatoriu, clauze in contractul de paza, cerintele cuprinse in caietul de
sarcini sunt minimale dar obligatorii".

Obligativitatea interventiei cu echipaje de interventie si, evident, a detinerii acestora
sau subcontractarii serviciilor de profil reiese, inclusiv, din modelul de contract atasat
documentatiei:

Art. 8.8.1 - Documentele contractului sunt urmatoarele:
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- contractul de subcontractare servicii de monitorizare si interventie rapidd si actele
aditionale pe masura producerii lor.

Art. 9 Obligatiile principale ale prestatorului:

lit. (r) : Subcontractantul ....... va asigura interventia rapidd cu o echipd mobila
permanentd, la solicitare. Timpul de interventie pe timp de zi este de 10 minute de la
solicitare, iar pe timp de noapte este de 5 minute de la solicitare.

SC ... SRL sustine ca autoritatea contractantd nu a tinut cont de cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, atunci cdnd a declarat oferta castigatoare, intrucat
ofertantul ....... nu detine echipaje de interventie autorizate de catre IGPR, in conditiile legii,
care sa intervina in orasul ......... sau pe teritoriul judetului .......... Situatia aceasta rezulta din
site-ul oficial al Politiei Romane, la rubrica dispecerate avizate, actualizat la data de
09.02.2021.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca, din raportul procedurii, nr. 829/12.04.2021, nu
rezultd ca acest ofertant are subcontractant care sa indeplineasca cerintele legale, adica
echipaje avizate de catre IGPR (Anexa 1B), pentru a putea asigura interventia in orasul ......... ,
judetul ..........

[...]

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in modelul de contract, care este un proiect de
contract conform art. 20 lit. ¢) din HG nr. 395/2016, s-a stipulat asigurarea interventiei cu o
echipa mobild in cazul in care ofertantul asigura ,servicii de monitorizare si interventie rapida"
printr-un contract de subcontractare (ceea ce nu este cazul in speta).

[...]

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

[..-]
Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta, in mod indirect, recunoaste ca nu
a analizat oferta in sensul identificarii modalitatilor in care ....... ar indeplini conditiile legale de

prestare a activitatii de monitorizare si interventie, intrucat a considerat ca acestea ar fi
"aspecte prezumate a fi indeplinite de catre ofertant”.

In acelasi timp, autoritatea contractanta indica si angajamentul ofertantului desemnat
castigator de a asigura "posibilitatea interventiei cu o echipa mobild permanent, la solicitare”,
cuprins in oferta tehnica (pagina 4, litera u. a punctului 4).

De asemenea, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta invoca si
dotarea tehnica a ofertantului, care ar asigura prestarea serviciului de monitorizare si
interventie, adica: "detine 2 autovehicule inscriptionate, 4 autoturisme si 30 statii emisie
receptie si 30 telefoane”. Acelasi punct de vedere evoca si continutul modelului de contract pus
la dispozitia ofertantilor, care prevede subcontractarea serviciilor de monitorizare si interventie
(clauza 15.1), dar autoritatea contractanta apreciaza ca "nu este cazul in speta”, intrucat
oferta nu contine o astfel de conditie de prestare a serviciilor. Din cuprinsul ofertei
(punctul 7. Monitorizare si interventie rapida), totusi, rezulta ca autorul ei (....... ) ar incredinta
aceste servicii unui prestator tert, "o societate de interventie operativa cu dispecerat”.

Vazand toate acestea, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
asigurat o evaluare completa a ofertei desemnate castigatoare, in sensul ca nu a verificat
modul de indeplinire a unei cerinte exprese, implicit a conditiilor financiare pe care le
presupune prestarea unei activitati din cadrul contractului, ci s-a limitat, conform declaratiilor
ei, la o comparare a pretului total cu preturile celorlalte oferte.

Procedand de aceastda manierd, autoritatea contractantd a fincalcat principiile
tratamentului egal, al transparentei si al asumarii raspunderii, aplicabile in speta, determinand
oferta castigatoare fara a respecta propriile reguli din competitia organizata.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va anula raportul procedurii nr. 829/12.04.2021 si adresa nr. 857/13.04.2021, ca act
subsecvent primului, vizand rezultatul actual al procedurii si va obliga autoritatea contractanta
la continuarea procesului de evaluare a ofertelor, in 11 zile de la primirea deciziei. In acest
sens, va avea in vedere nevoia de a clarifica conditiile tehnico-legale si financiare in care oferta
desemnata castigatoare asigura indeplinirea cerintei de prestare a serviciilor de interventie.

Din considerentele reproduse nu reiese ca forul jurisdictional a
transat chestiunea litigioasa daca ....... a participat la procedura avand
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vreun subcontractant si nici daca este permisa cooptarea unui
subcontractant pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Asadar,
chestiunea litigioasa expusa nu este acoperita de autoritate de lucru
judecat [art. 430 alin. (1) C. proc. civ.: ,Hotaradrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la chestiunea
transata."”].

Pe de alta parte, ......... , cu prilejul contestatiilor anterioare, s-a
exprimat ca ,nu este cazul in speta” a subcontractarii serviciilor de
monitorizare si interventie de catre ........ In cauza de fata, pozitia

aceluiasi Centru difera total, sustinand ca societatea a subcontractat o
parte a serviciilor - monitorizarea si interventia rapida - catre ........
Despre ....... , in cele 57 de pagini ale ofertei ....... nu se aminteste
nimic, dupa cum nu se aminteste nimic nici despre o eventuala
subcontractare. Este veridic faptul ca, in propunerea tehnica, la pct. 7 -

Monitorizare si interventie rapida, societatea a indicat:

....... detine un contract cu societate de interventie operativa cu dispecerat. Prin
dispeceratul de monitorizare societatea asigura monitorizarea permanenta a sistemelor de
alarma 24/24 si a obiectivelor.

La primirea unui semnal de alarma de la obiectiv este alertat si dirijat cel mai apropiat
echipaj de interventie catre obiectiv. Echipajul este dotat cu echipamente specifice.

Simpla informare ca ....... detine un contract cu societate
nenominalizata si fata de care nu este prezentat niciun document nu are
valoarea juridica a unei subcontractari. Dimpotriva, ascunderea oricarei
informatii despre un potential subcontractant releva intentia ofertantului
de a nu apela la subcontractare, cu rigorile aferente.

In consecinta, dupa cum judicios a remarcat autoritatea achizitoare
in primul litigiu, nu se punea problema subcontractarii unei componente
a contractului. Aceasta era premisa evidenta de la care trebuia sa plece
analiza forului jurisdictional. Contrar acestei evidente, in raspunsul sau
de clarificare nr. 387/28.05.2021, societatea mentioneaza ca partea
monitorizare si interventie va fi prestata de subcontractantul ....... ,
pentru care prezinta 30 de pagini de documente, care ar fi trebuit sa se
regaseasca in oferta initiala, inclusiv liste cu personalul implicat al
subcontractantului.

Din situatia faptica expusa se observa ca ofertanta si-a modificat
masiv oferta, in sensul ca, daca initial nu nominaliza niciun
subcontractant la prestarea serviciilor, acum recunoaste ca monitorizarea
si interventia se vor realiza de catre societatea amintita. In atari
circumstante, Consiliul trebuia sa observe ca oferta a fost modificata,
manopera care, invariabil, trebuia sa atraga respingerea ofertei de catre
autoritatea contractanta.

Din datele expuse de parti reiese ca ofertantul a atras un
subcontractant in etapa de evaluare a ofertelor (precontractuald),
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subcontractant ce nu a fost declarat initial, situatie care nu este permisa
de lege in aceasta etapa nici macar cu acordul autoritatii contractante.

Subcontractantii reprezinta un element esential al propunerii
tehnice a ofertantului si, nefiind declarati in oferta, nu pot fi cooptati
ulterior, intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se
statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din normele
metodologice ale legii - ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”. Caracterul obligatoriu
al ofertei este valabil atat pentru ofertanta, cat si pentru autoritatea
contractanta, inclusiv in sensul ca o oferta fara subcontractanti nu poate
fi schimbata in una cu subcontractanti. Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

De altminteri, conform art. 134 alin. (6) din aceleasi norme,
aplicabile cu titlu de drept comun, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Asadar, societatea si-a modificat oferta in ceea ce priveste
propunerea sa tehnica, in pofida interdictiei exprese de la art. 124 alin.
(1) citit impreuna cu art. 134 alin. (6). Nu se poate veni ulterior datei
ofertarii cu un subcontractant, intrucat se aduce o grava atingere
principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu
indeplinesc cerintele de ordin tehnic sau de calificare ar fi bucurosi sa
depuna ulterior sustineri din partea unor subprestatori nenominalizati,
pentru a indeplini respectivele cerinte

Castigatoarea a declarat acest subcontractant tardiv, ulterior
depunerii ofertei si a documentelor care o finsotesc. Acceptarea
introducerii in procedura a subcontractantului conduce, in mod
indubitabil, la crearea unui avantaj acestui ofertant si incalcarea atat a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, cat si a prevederilor art.
60 alin (1) din normele Hotararii Guvernului nr. 395/2016, aplicabile cu
titlu de drept comun.

Nu doar ofertantilor, ci si subcontractantilor lor le revin anumite
obligatii prestabilite de autoritatea contractanta, sens in care au si fost
cerute de catre autoritate, cu adresa nr. 1232/27.05.2021, documentele
aferente subcontractantului (daca nu aveau nicio relevanta, nu le mai
cerea). Subcontractantii joaca un rol esential in procedura de atribuire si
in executarea viitorului contract (nu este exclus ca, la o anumita
procedura, subcontractantii sa realizeze o pondere mai mare a
activitatilor decat ofertantii insisi).

Castigatoarea nu |-a nominalizat niciunde pe ....... ca
subcontractant, in actele prezentate autoritatii, iar ....... nu a depus
niciun act propriu. Abia dupa adresa autoritatii nr. 1232/27.05.2021,
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ofertanta s-a sesizat si a furnizat 30 de pagini de documente. Apartine in
exclusivitate ofertantei culpa neindicarii  subcontractantului 1in
documentele ofertei.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii
sunt obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor.

,Din continutul documentatiei de atribuire nu rezulta obligativitatea
precizarii subcontractantilor inca de la momentul ofertarii”, insa o
asemenea obligativitate este subinteleasa, in conditiile certe in care
autoritatii ii revin obligatii legale extrem de importante cu privire la
verificarea subcontractantilor in etapa de evaluare a ofertelor, nu in aceea
de semnare a contractului.

Conform legii achizitiilor publice, aplicabila cu titlu de drept comun,
in masura compatibilitatii cu procedura proprie:

Art. 55. - (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, dacd acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii
care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevdzute la art. 164, 165 si 167 in legdtura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o
singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii,
ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia pe

proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

Daca ....... are semnat contractul cu ....... inca din 16.06.2020, de ce
nu a nominalizat societatea in propria oferta si de ce nu a depus actele ei
de subcontractant? Aceasta neglijenta vadita trebuia sanctionata cu
respingerea ofertei, lipsind orice date care sa sugereze ca ....... are
calitatea de subcontractant. Ipoteza erorii nu este evidentiata prin niciun
mijloc de proba, ci dimpotrivd, infirmata de ansamblul documentelor ce
compun oferta si raspunsul din 28.05.2021. In aceasta conjunctura, este
limpede ca eventuala completare ulterioara a ofertei cu un subcontractant
ar conduce la o avantajare nepermisa de lege a ofertantei [art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016].

Propunerea ulterioara a unui subcontractant nu intra in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate,
deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege, care instituie si
pentru subcontractant anumite obligatii, corelate cele ale autoritatii
contractante (normele precitate).

Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea deficitara a ofertei este
imputabild societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a
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carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei autoritatii, particularitatile procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o rigoare deosebita
atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor
care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Prin manopera sa, castigatoarea incearca sa isi creeze un avantaj
in fata concurentilor sai si sa se abata de la continutul obligatoriu al
ofertei. Daca autoritatea permite alterarea continutului ofertei prin
introducerea unui subcontractant ar insemna avantajarea reclamantei
fata de ceilalti ofertanti. In alta ordine de idei, ....... nu poate sa presteze
legal nicio parte din contractul licitat, pentru sau in locul ....... , Intrucat
nu a fost declarat de la inceput ca fiind subcontractant al acestuia.
Eventuala admitere acum a ....... si a actelor anexate raspunsului din
28.05.2021 conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre
operatorii economici ofertanti, intrucat ....... ar ajunge sa fie conforma pe
baza unor documente produse sau relevate ulterior datei-limita de
prezentare a ofertei.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, ....... Si...... (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, ...... , C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Obligatia autoritatii contractante de a respecta principiul egalitatii
de tratament a ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii
unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
achizitie publica si care tine de insasi esenta normelor Uniunii referitoare
la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, implica in
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special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat
in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de autoritatea contractanta respectiva. Principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun in acest mod
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 mai 2017, .........

] [ , C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 25 si 27, precum si
jurisprudenta citata).

Sub sanctiunea favorizarii nepermise a ....... si a initierii unei
negocieri interzise cu acesta, ......... nu avea dreptul de a accepta

completarea flagrantda a documentelor ofertei in discutie cu cele ale
subcontractantului nedeclarat de la finceput, exclusiv din culpa
respectivului ofertant.

Achiesam la concluzia la care a ajuns majoritatea, ca autoritatea
contractanta nu s-a preocupat indeajuns de temeinic de lamurirea
impactului financiar al cooptarii ....... , Insa solutia verificarii aspectelor
financiare ale ofertei este de prisos, intrucat se impunea respingerea
ofertei, ca neconformad, din cauza expusa (cooptarea in cursul procedurii
a unui subcontractant nedeclarat). In considerarea celor evocate, in mod
legal, autoritatea ar fi trebuit sa procedeze la respingerea ofertei,
neexistand motive pentru pastrarea ei in procedura si, cu atat mai putin,
incredintarea contractului catre respectiva societate.

De altminteri, CENTRUL nu s-a preocupat nici de verificarea
declaratiei privind conditiile de plata, unde ....... limiteaza la trei numarul
de interventii gratuite, restul fiind ,taxate” cu 30 lei/interventie, plus
TVA.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie separata.

MEMBRU,
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