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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia FN, datata la 19.11.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 48925/23.11.2018, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ... si conventional de Cabinet
individual de Avocat ... din municipiul ..., unde solicita comunicarea
actelor de procedura, a contestat adresa nr. 10012/14.11.2018,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, intr-o singura etapa, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Realizare sistem de alimentare cu apa si statie de tratare a apei in
comuna ..., judetul Prahova”, cod CPV 45232150-8 (Rev.2), initiata de
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., str. ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat fata de ofertele clasate pe primele doua
locuri, a raportului procedurii nr. 10000/14.11.2018 doar in ceea ce
priveste ofertele clasate pe primele doua locuri;

- anularea rezultatul procedurii de atribuire a ofertelor clasate pe
primele doua locuri, precum si anularea, in parte, a tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe emise de autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii,
procesele-verbale de evaluare ale ofertelor, deciziile/comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare
etc., avand in vedere faptul ca ofertele asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si
asocierii SC ... SA - SC ...SRL sunt neconforme si/sau inacceptabile, asa
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei si asa cum a retinut
CNSC prin decizia nr. 2611/C5/2822/03.10.2018;
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- continuarea procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor care au retinut/au condus la acest
rezultat contestat;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor criticate
si declararea ofertei sale drept castigatoare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin decizia nr.
2611/C5/2822/03.09.2018 Consiliul a admis contestatia sa anterioarg,
obligand autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL si asocierii SC ... SA - SC ...SRL. In ceea ce priveste
oferta SC ... SRL, contestatoarea observa ca CNSC a retinut in motivare
ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul criticat
modul in care sunt indeplinite dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv cum va desfasura efectiv/cum se va implica efectiv in
prestarea serviciilor in legatura cu care a invocat sustinerea experientei
similare. In legatura cu ,planul de lucru”, Consiliul a observat ca
ofertantul declarat castigator nu a aratat, prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari, lista tuturor resurselor necesare structurate pe
fiecare activitate in parte.

Referitor la oferta asocierii SC ... SA - SC ...SRL, Consiliul a
observat, de asemenea, ca in legatura cu ,planul de lucru”, ofertantul
declarat castigator nu a aratat, prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, lista tuturor resurselor necesare structurate pe fiecare
activitate in parte (nu a prezentat materialele necesare executiei
lucrarilor: nisip, pietris, balast, etc.), iar Graficul Gantt nu a fost
prezentat pe etape si subetape.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a ignorat decizia CNSC nr. 2611/C5/2822 din
03.10.2018, ofertele celor doua asocieri declarate admisibile fiind, in
realitate, neconforme si/sau inacceptabile.

In cele ce urmeaza, contestatoarea aduce critici ofertei asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, aratand, in ceea ce priveste experienta similara,
ca, pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, ofertantul s-a
prevalat de sustinerea primita din partea SC ...Design SRL.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si, facand trimitere la considerentele deciziei
anterioare, precizeaza ca pentru a se putea prevala de resursele tertului
sustinator, ofertantul avea obligatia de a nominaliza tertul, fie ca
subcontractant, fie ca asociat, intrucat numai in acest sens SC ...Design
SRL va putea desfasura efectiv serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari, ori SC ...Design SRL nu are calitatea de
asociat sau subcontractant, sens in care experienta similara a tertului nu
poate fi avuta in vedere pentru demonstrarea cerintei din fisa de date.

Contestatoarea considera ca ofertantul desemnat castigator, ca
urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, a
modificat continutul ofertei, prin mentiunea ca activitatea de proiectare
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se va realiza efectiv de catre SC ...Design SRL prin personalul propriu pe
care il va pune la dispozitia asociatului SC ... SRL.

Facand trimitere la Nota 1 de la Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
sustine ca singurul moment cand se poate depune Angajamentul tertului
sustinator este inainte de data limita de depunere a ofertei, iar
clarificarile fata de ,modul de indeplinire” a acestui angajament se refera
exclusiv la ceea ce s-a depus odata cu oferta, in termenul limita impus,
ori ofertantul a depus, odata cu raspunsul la clarificare, un nou
angajament, menit sa corecteze ceea ce nu a fost depus odata cu oferta,
cu scopul de a fi declarat castigator.

In acest sens, SC ...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, facand trimitere, astfel, la practica
instantelor.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL a fost
considerata, in mod eronat, ca fiind admisibila, in conditiile in care
trebuia respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, respectiv in ceea ce priveste indeplinirea cerintei din
cadrul ,,Planului de lucru”.

Sub acest aspect, contestatoarea observa ca SC ... SRL a primit o
solicitare de clarificari, iar prin raspunsul transmis nu a aratat lista
tuturor resurselor necesare structurate pe fiecare activitate in parte,
respectiv nu a prezentat si materialele necesare executiei lucrarii (nisip,
pietris, balast, etc.), acestea neregasindu-se nici in Graficul Gantt, insa
ulterior deciziei CNSC, comisia de evaluare a solicitat asocierii desemnate
castigatoare prezentarea acestei liste, fiind acceptata cu incalcarea
principiului tratamentului egal, sens in care invoca jurisprudenta Curtilor
de Apel, dar si a Curtii Europene de Justitie.

SC ...SRL face trimitere si la sustinerile expertului cooptat, potrivit
carora ,ofertantul a prezentat Formularele C6, C7, C8. Aceste formulare
oricum au fost solicitate inclusiv prin modalitatea de prezentare a ofertei
financiare. Avand in vedere ca ofertantul nu a clarificat si nu a prezentat
lista tuturor resurselor necesare structurate pe fiecare activitatea in
parte, asa cum s-a solicitat in clarificarea pusa de catre comisia de
evaluare in data de 17.10.2018 propun comisiei de evaluare respingerea
oferteAi /...]".

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC
...SRL, contestatoarea subliniaza ca toate argumentele invocate anterior
se raporteaza si la motivele de respingere a acestei oferte.

O prima critica adusa acestei oferte priveste modalitatea in care
comisia de evaluare a inteles sa reevalueze oferta din perspectiva
indeplinirii cerintei ,,Planului de lucru”. Sub acest aspect, contestatoarea
prezinta aceleasi argumente ca si in cazul celeilalte oferte. De asemenea,
sunt exemplificate si sustinerile expertului cooptat, potrivit carora
y,ofertantul a prezentat Formularele C6, C7, C8. Aceste formulare oricum
au fost solicitate inclusiv prin modalitatea de prezentare a ofertei
financiare. Avand in vedere ca ofertantul nu a clarificat si nu a prezentat
lista tuturor resurselor necesare structurate pe fiecare activitatea in
parte /.../ propun comisiei de evaluare respingerea ofertei /.../".
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In referire la cerinta privitoare la Graficul Gantt, contestatoarea
sustine ca oferta asocierii SC ... SA - SC ...SRL ar fi trebuit respinsa,
avand in vedere incidenta dispozitilor 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv ca asocierea nu a raspuns concludent/complet la cele solicitate
de catre autoritatea contractanta, depunerea, dupa data limita stabilita
pentru incarcarea in SICAP ofertelor si, mai mult, dupa un prim set de
clarificari, a unui grafic Gantt completat cu o serie semnificativa de
informatii, astfel incat oferta asocierii sa poata fi evaluata in mod
corespunzator prin raportare la continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, reprezentand o atitudine contrara principiului tratamentului
egal.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

De asemenea, SC ...SRL solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedire, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Atasat contestatiei, SC ...SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205055162/1 din 19.11.2018, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 35.000 lei, Corespondenta a
fost inregistrata de Consiliu sub nr. 48925/23.11.2018.

Prin adresa nr. 49156/3405 C5/26.11.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei precizarea calitatii de reprezentant legal a d-lui ...,
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si dovada asocierii incheiata intre SC ...SRL si SC ...SRL.

De asemenea, prin adresa nr. 49158/3405 C(C5/26.11.2018,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante COMUNA ..., Tinaintarea
documentelor intocmite/primite ulterior emiterii deciziei CNSC nr.
2611/C5/2822 din 03.10.2018.

Contestatoarea a raspuns prin adresa datata la 28.11.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49708/28.11.2018, depunand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 10468/28.11.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
49812/29.11.2018, COMUNA ... a transmis un punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ...SRL, Iinsotit de documentele
intocmite/primite ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 2611/C5/2822 din
03.10.2018.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a facut
nicio solicitare in vederea studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in referire Ia
angajamentul tertului sustinator ...Design SRL privind experienta
similara a ofertantului asocierea ... SRL - ... SRL, autoritatea
contractanta face trimitere la considerentele deciziei CNSC nr.
2611/C5/2822/03.10.2018 si sustine ca, pentru a pune in aplicare
aceasta decizie, a solicitat ofertantului clarificari, prin adresa nr.
9130/17.10.2018. Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari,
mentionand, intre altele, faptul ca ,(in oferta initiald) pe langa
Angajamentul de sustinere al SC ...DESIGN S.R.L. s-a depus in cadrul
propunerii tehnice initiale de catre tertul sustinator si resursele umane si
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tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de calitate
corespunzator. /.../ Pentru rectificarea acestuia aspect, va retransmitem
Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta
similara, intocmit de tertul sustinator SC ...DESIGN S.R.L., in favoarea
SC ... SRL, membru al asocierii SC ... SRL SI SC ... SRL, din care este
eliminata sintagma «in situatia in care contractantul (...) intampina
dificultati» si din care va rezulta si ca tertul sustinator SC ...DESIGN
S.R.L. va executa efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
contraActantqui SC... SRL/.../".

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca punctul de
vedere al comisiei de evaluare, dupa analizarea tuturor documentelor
transmise in cadrul procedurii de atribuire a fost precizat in cadrul
procesului verbal nr. 9420/26.10.2018 al sedintei de evaluare si preluat
in Raportul procedurii de atribuire publicat in SICAP, redand astfel, o
parte din argumentele inserate in aceste documente.

Referitor la critica potrivit careia, asocierea desemnata castigatoare
avea obligatia de a nominaliza tertul fie ca subcontractant, fie ca asociat
intrucat numai in acest sens ...DESIGN SRL va putea desfasura efectiv
serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele -calificari,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 182-184 din
Legea nr. 98/2016 si art. 48-50 din HG nr. 395/2016, din care rezulta ca
ofertantul nu avea aceasta obligatie.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont de
prevederile art. 48 din HG nr. 395/2016, considerand ca din clarificarea
solicitata au rezultat a fi necesare informatii suplimentare in legatura cu
angajamentul dat de tertul sustinator, informatiile suplimentare furnizate
de ofertant, respectiv de tert, venind sa-i intareasca obligatiile asumate
prin Angajamentul initial.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu a
luat in considerare nici prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora se poate solicita ofertantului schimbarea tertului
sustinator daca acesta nu indeplineste capacitatea tehnica - experienta
similara, adaugand ca potrivit regulilor impuse de dispozitiile art. 196
alin. (1), art. 132 alin. (1), art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
angajamentul ferm se poate depune si ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, in situatia in care ofertantul ar atasa, pentru tertul sustinator,
doar DUAE.

Cu privire la critica SC ...SRL referitoare la ,planul de lucru” depus
de asocierea ... SRL - ... SRL, COMUNA ... face trimitere la pct. 1.2,
subpct. b.1 si subpct. b.2 din caietul de sarcini si la solicitarea de
clarificari nr. 6714/26.07.2018 adresata ofertantului declarat castigator,
precum si la raspunsul acestuia nr. 2251/01.08.2018.

De asemenea, autoritatea contractanta aminteste si de raportul
expertului cooptat nr. 7124/13.08.2018, prin care s-a retinut ca fiind
neconcludent raspunsul ofertantului, invederand ca membrii comisiei de
evaluare nu si-au insusit acest punct de vedere, ci, potrivit mentiunilor
din procesul verbal nr. 7125/13.08.2018, au considerat ca raspunsul a
adus completari si a eliminat inadvertentele ce au generat solicitarea de
clarificari.
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Se mai arata ca CNSC, prin decizia anterioara, a constatat ca, in
cadrul ultimului document anterior mentionat, ofertantul nu a atasat
slista tuturor resurselor necesare structurate pe fiecare activitate in
parte”, aspect consemnat, de altfel, si de catre expertul cooptat in cadrul
raportului nr. 7124/13.08.2018, insa, analizand propunerea tehnica a
ofertantului in discutie, Consiliul constata ca, in cadrul acesteia se
regaseste lista cu resurse materiale cumulate pe proiect, astfel incét,
informatia de baza se afla in cadrul propunerii tehnice a acestuia, fiind
astfel la dispozitia autoritatii contractante inca de la depunerea ofertei,
prin urmare cele invocate prin contestatie cu referire la ,,planul de lucru”
au putere de lucru judecat.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca,
pentru a pune in aplicare decizia CNSC, comisia de evaluare a solicitat o
alta clarificare, prin adresa nr. 9130 din 17.10.2018, prin raspunsul
oferit, ofertantul transmitand ,lista tuturor resurselor necesare
structurate pe fiecare activitate in parte (pe fiecare deviz in parte, in
functie de etapa/activitatea executata” /.../. Mentionam ca dintr-o eroare
am omis sa le anexam dar in cadrul ofertei initiale se regaseste lista cu
resurse materiale cumulate pe proiect, astfel incat, informatia de baza se
afla in cadrul propunerii noastre tehnice, fiind astfel la dispozitia
autoritatii contractante inca de la depunerea ofertei”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate in referire la
oferta depusa de asocierea ... SA - ...SRL, respectiv critica privind
»planul de lucru”, autoritatea contractanta aduce aceleasi argumente ca
si Tn cazul ofertantului declarat castigator, aratand ca s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. 9131/17.10.2018, iar prin raspunsul transmis,
ofertantul a depus ,lista tuturor resurselor necesare executiei
obiectivului, structurate pe fiecare deviz in parte”.

Referitor la ,Graficul Gantt” depus de asocierea ... SA - ...SRL,
autoritatea contractanta reda o parte din considerentele deciziei CNSC
nr. 2611/C5/2822 din 03.10.2018 in referire la graficul Gantt al acestui
ofertant si adauga faptul ca a solicitat clarificari, prin adresa nr.
9131/17.10.2018, iar prin raspunsul sau, asocierea ... SA - ...SRL a
retransmis Graficul Gantt detaliat pe subetape de executie in care este
evidentiat timpul de mobilizare conform celor solicitate.

Autoritatea contractanta face trimitere la considerentele deciziei
CNSC, potrivit carora ,insusi ofertantul, potrivit mentiunilor din
propunerea tehnica, identificda mai multe etape esentiale aferente
prezentului contract, fara a ilustra, insa, in cadrul graficului gantt,
subetapele aferente acestora, acest aspect impunandu-se a fi clarificat
de catre membrii comisiei de evaluare cu ofertantul in discutie, intrucat
datele de baza se afla la dispozitia autoritatii contractante in cadrul
propunerii tehnice regasindu-se si listele de cantitati aferente lucrarilor
ce urmeaza a se executa”.

In final, COMUNA ... considera ca cele invocate prin contestatie in
referire la , planul de lucru” si ,graficul Gantt” au putere de lucru judecat.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.



Prin adresa nr. 50107/3405 C5/03.12.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 04.12.2018, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

SC ...SRL a comunicat, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
50570/06.12.2018, concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante din punctul
de vedere, contestatoarea observa ca aceasta, in apararea sa, doar
citeaza ce a concluzionat CNSC 1in decizia sa «cu nr.
2611/C5/2822/03.10.2018 si ceea ce a concluzionat comisia de
evaluare, fara a aduce vreun argument in ceea ce priveste o eventuala
respingere a contestatiei sale. Astfel, contestatoarea reaminteste faptul
ca asocierea desemnata castigatoare, a modificat continutul ofertei, ca
urmare a solicitarii de clarificari.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la cerintele fisei de
date a achizitiei, conform carora angajamentul se va depune odata cu
oferta, in termenul limita de depunere a ofertei, acesta neputand fi
modificat pe parcursul derularii procedurii de atribuire, intrucat s-ar
incdlca, pe de o parte principiul transparentei, iar pe de alta parte,
principiul tratamentului egal.

Fata de trimiterile autoritatii contractante la erata ANAP la
Notificarea nr. 256/2016, contestatoarea invedereaza ca, in cazul de
fata, ofertantul a depus un angajament ferm iar cand si-a dat seama ca
acesta nu dovedeste cele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, a procedat la modificarea ofertei si la
depunerea unui nou angajament, prin urmare, nefiind vorba despre o
»Clarificare” a situatiei, ci de schimbarea in totalitate a situatiei existente
la momentul initial al depunerii ofertei. De asemenea, contestatoarea
opineaza ca o erata emisa de ANAP nu poate modifica legislatia primara,
cum este, in cazul de fata, dispozitiile art. 193 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 iar nu ulterior, tocmai pentru a nu se incalca principiile
susmentionate.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
a luat in considerare faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a
,Clarificat eventualele inadvertente de forma a informatiilor”, ci a depus
un nou angajament, menit sa corecteze ceea ce nu a fost depus odata cu
oferta, cu scopul de a fi declarat castigator.

SC ...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
faptul ca modificarea ofertei pe parcursul derularii contractului, prin
raspunsuri la solicitarile de clarificari, determinda respingerea ofertei,
avand in vedere incalcarea principiului tratamentului egal intrucat s-ar
crea impresia/precedentul ca ofertantii sa poata sa-si adapteze, pe
parcursul derularii procedurii, documentele depuse initial, in temeiul
carora ofertele ar fi fost respinse atunci cand observa ca acestea nu
corespund cu cerintele impuse in documentatia de atribuire, sau ca nu
sunt complete.

In continuare, contestatoarea evidentiaza un alt aspect pentru care
oferta asocierii desemnata castigatoare trebuia respinsa, ca neconforma,
in opinia acesteia, si anume modalitatea in care a inteles sa faca dovada
indeplinirii cerintei din cadrul ,Planului de lucru”.
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Sub acest aspect, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea
sa introductiva.

De asemenea, si in ceea ce priveste criticile formulate impotriva
ofertei asocierii ... SA - ...SRL, contestatoarea aduce aceleasi argumente
expuse in contestatie.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si constatarea veridicitatii aspectelor criticate de societatea
sa.

Aspecte privind confidentialitatea

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (ofertantul declarat castigator) a
declarat confidentiala propunerea tehnica si propunerea financiara;

- asocierea SC ... SA - SC ...SRL (ofertant clasat pe locul 2) a
declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara;

- asocierea SC ...SRL - ...SRL (contestatoarea) a declarat
confidentiale documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara si clarificarile in urma evaluarii documentelor.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor
pozitionati in clasamentul final pe locul I - asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL si locul IT - asocierea SC ... SA - SC ...SRL,

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
ofertantilor pozitionati in clasament pe locurile I si II.

Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere si faptul ca potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile” ofertantii in
cadrul unei proceduri de atribuire pot declara ca fiind confidentiale doar
informatii din propunerea tehnica si propunerea financiara, nu si cele din
documentele de calificare.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
toate documentele aflate la dosar, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari care fac parte din dosarul achizitiei publice, mai putin
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL si asocierea SC ... SA - SC ...SRL.



Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul nr. 2822/2018, care a vizat aceeasi procedura de atribuire si in
cadrul caruia Consiliul a emis Decizia nr. 2611/C5/2822 din 03.10.2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Realizare sistem de
alimentare cu apa si statie de tratare a apei in comuna ..., judetul
Prahova”, cod CPV 45232150-8 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 25.05.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 10.896.611 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspecte
consemnate in procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
5198/30.05.2018.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
7729/04.09.2018, potrivit caruia a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 — Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - 8.852.732,57 lei;

- locul 2 - Asocierea SC ... SA - SC ...SRL - 9.886.267,4 lei;

- locul 3 — Asocierea SC ...SRL - ... SRL - 9.999.404,55 lei.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
7732/04.09.2018, SC ...SRL a depus contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. 2822/2018, solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
2611/C5/2822 din 03.10.2018, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte,
raportul procedurii de atribuire nr. 7729/04.09.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele pozitionate in
clasament pe primele doua locuri in clasamentul final si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL si asocierea SC ... SA - ...SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, astfel ca si-a dobandit caracterul
definitiv Si obligatoriu.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 2611/C5/2822
din 03.10.2018, emisa de Consiliu si, dupa reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si asocierea SC ... SA - ...SRL, a
stabilit noul rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
10000/14.11.2018, potrivit caruia:

- locul 1 — Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - 8.852.732,57 lei;

- locul 2 — Asocierea SC ... SA - SC ...SRL - 9.886.267,4 lei;
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- locul 3 — Asocierea SC ...SRL - ... SRL = 9.999.404,55 lei.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 10012/14.11.2018, Asocierea SC ...SRL - ... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat recipisa de
consemnare nr. 205055162/1 din 19.11.2018, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 35.000 lei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei critica
ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final sub urmatoarele
aspecte:

o oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (locul 1 in
clasament) este inacceptabila si/sau neconforma intrucat:

- nu indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta
similara pentru servicii, motivat, pe de o parte, de faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat depunerea unui nou angajament de sustinere al
tertului sustinator, deci o modificare a ofertei, iar pe de alta parte, de
faptul ca tertul sustinator nu detine nici calitatea de subcontractant si
nici pe cea de asociat, astfel ca nu poate desfasura legal activitatea de
proiectare aferenta contractului;

- in legatura cu ,planul de lucru”: autoritatea contractanta a
acceptat, cu incalcarea principiului transparentei, depunerea listei tuturor
resurselor necesare structurate pe fiecare activitate in parte, in functie
de etapa/activitatea executate; raspunsul ofertantului nu este
concludent/ complet;
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o oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ...SRL (locul 2 in
clasament) este neconforma si/sau inacceptabila intrucat:

- in legatura cu ,planul de lucru”: ofertantul criticat nu a inteles sa
clarifice neconformitatile ofertei sale, in conditiile in care nu s-a putut
identifica alocarea adecvata de resurse materiale necesare realizarii
contractului corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape,
respectiv resursele materiale nu se regasesc nici in planul de lucru si nici
in graficul Gantt, iar autoritatea contractanta a acceptat, cu incalcarea
principiului transparentei, lista tuturor resurselor necesare structurate pe
fiecare activitate in parte, in functie de etapa/activitatea executate;
raspunsul ofertantului la solicitarile autoritatii contractante nu este
concludent/complet;

- ofertantul criticat si-a modificat propunerea tehnica, intrucat, prin
raspunsul transmis autoritatii contractante, acesta si-a completat oferta
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, cu un grafic Gantt completat
cu o serie semnificativa de informatii.

In analizarea acestei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 2611/C5/2822 din
03.10.2018:

«in analiza criticii referitoare la caracterul inadmisibil al ofertei declaratd
castigatoare, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire:

- pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1 - Experienta similara

In ceea ce priveste experienta similara:

a) Pentru servicii: Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a prestat in ultimii 3 ani,
In cadrul unuia sau cel mult 3, contracte servicii similare de proiectare (de tipul:
servicii de proiectare retele de aductiune si/sau alimentare cu apa si/sau servicii de
proiectare sisteme publice de alimentare cu apa si/sau retele de canalizare) cu o
valoare cumulata de minim 253.000 lei fara TVA. (...)

Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele executate in vederea indeplinirii cerintelor privind experienta
similard ofertantul va completa DUAE si ulterior, ofertantul clasat pe primul loc va
prezenta, la solicitarea autoritatii contractante, documente justificative: copii ale unor
parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit/certificate de predare-
primire/recomandari/certificari de bund executie/certificate constatatoare/procese-
verbale de receptie pe obiect/finale etc. (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) prin care se confirma executarea lucrdrilor si serviciilor similare si din
continutul carora trebuie sa rezulte cel putin informatii referitoare la beneficiarul
contractului; tipul lucrarilor si serviciilor executate/prestate si cantitdtile aferente;
durata contractului; valoarea; modul de indeplinire a obligatiilor contractuale”.

Din continutul DUAE-urilor depuse de asocierea declarata castigatoare rezulta
cd, in legatura cu indeplinirea acestei cerinte, s-a mentionat ca cerinta este indeplinita
de SC ...DESIGN SRL, tert sustinator al asociatului SC ... SRL, tert in legatura cu care
a fost depus DUAE.

Potrivit prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa cum a fost
modificat prin OUG nr. 107/2017, ,(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionald relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile
sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari”.

Textul anterior al art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,(2)
Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
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priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale
prevazute la art. 179 lit. g) doar daca tertul va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile
in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari” a fost modificat prin OUG nr.
107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ, modificarea art. 182 alin.
(2) fiind justificata prin faptul ca: ,Se asigura transpunerea fidela a art. 63, paragraful
(1) din Directiva 24/2014/UE, clarificdndu-se in acest fel modalitatea concreta in care
sustinerea tertului poate fi luata in considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare
la experientad (Art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016). Abrogarea dispozitiilor art.
182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora in cazul in care sustinerea viza
resurse netransferabile, angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea
obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul deruldrii contractului, avand in vedere ca prevederea nu se regaseste in
textul directivei si devine inutild in contextul modificarii art. 182 alin. (2), respectiv
asigurarea transpunerii fidele a art. 63, paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE,
clarificandu-se in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi
luata in considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta”.

Intr-adevar, prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:

»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si financiara
stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un
operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa recurga la
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificdrile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze doar pe
capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura activitatile sau
serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezultd c& tertul sustindtor invocat pentru indeplinirea
criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevantd” (avadnd in vedere
argumentele expuse anterior - ,experienta similara”) trebuie sa execute efectiv
activitatile pentru care a acordat sustinere ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constatd ca
experienta similara privind prestarea de servicii de proiectare, solicitata prin fisa de
date a achizitiei, reprezinta ,,experienta profesionala relevanta” la care se face referire
in art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea acestei capacitati tehnice (experienta similara pentru proiectare) trebuie
sa execute efectiv serviciile in legatura cu care a prezentat angajamentul de
sustinere.

Mai mult decéat atat, din continutul ,Angajamentului ferm privind sustinerea
acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnicd -
experienta similard”, intocmit de tertul sustindtor SC ...DESIGN SRL, in favoarea
SC ... SRL, membru al asocierii declarata castigatoare, rezultd ca tertul sustinator
garanteaza autoritatii contractante sustinerea ,in situatia in care contractantul (...)
intdmpina dificultati”, prevedere abrogata de OUG nr. 107/2017 [fostul art. 182 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016].

In aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul
criticat modul in care sunt indeplinite dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv cum va desfasura efectiv/cum se va implica efectiv in prestarea
serviciilor in legatura cu care a invocat sustinerea experientei similare, in conditiile in
care, potrivit sustinerilor intervenientei, serviciile de proiectare vor fi prestate de
asociatul SC ...SRL, ,specialistii nominalizati in propunerea tehnica pentru realizarea
proiectului sunt angajatii SC ... SRL (...) activitatea de proiectare va fi desfasurata
efectiv de SC ...SRL prin angajatii sai” (pag. 4 din cererea de interventie).

(...)

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca, in legaturd cu
~planul de lucru”, ofertantul declarat castigator nu a aratat, prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, lista tuturor resurselor necesare structurate pe fiecare
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activitate in parte (nu a prezentat materialele necesare executiei lucrarilor: nisip,
pietris, balast, etc.), Consiliul constata cd aceasta este intemeiatd, asa cum rezulta
din urmdatoarele considerente.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, pct. 1.2 - Planul de lucru, subpunctul
b.1, ,Se va prezenta o alocare adecvatad de resurse materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea
financiarda, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini” si subpunctul b.2 ,Se va
prezenta o alocare adecvatd de resurse umane necesare realizarii contractului,
corelatad cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. 6714/26.07.2018, comisia de evaluare a formulat urmatoarea
solicitare de clarificari adresata ofertantului castigator:

,Va rugam sa clarificati cum anume ati indeplinit cerinta din «Planul de lucru» -
Se va prezenta o alocare adecvata de resurse materiale necesare realizarii
contractului corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea
financiara, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. 2251/01.08.2018, SC ... SRL a raspuns acestei solicitari de
clarificari, precizand ca ,In cadrul planului de lucru (...) a prezentat resursele ce
urmeaza sa fie utilizate pentru realizarea contractului. In ceea ce priveste cantitatea
acestora, in Planul de lucru si Organigrama s-a facut mentiunea ca resursele
necesare, atat de personal cat si mijloacele de transport, vor fi prezentate in santier
conform extraselor de resurse si graficului de executie atasat. Normele de lucru fiind
corelate cu indicatorul de deviz si graficul gantt. In graficul Gantt sunt prezentate
resursele necesare pentru fiecare activitate in parte atdt nominal cat si cantitativ si
avand in vedere ca acesta este intocmit in acelasi program de devize in care a fost
intocmita oferta financiard cat si cu respectarea caietului de sarcini. Pentru o si mai
buna clarificare a acestui aspect, aldturat va transmitem lista tuturor resurselor
necesare structurate pe fiecare activitate in parte”.

Expertul cooptat, in raportul nr. 7124/13.08.2018, a retinut ca fiind
neconcludent acest raspuns, motivat de faptul ca ,Nu s-a putut identifica in raspunsul
la solicitarea de clarificari lista resurselor necesare structurate pe fiecare activitate in
parte, asa cum a mentionat ofertantul. Avadnd in vedere faptul ca in propunerea
tehnica - Planul de lucru, ofertantul a prezentat ca si resurse materiale doar personal,
utilaje si transport fard a prezenta si materialele necesare executiei lucrarii (ex:
nisipul, pietrisul, balastul etc., acestea neregasindu-se nici in graficul gantt)”,

Membrii comisiei de evaluare nu si-au insusit acest punct de vedere al
expertului cooptat, ci, potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. 7125/13.08.2018
au considerat ca raspunsul a adus completdri si a eliminat inadvertentele ce au
generat solicitarea de clarificari.

Analizdnd concluzia membrilor comisiei de evaluare, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini (potrivit carora ofertantii aveau obligatia de a prezenta in planul de
lucru o alocare adecvata de resurse materiale necesare realizarii contractului corelata
cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiard), continutul
propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat (in ,planul de lucru” al acestui ofertant
nu sunt mentionate informatii referitoare la alocarea resurselor materiale nisip,
pietris, balast) si la raspunsul la clarificari transmis autoritatii contractante, Consiliu
costata ca, in cadrul ultimului document anterior mentionat, ofertantul nu a atasat
Jlista tuturor resurselor necesare structurate pe fiecare activitate in parte” (asa cum
sustine in raspunsul la clarificari), aspect consemnat, de altfel, si de catre expertul
cooptat in cadrul raportului nr. 7124/13.08.2018.

Cu toate acestea, analizdnd propunerea tehnicd a ofertantului in discutie,
Consiliul constata cad, in cadrul acesteia se regaseste lista cu resurse materiale
cumulate pe proiect, astfel incat, informatia de baza se afld in cadrul propunerii
tehnice a acestuia, fiind astfel la dispozitia autoritatii contractante incd de la
depunerea ofertei. Orice detaliere a acestor cantitati de materiale de catre ofertant,
nu este de natura a-i produce acestuia niciun avantaj, insa in acest sens autoritatea
contractanta are obligatia de a-i transmite o solicitare de clarificari care sa respecte
dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv ,,(1) Comisia de
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evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia” si ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”. Numai dupd analizarea raspunsului primit
autoritatea contractanta poate stabili conformitatea/neconformitatea ofertei in
discutie.

o,

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ...SRL este neconforma intrucat in legatura cu
~planul de lucru”, ofertantul criticat nu a inteles sa clarifice neconformitatile ofertei
sale, in conditiile in care nu s-a putut identifica alocarea adecvata de resurse
materiale necesare realizarii contractului corelata cu graficul de realizare pe etape si
subetape, respectiv resursele materiale nu se regasesc nici in planul de lucru si nici in
graficul Gantt, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, aspect care rezulta din
considerentele urmatoare.

In legatura cu ,Planul de lucru” depus de asocierea SC ... SA - ...SRL la
paginile 8-35 din propunerea tehnicd, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
nr. 6716/26.07.2018, urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va rugam sa clarificati cum
anume ati indeplinit cerinta din cadrul «Planului de lucru» - Se va prezenta o alocare
adecvata de resurse materiale necesare realizarii contractului corelatd cu graficul de
realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara, cu respectarea cerintelor
din caietul de sarcini”. Asocierea SC ... SA - ...SRL a rdspuns aceste solicitari prin
adresa nr. 224/01.08.2018, precizdnd ca ,In planul de lucru pag. 8-35 din Propunerea
Tehnica, a fost detaliata realizarea lucrurilor conform cerintelor din caietul de sarcini ,
cu referire la resurse materiale ce se vor folosi. Alocarea de resurse materiale
necesard realizarii contractului a fost luatd in considerare la intocmirea graficului
Gantt. Lista resurselor principale materiale, precum si furnizorii acestora este
prezentata la pag. 42-43, iar lista totala a materialelor este detaliatd in formularul C6,
regasita in fisierul nu numele «F3 fara valori - ...» atasat impreuna cu propunerea
tehnica”.

Expertul cooptat a analizat acest raspuns si a retinut, in cadrul raportului nr.
7124/13.08./2018, faptul cad ,In planul de lucru nu s-a putut identifica alocarea
adecvata de resurse materiale necesare realizarii contractului corelatd cu graficul de
realizare pe etape si subetape. La pg. 42-43 ofertantul a prezentat ca si resurse
materiale conducta din PEID, camine bransament, capace carosabile etc., dar
resursele materiale (ex. nisip, balast, etc.) nu se regasesc nici in planul de lucru la pg.
42-43 (...) nici in graficul gantt” si a propus respingerea ca neconforma a ofertei
,Avand in vedere ca in propunerea tehnica - Planul de lucru, ofertantul nu a prezentat
resursele materiale necesare realizarii contractului corelate cu graficul de realizare pe
etape si subetape (...)".

Acest punct de vedere al expertului cooptat nu a fost insusit de membrii
comisiei de evaluare care au considerat, potrivit mentiunilor din procesul verbal nr.
7125/13.08.2018, ca nu sunt abateri si incalcari ale prevederilor legale, iar prin
raspunsurile la clarificari sau adus completari si s-au eliminat inadvertentele ce au
generat solicitarea de clarificari.

Analizdnd concluzia autoritatii contractante prin raportare la prevederile
caietului de sarcini, potrivit cdrora ,Se va prezenta o alocare adecvata de resurse
materiale necesare realizarii contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si
subetape si cu propunerea financiard, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini”
(pct. 1.2, subpunctul b.1 din caietul de sarcini), continutul planului de lucru depus de
ofertantul criticat [in cadrul cdruia nu se regasesc toate resursele materiale (ex: nisip,
balast) corelate cu grafiul de executie] si raspunsul transmis de ofertant, Consiliul
constata ca aspectul in discutie nu a fost Iamurit in mod deplin de membrii comisiei de
evaluare.

Astfel, analizdnd propunerea tehnica a ofertantului in discutie, Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia se regaseste lista cu resurse materiale cumulate pe
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proiect, astfel incat, informatia de baza se afla in cadrul propunerii tehnice a acestuia,
fiind astfel la dispozitia autoritatii contractante inca de la depunerea ofertei. Orice
detaliere a acestor cantitati de materiale de catre ofertant, nu este de natura a-i
produce acestuia niciun avantaj, insa in acest sens autoritatea contractanta are
obligatia de a-i transmite o solicitare de clarificari care sa respecte dispozitiile art. 134
alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv , (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit decéat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia” si ,(4)
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”. Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta
poate stabili conformitatea/neconformitatea ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca graficul
gantt nu a fost prezentat de catre Asocierea SC ... SA - ...SRL pe etape si subetape,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, Consiliul constatd cad aceasta este
intemeiata, asa cum rezultd din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv pct. 18 Alte conditii,
subpct. 1.7, din caietul de sarcini, redat intr-unul paragrafele anterioare, ofertantii
aveau obligatia sa depuna un grafic gantt trasat pentru executia tuturor etapelor ce se
executa fiecarui obiectiv in elaborarea proiectului, pentru fiecare etapa si subetapa in
parte.

Pentru indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini, Asocierea SC ... SA
- ...SRL a prezentat, la pag. 151 din propunerea tehnica, un grafic Gantt, in cadrul
cdruia sunt evidentiate principale lucrari/activitati ce urmeaza a fi executate,
neindicdndu-se, insd, subetapele acestora, asa cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 6714/26.07.2018, autoritatea contractanta a transmis asocierii
in discutie urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va rugam sa specificati unde se
regaseste Graficul Gantt in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, pe
etape si subetape?”

Ofertantul in discutie a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
224/01.08.2018, precizdnd ca ,Graficul Gantt se regaseste la pagina 151 si la
intocmirea acestuia s-a tinut cont de etapele si subetapele necesare executiei
lucrarilor”

Expertul cooptat a analizat acest raspuns si a retinut, in cadrul raportului nr.
7124/13.08./2018, faptul ca ,in propunerea tehnica Graficul Gantt nu a fost prezentat
pe etape si subetape asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini”, motiv pentru care
oferta ar trebui respinsa ca neconformd. Membrii comisiei de evaluare nu si-au
Insusit acest punct de vedere ci au considerat, ca si in cazul cerintei anterior
analizatd, ca nu sunt abateri si incalcari ale prevederilor legale, iar prin radspunsurile la
clarificari s-au adus completari si s-au eliminat inadvertentele ce au generat
solicitarea de clarificari.

Cerinta caietului de sarcini privind acest aspect a fost clard, respectiv ,Grafic

Gantt trasat pentru executia tuturor etapelor ce se executd fiecdrui obiectiv in

elaborarea proiectului, pentru fiecare etapa si subetapd in parte, (...)”, procedura
avand mai multe obiective, fiecare cu etapele si subetapele ei.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ar fi doar 2 etape,
respectiv ,proiectarea” si ,executie” nu poate fi retinutd de Consiliu, in conditiile in
care, insusi ofertantul, potrivit mentiunilor din propunerea tehnica, identifica mai
multe etape esentiale aferente prezentului contract, fard a ilustra, insa, in cadrul
graficului gantt, subetapele aferente acestora, acest aspect impundndu-se a fi
clarificat de catre membrii comisiei de evaluare cu ofertantul in discutie, intrucat
datele de baza se afla la dispozitia autoritatii contractante in cadrul propunerii tehnice
regasindu-se si listele de cantitati aferente lucrarilor ce urmeaza a se executa, sens in
care autoritatea contractanta are obligatia de a-i transmite o solicitare de clarificari
care sa respecte dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
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formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
o ord anume in cadrul acestuia” si ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, Numai dupa analizarea
raspunsului primit autoritatea contractanta poate stabili conformitate/neconformitatea
ofertei in discutie».

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
prezentul contract, doar in situatia in criticile formulate cu privire la cei
doi ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea sa s-ar dovedi a fi
intemeiate. Numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune reevaluarea
celor doua oferte criticate depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si
Asocierea SC ... SA - ...SRL, autoarea contestatiei ar avea sansa de a
deveni ofertant castigator.

In situatia in care criticile formulate cu privire la unul dintre cei doi
ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea contestatoarei vor fi
respinse de Consiliu ca nefondate, nu va mai avea nicio finalitate
analizarea criticilor formulate cu privire la celalalt ofertant pozitionat in
clasament inaintea contestatoarei, intrucat acestea ar fi lipsite de
interes, in conditiile in care oferta contestatoarei, desi admisibila, are un
pret mai mare decat preturile ofertate de toti participantii la procedura
criticati, astfel ca in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” Asocierea SC ...SRL - ... SRL nu ar avea sansa de a fi declarata
castigatoare.

Analizand criticile formulate de contestatoare in legatura cu oferta
depusa de asocierea SC ... SA - ...SRL (ofertant pozitionat in
clasamentul final Tnaintea contestatoarei) Consiliu constata ca acestea
sunt neintemeiate, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, analizand critica potrivit careia oferta depusa de Asocierea
SC ... SA - SC ...SRL (locul 2 in clasament) este neconforma si/sau
inacceptabila intrucat in legatura cu ,planul de lucru”, ofertantul criticat
nu a inteles sa clarifice neconformitatile ofertei sale, in conditiile in care
nu s-a putut identifica alocarea adecvata de resurse materiale necesare
realizarii contractului corelata cu graficul de realizare pe etape si
subetape, respectiv resursele materiale nu se regasesc nici in planul de
lucru si nici in graficul Gantt, iar autoritatea contractanta a acceptat, cu
incdlcarea principiului transparentei, lista tuturor resurselor necesare
structurate pe fiecare activitate in parte, in functie de etapa/ activitatea
executate, raspunsul ofertantului la solicitarile autoritatii contractante
nefiind concludent/complet, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 2611/C5/2822 din 03.10.2018, in legatura cu
planul de lucru depus de asocierea SC ... SA - SC ...SRL, Consiliul a
retinut ca aspectul privind prezentarea alocarii adecvate a resurselor nu
a fost lamurit in mod deplin de membrii comisiei de evaluare, stabilind in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a transmite o solicitare de
clarificari, cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016. Pentru a decide astfel, Consiliul a stabilit, in mod definitiv si
irevocabil, ca in cadrul propunerii tehnice se regaseste lista cu resurse
materiale cumulate pe proiect (formularul C6), astfel incat, informatia de
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baza se afla in cadrul ofertei, fiind astfel la dispozitia autoritatii
contractante inca de la depunerea ofertei, solicitarea de clarificari nefiind
de natura sa-i produca ofertantului criticat vreun avantaj.

Ori, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, Decizia nr.
2611/C5/2822 din 03.10.2018 emisa de Consiliu nu a fost atacat cu
plangere de catre niciun dintre parti, astfel ca, potrivit art. 430 alin. (2)
din Codul de procedura civila [,,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”], considerentele
acesteia se bucura de autoritate de lucru judecat.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si, prin
adresa nr. 9131/17.10.2018, invocand considerentele deciziei nr.
2611/C5/2822 din 03.10.2018, a solicitat asocierii SC ... SA - ...SRL,
urmatoarele clarificari: ,(...) Va rugam sa ne transmiteti lista tuturor
resurselor necesare structurate pe fiecare activitate in parte (pe fiecare
deviz in parte, in functie de etapa/activitatea executata)”.

Asocierea SC ... SA - ...SRL a raspuns acestei solicitari, inaintand
autoritatii contractante urmatoarele documente: formularele C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru, aferente fiecarui deviz; formularele C6 -
Lista consumurilor de resurse materiale aferente fiecarui deviz;
formularele C9 - Lista consumurilor privind transporturilor; formularele
C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat, care, in cadrul
raportului inregistrat sub nr. 9408/26.10.2018, a retinut ca ofertantul
.U a clarificat si nu a prezentat «lista tuturor resurselor necesare
structurate pe fiecare activitate in parte» asa cum s-a solicitat prin
clarificarea pusa de catre comisia de evaluare in data de 17.10.2018" si
a propus ,respingerea ofertei conform prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 (...), ca fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei”.

In cadrul procesului verbal inregistrat sub nr. 9420/26.10.2018,
membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsurile primite, precum si
raportul expertului cooptat, inregistrat sub nr. 9408/26.10.2018, comisia
de evaluare stabilind ca nu este de acord cu raportul expertului extern
cooptat din urmatoarele motive:

- prin raspunsurile la clarificarile solicitate, ofertantii au adus
completari/clarificari si au eliminat inadvertentele ce au generat
solicitarea clarificarilor respective, astfel cum se specifica si prin decizia
CNSC;

- din raportul intocmit de expertul cooptat rezulta ca acesta nu a
citit nici Decizia CNSC nr. 2611/5C/2822 din data de 05.10.2018 si nici
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare (care au fost transmisa
ofertantilor, astfel cum a indicat CNSC-ul prin Decizia nr. 2611/5C/2822
din data de 05.10.2018);

- din raportul expertului cooptat nu rezulta acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului sau specialitate intrucat se
raporteaza doar la notiuni juridice, si nu isi exprima punctul de vedere
tehnic, pe baza propriei sale expertize pe care o detine.
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Astfel, considerand ca prin raspunsul la clarificari au fost aduse
completari/clarificari si au fost eliminate inadvertentele ce au generat
solicitarea de clarificari, membrii comisiei de evaluare au decis sa nu fisi
insuseasca opinia expertului cooptat formulata in legatura cu acest
raspuns, in cadrul procesului verbal finregistrat sub nr.
9420/26.10.2018, motivand aceasta decizie, in legatura cu aspectul
analizat, prin faptul ca punctul de vedere al expertului cu privire la acest
aspect nu este fundamentat si contravine Deciziei CNSC nr.
2611/C5/2822 din 03.10.2018 din urmatoarele considerente:
~Formularele C6, C7, C8 si C9 transmise de ofertant nu sunt altceva
decat lista resurselor necesare lucrarii pentru fiecare activitate in parte,
respectiv pe fiecare deviz in parte, in functie de etapa/activitatea
executata. Expertul cooptat nu tine cont de motivatiile din Decizia
definitivda a CNSC «(...) Orice detaliere a acestor cantitati de materiale
de catre ofertant nu este de natura a-i produce acestuia vreun avantaj
(...)»”. Consiliul apreciaza ca modul de lucru al comisiei de evaluare
respecta intrutotul dispozitiile art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt
de acord cu raportul de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin.
(3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in
acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul procedurii de
atribuire. In cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul
de vedere al respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce
deriva din aplicarea prevederilor alin. (4)".

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la aceasta decizie
a comisiei de evaluare, prin raportare la considerentele definitive si
irevocabile ale Deciziei nr. 2611/C5/2822 din 03.10.2018 emisa de
CNSC, potrivit carora «Orice detaliere a acestor cantitati de materiale de
catre ofertant, nu este de natura a-i produce acestuia niciun avantaj,
insa in acest sens autoritatea contractantd are obligatia de a-i transmite
o solicitare de clarificari care sa respecte dispozitiile art. 134 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia” si
~(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”. Numai dupa analizarea
raspunsului primit autoritatea contractanta poate stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei in discutie», formulate in legatura
cu acest aspect, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in
conditiile in care, informatiile transmise de ofertant, respectiv
formularele C6 reprezentand listele consumurilor de resurse materiale
aferente fiecarui deviz reprezinta o detaliere a resurselor materiale
cumulate pe proiect, informatii existente in propunerea tehnica depusa
initial de ofertantul criticat (formularul C6 depus la paginile 372-386 din
propunerea tehnica inaintata Consiliului in cadrul dosarului 2822/2018),
critica privind acest aspect fiind nefondata.
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Referitor la critica potrivit careia ofertantul criticat si-a modificat
propunerea tehnica, intrucat, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, acesta si-a completat oferta ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, cu un grafic Gantt completat cu o serie
semnificativa de informatii, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 2611/C5/2822 din 03.10.2018, definitiva, Consiliu
a retinut ca, desi, in propunerea tehnica, ofertantul criticat a identificat
mai multe etape esentiale aferente prezentului contract, in cadrul
graficului gantt nu au fost ilustrate subetapele aferente acestora,
stabilind in sarcina autoritatii contractante obligatia de a clarifica acest
aspect prin transmiterea unei solicitari de clarificari, cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016. Pentru a decide
astfel, Consiliul a stabilit, potrivit considerentelor deciziei, ca ,datele de
baza se afla la dispozitia autoritatii contractante, in cadrul propunerii
tehnice regasindu-se si listele de cantitati aferente lucrarilor ce urmeaza
a se executa”. Aceste considerente se bucura de autoritate de lucru
judeca conform dispozitiilor art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Verificand lucrarile comisei de evaluare efectuate in legatura cu
acest aspect, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul raportul nr. 9129/17.10.2018, expertul cooptat a propus
comisiei de evaluare sa solicite clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini referitoare la graficul gantt.

Membrii comisiei de evaluare, asa cum s-a consemnat in cadrul
procesului verbal nr. 9129/17.10.2018, au stabilit solicitarea de clarificari
astfel cum a fost enuntata prin decizia CNSC. Astfel, prin adresa nr.
9131/17.10.2018, invocand considerentele deciziei nr. 2611/C5/2822 din
03.10.2018, comisia a solicitat asocierii SC ... SA - ...SRL, sa clarifice
acest aspect ,prin transmiterea Graficului Gantt si cu subetapele aferente
etapelor esentiale”.

Asocierea SC ... SA - ...SRL a raspuns acestei solicitari, inaintand
autoritatii contractante ,Graficul de realizare a investitiei”, in cadrul
caruia a evidentiat si subetapele aferente etapelor esentiale identificate
in graficul gantt depus initial.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat, care, in cadrul
raportului  inregistrat sub nr. 9408/26.10.2018, a retinut ca, prin
raportul nr. 2129/17.10.2018, a propus clarificarea aspectelor referitoare
la graficul gantt si ,neprezentarea in cadrul acestuia a subetapelor
aferente” si nu solicitarea unui nou grafic gantt, propunand astfel
respingerea ofertei ,conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (...), ca fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei”.

Membrii comisiei de evaluare, asa cum rezulta din procesului verbal
inregistrat sub nr. 9420/26.10.2018, au considerat ca fiind concludent
raspunsul ofertantului, neinsusindu-si opinia expertului cooptat formulata
in legatura cu acest raspuns si justificand aceasta decizie conform art.
128 alin. (6) din HG nr. 395/2016, dupa cum urmeaza:

- expertul cooptat a transmis pe e-mail, in data de 26.10.2018, ,un
Raport inregistrat cu nr. procesului verbal anterior al comisiei de
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evaluare (9129/17.10.2018), raport care nu a putut fi luat in calcul de
comisia de evaluare in sedinta anterioara (in data de 17.10.2018)
intrucat a fost transmis de expert dupa transmiterea (...) raspunsurilor
de catre ofertanti, respectiv in data de 26.10.2018 in conditiile in care si
raspunsurile ofertantilor au fost transmise in data de 22.10.2018. (...)
Mentionam ca Decizia CNSC a fost transmisa expertului, prin e-mailul
ericons.services@gmail.com, in data de 10.10.2018 ora 09.02. La
evaluarea raspunsurilor la clarificarile privind informatiile cuprinse in
cadrul propunerilor tehnice ce se va realiza in cadrul prezentului proces-
verbal, comisia de evaluare a avut in vedere si raportul expertului extern
cooptat (...) inregistrat sub nr. 9408/26.10.2018 (transmis in timp util),
pe care l-a analizat in amanunt fiecare punct”;

- punctul de vedere al expertului cu privire la acest aspect nu este
fundamentat si contravine Deciziei CNSC nr. 2611/C5/2822 din
03.10.2018;

- datele de baza se afla la dispozitia autoritatii contractante (in
cadrul propunerii tehnice regasindu-se si listele de cantitati aferente
lucrarilor ce trebuie executate ca si etape si subetape);

- prin raspunsul transmis ofertantul a inaintat graficul gantt detaliat
pe etape si subetape, iar acestea respecta ,timpul alocat in graficul gantt
prezentat in oferta initiala (...);

- prin raspunsurile la clarificarile solicitate, ofertantul a adus
completari/clarificari si a eliminat inadvertentele ce au generat solicitarea
clarificarilor respective astfel cum se specifica si prin decizia CNSC;

- ,din raportul intocmit de expertul cooptat rezulta ca acesta nu a
citit nici Decizia CNSC nr. 2611/5C/2822 din data de 05.10.2018 si nici
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare (care au fost transmise
ofertantilor astfel cum a indicat CNSC-ul prin Decizia nr. 2611/5C/2822
din data de 05.10.2018)";

- ,din raportul expertului cooptat nu rezulta acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului sau specialitate intrucat se
raporteaza doar la notiuni juridice, si nu isi exprima punctul de vedere
tehnic, pe baza propriei sale expertize pe care o detine”.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la aceasta decizie
a comisiei de evaluare, prin raportare la considerentele definitive ale
Deciziei nr. 2611/C5/2822 din 03.10.2018 emisa de CNSC, considerente
care se bucura de autoritate de lucru judecat (conform art. 430 alin. (2)
din Codul de procedura civila) potrivit carora «(...) acest aspect
impundndu-se a fi clarificat de catre membrii comisiei de evaluare cu
ofertantul in discutie, intrucat datele de baza se afla la dispozitia
autoritatii contractante in cadrul propunerii tehnice regasindu-se si
listele de cantitati aferente lucrarilor ce urmeaza a se executa»,
formulate in legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, in conditiile in care, Graficul Gantt depus de ofertant prin
raspunsul la clarificari reprezinta o detaliere/ corelare a informatiilor
existente in existente in propunerea tehnica depusa initial de ofertantul
criticat, critica privind acest aspect fiind nefondata.

Concluzionand, referitor la criticile formulate de contestatoare in
legatura cu oferta depusa de asocierea SC ... SA - ...SRL, clasata
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inaintea contestatoarei, respectiv pe locul 2 in clasamentul final, Consiliul
constata ca acestea sunt nefondate.

In conditiile in care aceste critici nu sunt intemeiate, Consiliul nu
poate dispune reevaluarea acestei oferte astfel cum a solicitat
contestatoarea, situatie care, in fapt, ar putea fi asimilata cu ipoteza in
care nu au fost formulate critici cu privire la acest ofertant.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (ofertant pozitionat in
clasament pe locul 1), Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de interes
deoarece numai in ipoteza in care s-ar dispune reevaluarea ambelor
oferte criticate de catre contestatoare, respectiv ale ofertantilor
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si asocierea SC ... SA - ...SRL,
autoarea contestatiei ar avea sansa de a deveni ofertant castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul 1 ar trebui respinsa,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta, castigarea procedurii de catre ofertantul
situat pe locul al doilea si nu de catre contestatoare, situata pe locul 3.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare,
aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie
publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca toate criticile formulate de contestatoare cu privire la Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL nu sunt justificate de existenta unui interes actual,
intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la
ofertantul clasat pe primul loc fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

21/22



In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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