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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ........

Prin contestatia nr. ...... /16.12.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .......... /19.12.2022,
formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , ereeneens ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
(o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ......... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... ,
cu sediul in localitatea ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Executia lucrarilor de constructii privind obiectivul de investitii -
Modernizare drumuri de interes local in comuna ......... , judetul ......... ,
anunt de participare simplificat nr. ......... /09.12.2022, s-a solicitat
suspendarea procedurii, modificarea documentatiei de atribuire, iar in
masura in care solicitarea referitoare la modificarea documentatiei de
atribuire nu este posibila sau admisa, anularea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /19.12.2022,
formulata de ......... SRL, cu sediul in orasul ......... ......... ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CIF RO ......... , reprezentata legal prin administrator
dna. ......... si conventional prin avocat ......... , cu sediul profesional in
municipiul ......... , S-a contestat documentatia de atribuire, emisa de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri, solicitdndu-se urmatoarele: obligarea autoritatii contractante
la adoptarea de masuri de remediere privind documentatia de atribuire,
in sensul eliminarii, modificarii cerintelor, specificatiilor, respectiv al
punerii la dispozitia ofertantilor a informatiilor, documentelor lipsa din
cuprinsul documentatiei; prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
cu o perioada de timp corespunzatoare care sa permita intocmirea si
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depunerea ofertelor raportat la masurile de remediere dispuse; daca
remedierea documentatiei de atribuire nu este posibila se solicita
anularea procedurii de atribuire; suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii.

Prin Incheierea nr. ......... si Incheierea nr. ........... , Consiliul a
respins, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a procedurii de
atribuire formulate de ......... SRL si de ......... SRL, in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
In prima dintre contestatii (dosar nr. ......... /2022), ......... SRL

critica documentatia de atribuire sustinand ca aceasta restrange
participarea ofertantilor.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .......... /19.12.2022
(dosar ......... /2022) ......... SRL, a formulat critici impotriva
documentatiei de atribuire.

Intrucadt, contestatoarea a apreciat ca mai multe cerinte din
documentatia de atribuire sunt nelegale, a formulat, in termenul
prevazut in anuntul de participare, solicitare de clarificare a respectivelor
cerinte, rugand autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere a
acestora in vederea conformarii cu dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice incidente in speta.

Pana la data formularii prezentei contestatii, autoritatea contractanta
nu a raspuns la solicitarea de clarificare, motiv pentru care societatea
contestatoare a promovat acest demers judiciar, sustinand ca anuntul de
participare si documentatia de atribuire contin o serie de prevederi
contrare dispozitiilor legale aplicabile, motiv pentru care se impune
luarea de masuri de remediere (eliminarea/modificarea unor
cerinte/specificatii din documentatia de atribuire), astfel:

- referitor la capatul principal de cerere - critici referitoare la lipsa
unor documente necesare pentru intocmirea ofertei - inexistenta in
cuprinsul documentatiei de atribuire a formularelor prevazute de HG nr.
907/2016, contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:
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Prezenta procedura s-a organizat doar pentru executie lucrari
(proiectul tehnic fiind elaborat anterior), iar in documentatia de atribuire
publicata nu exista Listele de cantitati F3 pentru fiecare categorie de
lucrari in parte si nici formularele F1, F2 pe investitie, care fac parte
integranta din proiectul tehnic.

Mentionand dispozitile HG nr. 907/2016, anexa nr. 10,
contestatoarea, pentru respectarea prevederilor legale si pentru ca
ofertantii sa poata intocmi propunerile tehnice si financiare avand la
dispozitie toate elementele necesare, solicita obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitia ofertantilor Listele de cantitati
(formularele F1-F5) elaborate de Proiectant, (conform modelului din
Anexele 10%, 10%, 103, 10% 10° din HG nr. 907/2016) care vor sta la baza
intocmirii situatiilor de plata.

- referitor la inexistenta in cuprinsul documentatiei de atribuire a
caietelor de sarcini prevazute de HG nr. 907/2016, contestatoarea
mentioneaza ca, in documentatia de atribuire publicata de autoritatea
contractanta nu exista Caietele de sarcini pentru fiecare categorie de
lucrari in parte, care fac parte integranta din proiectul tehnic.

Pentru ca ofertantii sa poata intocmi propunerile tehnice si financiare
avand la dispozitie toate elementele necesare, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia ofertantilor
Caietele de sarcini elaborate de Proiectant pentru toate categoriile de
lucrari.

- in ceea ce priveste inexistenta in cuprinsul documentatiei de
atribuire a POE intocmit de proiectant, contestatoarea mentioneaza
capitolul V, punctul c¢) din caietul de sarcini, art. 11 din HG nr. 907/2016
si precizeaza ca procedura de achizitie este doar pentru executie de
lucrari, nu contine valori aferente proiectarii, iar antreprenorul general
nu oferteaza activitati de proiectare si nu are calitate de proiectant
pentru a intocmi un POE. Proiectul de Organizare a Executiei (POE) se
intocmeste de catre elaboratorul proiectului tehnic, fiind o faza a
acestuia.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
eliminarea cerintei ca antreprenorul general sa elaboreze Proiectul
pentru Organizarea Executiei (POE) si la punerea la dispozitia ofertantilor
a POE elaborat de catre proiectant impreuna cu Listele de cantitati F3,
conform legislatiei in vigoare.

- referitor la inexistenta in cuprinsul documentatiei de atribuire a
acordului prealabil al administratorului drumului public, contestatoarea
mentioneaza art. 52 alin. (1) din OG nr. 43/1997 si arata ca investitia
care face obiectul contractului de achizitie publica, in discutie, contine
amenajarea mai multor intersectii cu DN 2L, astfel ca solicita obligarea
autoritatii contractante sa puna la dispozitia ofertantilor acordul prealabil
al administratorului acestui drum national, fara de care nu se pot
executa lucrari de amenajare a intersectiilor cu drumurile nationale.

- cu privire la inexistenta 1n cuprinsul documentatiei de atribuire a
unor detalii de executie, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

In cadrul Proiectului tehnic din cadrul documentatiei de atribuire nu
se regasesc urmatoarele detalii de executie: podete dalate de acces la
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proprietati; profil transversal tip pentru drumurile laterale; detaliu
ridicari la cota camine existente, astfel ca solicita obligarea autoritatii
contractante la punerea la dispozitia ofertantilor a acestor detalii de
executie necesare pentru intocmirea ofertei.

- referitor la inexistenta in cuprinsul documentatiei a Anexei 2 la
care se face referire in fisa de date, anexa care nu se regaseste in
cuprinsul documentatiei de atribuire, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa puna la dispozitia ofertantilor Anexa 2 la care
se face referire in fisa de date, care ar trebui sa prevada modalitatea de
indeplinire a cerintelor prevazute.

- cu privire la cerintele din caietul de sarcini de a prezenta o aplicatie
informatica, contestatoarea, mentionand prevederile cap. VII din caietul
de sarcini, sustine ca, aceste cerinte din caietul de sarcini sunt excesive
raportat la obiectul achizitiei, avand in vedere urmatoarele:

e Achizitia vizeaza executia unor lucrari de drumuri comunale/strazi
nu elaborarea unor programe informatice complexe;

o Elaborarea unui astfel de program informatic pentru urmarirea
lucrarilor presupune costuri importante pentru ofertant care nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire;

e Pe piata exista deja programe informatice de urmarire a lucrarilor
de investitii care raspund cel putin la o parte dintre cerintele impuse de
autoritatea contractanta si care sunt elaborate de informaticieni (in luni
sau chiar ani de zile), iar apoi implementarea acestora dureaza la randul
ei luni de zile.

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte din caietul de sarcini, intrucat este excesiva si straina de
obiectul achizitiei, prin raportare la dispozitile legale invocate in
sustinerea contestatiei.

- referitor la cerinta de a furniza un manual de intretinere a structurii
rutiere, contestatoarea mentioneaza capitolul VII din caietul de sarcini, si
precizeaza ca acestea fac parte din serviciile de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului, care nu fac obiectul procedurii de
achizitie si care sunt reglementate de art. 23 din Legea nr. 10 privind
calitatea in constructii.

Societatea contestatoare solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini, avand in vedere ca
aceasta obligatie incumba proiectantului, nu executantului de lucrari,
cerinta fiind contrara si dispozitilor legale invocate in sustinerea
prezentei contestatii.

- referitor la cerinta de a intocmi cartea tehnica a constructiei,
contestatoarea mentioneaza cap. VII din caietul de sarcini, prevederile
din HG nr. 273/1994 si solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta in sensul ca antreprenorul urmeaza sa intocmeasca
toate documentele care tin de executia lucrarilor (capitolul B
documentatia privind executia) si sa le predea beneficiarului odata cu



situatiile de plata in vederea intocmirii de catre beneficiar a cartii tehnice
a constructiei.

- cu privire la cerinta privind experienta similara solicitata prin
anuntul de participare si fisa de date a procedurii, contestatoarea arata
ca, cerinta referitoare la experienta similara din documentatia de
atribuire este restrictiva, nefiind in concordanta cu legislatia in vigoare si
cu clasa de importanta a constructiei care face obiectul contractului de
achizitie publica.

Astfel, se mentioneaza cap. III.1.3 a) din fisa de date, si arata ca
impunerea termenului de 1 an pentru un singur contract cu o valoare de
16.118.326,12 lei este o cerinta restrictiva in dezacord cu prevederile
legale incidente.

Mentionand prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016,
Instructiunea nr. 2 din 19.04.2017, art. 2 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca scopul acestor norme legale este tocmai acela
al stabilirii unor limite in modul de formulare a cerintelor privind
experienta similara astfel fincat sa fie respectate principiile
proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului egal, cu consecinta
asigurarii unei concurente reale intre operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, iar in cazul de fata acest scop nu
este respectat prin modul de formulare a cerintei privind experienta
similara.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei privind experienta similara in sensul
dispozitiilor legale invocate, adica acela de a accepta ca dovada
experientei similare sa poata fi facuta cu minimum un contract -
maximum 3 contracte executate in ultimii 5 ani.

- critici referitoare la factorii de evaluare - experienta si punctajul
acordat managerului de proiect, contestatoarea considera ca se impune
modificarea cerintei pe care o apreciaza exagerata si neuzuald, daca nu
este vorba despre o eroare de redactare, nici macar pentru proiecte de
executie de lucrari mai importante decat cele care fac obiectul
contractului de achizitie in discutie neimpunandu-se astfel de conditii.

Astfel, din punct de vedere practic, o persoana capata experienta
necesara pentru a fi manager de proiect abia dupa ce lucreaza in
executie timp de 5-10 ani, iar un contract de executie lucrari de
infrastructura rutiera dureaza in medie aproximativ 1-3 ani.

La un calcul simplu, pentru a fi gestionat 70 de proiecte, asa cum
solicita autoritatea contractanta, ar trebui ca persoana respectiva sa aiba
o varsta foarte, foarte inaintata, astfel ca cerinta nu este realista.

In consecinta, fata de caracterul nerealist si disproportionat al
conditiilor impuse managerului de proiect pentru obtinerea punctajului
maxim raportat la perioada medie de derulare a unui proiect similar,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante, pe de o parte,
la reducerea punctajului pentru experienta profesionala a managerului
de proiect, cu redistribuirea restului de puncte pentru pretul ofertat, iar,
pe de alta parte, la reducerea numarului maxim de contracte pe care
poate sa le prezinte un manager de proiect pentru a obtine punctajul
maxim, la cel mult 7 contracte sau similar, numar acceptabil luand in
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considerare clasa tehnica V a drumului si categoria de importanta ,C" -
adica lucrari de importanta redusa.

- referitor la punctajul acordat pentru intocmirea propunerii tehnice,
contestatoarea apreciaza ca cerintele privind intocmirea propunerii
tehnice, avand in vedere ca acestea reprezinta si factor de evaluare, sunt
exagerate in raport cu complexitatea redusa a lucrarilor, coroborata cu
lipsa certitudinii finantarii, necunoasterea datei de incepere a lucrarilor si
cu criteriile de evaluare care permit o marja destul de mare de apreciere
subiectiva.

A solicita ,justificarea in mod elocvent a unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, precum si o planificare adecvatd a
resurselor umane si a activitatilor" fara a cunoaste macar data
aproximativa de incepere a lucrarilor este exagerat si nejustificat.

In aceastd situatie nu se pot intocmi, in mod real, , metodologii
adecvate”, nu se poate face o ,planificare adecvata” grafice detaliate
care, de altfel, nici nu ar avea relevanta in cadrul unui contract cu
finantare incerta.

Fata de aceste argumente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la reducerea punctajului acordat (ponderii)
pentru factorul de evaluare de la componenta tehnica cu redistribuirea
diferentei de puncte pentru factorul pretul ofertat.

- In ceea ce priveste personalul minim solicitat, contestatoarea arata
ca in fisa de date se solicita ca ofertantul sa demonstreze ca detine in
structura sa organizatorica un numar mediu anual al personalului de
minim 2 ingineri asigurarea calitatii, care detin experienta profesionala in
pozitia de inginer constructor responsabil calitate si/sau inginer pentru
asigurarea calitatii si/sau inspector asigurarea calitatii si/sau inginer
calitate si/sau responsabil control calitate si/sau responsabil tehnic cu
calitatea si/sau responsabil cu asigurarea calitatii si/sau inginer materiale
si/sau inspector materiale, cu diploma de licenta, diploma de absolvire
sau echivalent, specializarea CFDP sau echivalent.

In legdturd cu aceastd cerintd, contestatoarea aratd cd legislatia in
domeniul calitatii nu prevede ca responsabilul cu calitatea dintr-o unitate
trebuie sa aiba studii superioare sau sa aiba specializarea CFDP, ci
trebuie doar sa fie ,personal propriu” numit prin decizie din partea
conducatorului unitatii.

Mentionand prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 si
sustindnd ca nu exista conditii legale obligatorii de pregatire sau de
autorizare a personalului care asigura controlul calitatii in constructii,
rezulta ca ofertantul poate desemna o persoana dintre specialistii sai,
pentru a derula astfel de activitati.

Deoarece, responsabilul cu calitatea poate gestiona proiecte de
constructii la modul general majoritatea unitatilor de constructii au
numiti prin decizie un singur specialist responsabil cu calitatea.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, precum si dispozitiile
legale din materialul achizitiilor publice invocate in sustinerea prezentei
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contestatii, intrucat cerinta impusa de autoritatea contractanta este
restrictiva, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta in sensul de a specifica faptul ca cerinta se considera
indeplinita prin prezentarea de catre ofertanti a unui singur specialist
responsabil cu calitatea, numit prin decizie de catre conducatorul unitatii
care sa aiba studii tehnice.

- cu privire la standardele impuse prin fisa de date, respectiv SR ISO
1005:2021, SR EN 1ISO 9001:2015, SER EN 14001:20145/1SO
14001:2015, SR EN 45001:2018, SR ISO 37001:2017 si SR ISO
27001:2013, contestatoarea invoca prevederile art. 200 din Legea nr.
98/2016 care dau dreptul autoritatii contractante sa solicite certificari
specifice raportate la sistemul de asigurare a calitatii si sistemul de
mediu, solicitarea unor standarde care nu au legatura cu asigurarea
calitatii si cu mediul fiind nelegala, motiv pentru care solicita modificarea
cerintei cu privire la standarde, in sensul de a se considera indeplinita
cerinta daca ofertantii fac dovada certificarii conform standardelor ISO
9001; ISO 14001 si ISO 45001.

- cu privire la modelul de contract din documentatia de atribuire,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

o In legdturd cu durata contractului si durata de executie, la clauza 5
din contract, si avand in vedere ca pentru intocmirea ofertei este
esentiala cunoasterea duratei contractului si a duratei de executie
propriu-zisa a lucrarilor, inclusiv din perspectiva constituirii garantiei de
buna executie, si nu numai, cu atat mai mult in conditiile unei finantari
incerte a achizitiei pentru care autoritatea contractanta deruleaza
aceasta procedura, se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea clauzei in sensul clarificarii duratei contractului si a duratei
de executie a lucrarilor.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 12 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
derularea contractului este conditionata de incheierea contractului de
finantare - cu alte cuvinte, finantarea nu este certa la acest moment,
intrucat programul anual al achizitiilor publice trebuie sa contina fie
anticipari ale sursei de finantare, fie informatii precise despre acestea,
solicita obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia
ofertantilor a acestor informatii privitoare la sursa de finantare.

e in legatura cu clauza 28 - ajustarea preturilor, contestatoarea
solicita modificarea clauzei contractuale in concordanta cu prevederile
fisei de date si cu dispozitiile legale aplicabile din Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016 referitoare la ajustarea pretului.

e cu privire la clauza 30 - perioada de garantie, intrucat in proiectul
tehnic este precizata categoria de importanta ca fiind ,C”, pentru
eliminarea oricarei posibilitatii de interpretare diferita, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea clauzei
contractuale in sensul de a pastra doar referirea la garantia de buna
executie de 3 ani.

- referitor la capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii
de atribuire, aceasta este solicitata in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016.
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In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 62726/3107/C11/20.12.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 4 zile
lucratoare de la data primirii prezentei adrese, dovada constituirii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat. Cautiunea se constituie la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatoarei, la
dispozitia Consiliului. Lipsa cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /21.12.2022, .........
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ........ din data de 20.12.2022, in suma de ......... RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..........

Prin adresa nr. ...... /17.01.2023, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 17.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL,
prin care solicita respingerea ca nefondate a acestora.

Cu privire la contestatia depusa de ....... SRL, contestatie indreptata

impotriva documentatiei de atribuire din cadrul procedurii de achizitie si
prin care solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, suspendarea
procedurii, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce
o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei formulate de
contestatoare ca fiind neintemeiata, invederand in acest sens prevederile
statuate de art. 18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
continutul acestuia reiesind in mod subsidiar ca autoritatea contractanta
emite punctul sau de vedere cu privire la o contestatie inaintata
impotriva unui act al sau in masura in care acesta a fost comunicat
autoritatii cntractante. Ori la data formularii prezentului punct de vedere
autoritatea contractanta nu a primit prin posta electronica sau pe suport
de hartie contestatia inaintata de catre operatorul economic ......... SRL,
avand cunostinta de inaintarea acesteia Consiliului, doar din adresele
primite de la Consiliu si din informatiile accesate de pe portalul CNSC.

Redand prevederile art. 18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca se afla in
imposibilitatea de a formula un punct de vedere cu privire la criticile
contestatoarei si sustine respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Rederitor la contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

- referitor la lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca stabileste prin documentatia de atribuire, unul
sau doua termene limita in care va raspunde tuturor solicitarilor de
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clarificare transmise de operatorii economici in SEAP, la sectiunea
dedicata.

Cu respectarea prevederilor legale incidente si a informatiilor din
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date, autoritatea
contractanta sustine ca a stabilit ca termen pentru formularea si
publicarea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare, 4 zile
inainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor, termen care se
implinea la data de 20.12.2022, astfel ca, Iintrucat societatea
contestatoare a finaintat contestatia catre CNSC anterior acestei date,
contestatia fiind inregistrata la CNSC, cu data de 19.12.2022, critica
autoarei contestatiei este nefondata si lipsita de relevanta, autoritatea
contractanta solicitdnd respingerea acesteia.

- in ceea ce priveste lipsa din anuntul de participare simplificat a
listelor de cantitati fara valori, autoritatea contractanta face mentiunea
ca la nivelul anuntului de participare simplificat din SEAP, a fost publicata
in data de 19.12.2022, clarificarea din oficiu, fisier electronic cu numarul
[ceninens ] - Liste de cantitati - ......... fara valori. 27.10.2022.pdf, lipsa
acestora neputand fi invocata ca motiv pentru imposibilitatea elaborarii
ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta a luat masurile de remediere si
clarificare a specificatiilor si cerintelor documentatiei de atribuire si
considera nefondata aceasta critica, solicitand respingerea ei.

- cu privire la lipsa din anuntul de participare simplificat a caietelor
de sarcini, autoritatea contractanta arata ca fie dintr-o eroare materiala,
fie dintr-un incident tehnic de sistem nu a publicat la nivelul anuntului de
participare simplificat caietele de sarcini, parte a Proiectului Tehnic.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca, in urma constatarii
lipsei acestora din documentatia de atribuire, urma ca in cadrul
clarificarilor din oficiu si a raspunsului consolidat, documente care nu au
fost publicate ca urmare a dispunerii suspendarii procedurii pana la
solutionarea prezentei contestatii, sa remedieze acest aspect.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, o
clarificare din oficiu prin care a anexat listele de cantitati, cu siguranta
daca ar fi sesizat la momentul respectiv si lipsa acestor documente ar fi
remediat aceasta eroare prin publicarea fisierelor lipsa.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica autoarei contestatiei
ca neintemeiata si solicita respingerea ei.

- referitor lipsa din anuntul de participare simplificat a POE,
autoritatea contrcatanta precizeaza ca, la momentul publicarii
documentatiei de atribuire pentru validare ANAP si, ulterior, a anuntului
de participare simplificat, autoritatea contractanta a publicat pe portalul
SEAP toate documentele pe care le detinea de la firma de proiectare care
a elaborat proiectul tehnic, urmand sa ia toate masurile necesare pentru
remedierea acestor erori, prin solicitarea acestor documente de la
proiectant si publicarea in SEAP a documentelor care lipsesc.

Astfel, avand in vedere inaintarea contestatiei la CNSC, anterior
termenului pentru transmiterea clarificarilor din oficiu si raspunsului
consolidat, la care autoritatea contractanta ar fi remediat erorile
constatate, corelat cu acordarea unui termen suficient pentru operatorii
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economici pentru a-si elabora ofertele, considera critica autoarei
contestatiei ca neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

- referitor la lipsa acordului prealabil al administratorului drumului
public, autoritatea contractanta nu a publicat la nivelul docuemntatiei de
atribuire toate avizele si acordurile obtinute pana la aceasta data, luand
in considerare punerea acestora la dispozitia operatorului economic
declarat castigator la semnarea contractului.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca are avizul solicitat
de catre contestatoare (conform dovada anexata prezentului punct de
vedere) si il va pune la dispozitia operatorilor economici ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica autoarei contestatiei
ca neintemeiata si solicita respingerea ei.

- in legatura cu lipsa din anuntul de participare simplificat a unor
detalii de executie, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

La momentul publicarii documentatiei de atribuire pentru validare
ANAP si, ulterior, a anuntului de participare simplificat, autoritatea
contractanta a publicat pe portalul SEAP toate documentele pe care le
detinea de la firma de proiectare care a elaborat proiectul tehnic,
urmand sa ia toate masurile necesare pentru remedierea acestor erori,
prin solicitarea acestor documente de la proiectant si publicarea in SEAP
a documentelor care lipsesc.

Astfel, avand in vedere inaintarea contestatiei la CNSC, anterior
termenului pentru transmiterea clarificarilor din oficiu si raspunsului
consolidat, la care autoritatea contractanta ar fi remediat erorile
constate, corelat cu acordarea unui termen suficient pentru operatorii
economici pentru a-si elabora ofertele, considera critica in discutie ca
fiind neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

- in legatura cu lipsa din anuntul de participare simplificat a Anexei
nr. 2, autoritatea contractanta sustine ca fie dintr-o eroare materiala, fie
dintr-un incident tehnic de sistem SICAP/ANRMAP, neimputabil acesteia,
nu a publicat la nivelul anuntului de participare simplificat aceasta anexa.

Totodata, autoritatea contractanta, in urma constatarii lipsei
acestora din documentatia de atribuire, urma ca in cadrul clarificarilor
din oficiu si a raspunsului consolidat, documente care nu au fost
publicate, ca urmare a dispunerii suspendarii procedurii pana la
solutionarea prezentei contestatii, sa remedieze acest aspect.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, o
clarificare din oficiu prin care a anexat listele de cantitati, cu siguranta
daca ar fi sesizat la momentul respectiv si lipsa acestui document ar fi
remediat aceasta eroare prin publicarea fisierelui lipsa.

Autoritatea contractanta considera critica in discutie ca fiind
neintemeiata si solicita respingerea ei.

- referitor la solicitarea de a prezenta o aplicatie informatica,
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul caietului de sarcini scopul
acestei cerinte, care nu este acela de a restrictiona accesul la procedura
a niciunui ofertant, ci de a facilita pentru toate partile implicate in

10



derularea contractului de achizitie publica urmarirea etapelor parcurse,
verificarea situatiilor de plati, pentru o cat mai buna si concreta urmarire
a executarii contractului, de ambele parti.

Totodata, o strategie de management a contractului nu se impune in
functie de complexitatea obiectului contractului de achizitie publica, ci
pentru o implementare cat mai exacta si eficienta a contractului dupa
atribuirea acestuia. Respectarea cerintei documentatiei de atribuire nu
impune elaborarea unor programe informatice, asa cum sustine
contestatoarea, ci doar dovada accesului, prin orice modalitate la
aplicatia solicitata.

Astfel, critica potrivit careia detinerea unei astfel de aplicatii nu are
legatura cu obiectul contractului este nefondata si neintemeiats,
sustinere care reiese din insasi aplicabilitatea si scopul acestei aplicatii,
descris detaliat de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Contrar criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta considera
ca un operator economic care are o experienta pe piata este necesar sa
dispuna de cat mai multe facilitati pentru a asigura un management al
contractului exact.

Autoritatea contractanta considera nefondata critica autoarei
contestatiei si solicita respingerea ei.

- in legatura cu cerintele caietului de sarcini cu privire la furnizarea
manualului de intretinere a structurii rutiere, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Dintr-o eroare de redactare in documentatia de atribuire au fost
incluse sau s-a omis a fi adaptat la specificul contractului, mentiuni care
fac referire la servicii de proiectare. Autoritatea contractanta va lua toate
masurile pentru remedierea acestor erori.

Astfel, avand in vedere inaintarea contestatiei la CNSC, anterior
termenului pentru transmiterea clarificarilor din oficiu si raspunsului
consolidat, la care autoritatea contractanta ar fi remediat erorile
constate, corelat cu acordarea unui termen suficient pentru operatorii
economici pentru a-si elabora ofertele, considera critica autoarei
contestatiei ca neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

- cu privire la cerintele caietului de sarcini la intocmirea cartii tehnice
a constructiei, se arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta face mentiunea ca dintr-o eroare de
redactare in documentatia de atribuire au fost incluse sau s-a omis a fi
adaptat la specificul contractului, mentiuni care fac referire la servicii de
proiectare. Autoritatea contractanta va lua toate masurile pentru
remedierea acestor erori.

- in legatura cu cerintele fisei de date cu privire la experienta
similara, autoritatea contractanta sustine urmatoarele aspecte:

Prin stabilirea unei perioade de minimum un an, pentru dobandirea
unei experiente relevante, autoritatea contractanta a urmarit sa se
asigure ca operatorii economici participanti la procedura de atribuire a
contractului au dotarile tehnice, umane si financiare disponibile si
utilizabile, un operator economic cu o experienta dobandita mult anterior
putand fi in situatia de a nu avea resursele umane, tehnice si mai ales
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financiare necesare executiei contractului, avand in vedere situatia
economica generalda generata de pandemia covid 19, de razboiul din
Ucraina si de recesiunea datorata cresterii inflatiei.

Astfel, autoritatea contractanta considera nefondata critica si solicita
respingerea ei.

- in legatura cu cerintele fisei de date cu privire la factorii de
evaluare experienta si punctajul acordat managerului de proiect,
autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o eroare de redactare, a
mentionat in fisa de date la sectiunea criterii de atribuire - algoritm de
calcul pentru experienta profesionalda a echipei - managerul de
proiect/contract, obligativitatea prezentarii unei experiente profesionale
specifice la nivelul unui numar de contracte disproportionat in raport cu
complexitatea contractului.

Autoritatea contractanta va lua masura remedierii documentatiei de
atribuire prin corectarea si indreptarea erorilor constatate.

- referitor la cerintele fisei de date cu privire la punctajul acordat
pentru fintocmirea propunerii tehnice, autoritatea contractanta o
considera ca fiind nefondata si lipsita de sens, avand in vedere ca pentru
elaborarea si evaluarea unitara a unei oferte este la fel de importanta
atat forma cat si continutul. Daca nu s-ar avea in vedere la evaluarea
ofertelor de ambele considerente, autoritatea contractanta nu ar mai
solicita operatorilor economici nici o cerinta cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, acest lucru facand imposibila evaluarea
ofertelor, deoarece nu are la baza criterii prestabilite in functie de care
se poate face departajarea.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul
niciunei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, la
momentul depunerii ofertelor si elaborarii propunerilor nu se cunoaste
data certa de incepere a lucrarilor, avand in vedere ca perioada pe
parcursul careia se desfasoara etapele de evaluare a ofertelor si
desemnare a ofertantului castigator poate varia in mod semnificativ in
functie de mai multi factori, de aici si obligatia ofertantului declarat
castigator de a prezenta graficul de executie si plati actualizat, dupa data
semnarii contractului. Astfel, la momentul elaborarii ofertei, termenul
declarat de operatorii economici la nivelul garficului Gantt este pentru a
demonstra incadrarea in perioada de executie solicitata de autoritatea
contractanta si nu de incepere efectiv a lucrarilor.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca acordarea unui punctaj
semnificativ acestui factor nu este disproportionata in raport cu
importanta pe care o are stabilirea unei metodologii si proceduri tehnice
de executie pentru fiecare categorie de lucrari in parte care fac obiectul
contractului in implementarea proiectului, metodologia si planul de lucru
fiind componente-cheie pentru autoritatea contractanta, in timp ce
componenta financiara este un factor - cheie pentru ofertant. Autoritatea
contractanta considera ca prin criticile aduse, contestatoarea nu a
justificat in nici un fel disproportionalitatea acordarii punctajului pentru
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factorul de evaluare ci doar a expus cerinta, solicitdnd modificarea
acesteia fara un argument concret si evidentiind, in mod direct, doar
scopul personal participarii la atribuirea contractului de lucrari.

Autoritatea contractanta considera critica nefondata, neintemeiata si
lipsita de temei legal si solicita respingerea ei.

- in ceea ce priveste cerintele fisei de date cu privire la personalul
minim solicitat - inginer asigurarea calitatii, autoritatea contractanta
sustine ca a avut in vedere la stabilirea cerintei privind calificarea
profesionala a expertului solicitat, prevederile art. 2 alin. (2) din
Instructiunea nr. 1/2017, coroborate cu prevederile art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat ca
expertul responsabil pentru asigurarea calitatii sa fie atestat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii, astfel ca sustinerea contestatoarei,
conform careia ar fi avut in vedere la stabilirea cerintei prevederile
Ordinului nr. 646/2007, nu sunt sustinute.

De asemenea, cu privire la afirmatile pe care le expune
contestatoarea, referitoare la faptul ca nivelul de calitate solicitat si
obligatoriu poate fi realizat prin responsabilii tehnici cu executia, se
contrazice, avand in vedere ca acest expert, pentru a putea fi autorizat
trebuie sa aiba studii superioare in domeniul tehnic - inginerie. Astfel
tinand cont de specificul contractului si de cerinta potrivit careia
operatorii economici trebuie sa detina si sa puna la dispozitia contractului
un responsabil tehnic cu executia domeniul 2 constructii rutiere, drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie, subdomeniu 2.1 constructii rutiere si
drumuri, autoritatea contractanta considera ca orice operator economic
poate indeplini cerinta privind efectivele medii anuale de personal.

Astfel, autoritatea contractanta considera nefondata aceasta critica.

- referitor la cerintele fisei de date cu privire la standardele impuse,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La stabilirea cerintei autoritatea contractanta a avut in vedere
JInsasi aplicabilitatea acestui standard, respectiv acest document
furnizeaza linii directoare pentru dezvoltarea, analiza, acceptarea,
aplicarea si revizuirea planurilor calitatii. Acest document este aplicabil
planurilor calitatii pentru un proces, produs, serviciu, proiect sau
contract si pentru orice tip sau marime a organizatiei. Este aplicabil
indiferent daca organizatia are sau nu un sistem de management in
conformitate cu SR EN ISO 9001. Acest document furnizeaza indrumari
si nu contine cerinte. Acest document este orientat in principal pe
furnizarea de rezultate si nu este un ghid pentru planificarea dezvoltarii
sistemului de management al calitatii. Acest document a fost elaborat
pentru a raspunde necesitatii de indrumari pentru planurile calitatii, fie
in contextul unui sistem de management stabilit fie ca o activitate
independenta de management. In ambele cazuri, planurile calitatii
furnizeaza un mijloc de a corela cerintele specifice ale procesului,
produsului, serviciului, proiectului sau contractului cu metode si practici
de lucru. Planurile calitatii sunt mai eficace atunci cand sunt compatibile
cu alte planuri asociate. Indrumadrile din acest document pot fi de
asemenea utilizate atunci cand planurile calitatii sunt integrate cu alte
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planuri de management sau sisteme de management al calitatii. Relatii
cu alte standarde: Indicat la referinte SR EN ISO 9000:2015.”, cele 2
standarde avand aplicabilitate diferentiata. Astfel, autoritatea
contractanta considera afirmatia contestatoarei ,cerinta pct.ll
(referitoare la SR ISO 10005:2021) este inutila si imposibil de respectat
ca atare”, lipsita de temei si nejustificata, respectiv o modalitate de a se
sustrage de la cerintele documentatiei de atribuire si de a o simplifica in
interesul propriu, in sensul in care aceasta nu are implementat un astfel
de standard.

Cerintele ISO solicitate sunt in conformitate cu Directiva (UE)
2014/57, autoritatea contractanta dorind ca ofertantii sa cunoasca ceea
ce au de facut si sa nu se regaseasca in situatia de a fi in incapacitate de
plata avand in vedere situatia economica existenta.

La stabilirea cerintei privind implementarea standardului ISO 37001
Sisteme de Management Anti-Mita, autoritatea contractanta a avut in
vedere insasi aplicabilitatea acestui standard, respectiv ce presupune
acest standard ,Evaluarea independenta de catre un organism de terta
parte acreditat a unei organizatii private, publice sau non-profit prin care
se confirmad implementarea si mentinerea politicilor, procedurilor si
controalelor care sunt rezonabile si proportionate in functie de riscurile
de mituire la care este expusa organizatia.” Astfel, avand in vedere ca
prin participarea la o procedura de achizitie publica, raporturile juridice
sunt intre o persoana juridica privata si o persoana juridica de drept
public, orice operator economic se poate afla intr-o situatie potential
generatoare de conflict de interese si de mituire, astfel fiind oportun ca
organizatia respectiva sa aiba implementate masuri si controale anti-
mita pentru prevenirea si reducerea acestui fenomen.

Prin implementarea unui sistem de management al securitatii
informatiei conform standardului SR ISO 27001:2016, raportat la scopul
autoritatii contractante de a impune aceasta cerinta, autoritatea
contractanta considera ca se asigura din partea operatorilor economici
evitarea penalitatilor si pierderile financiare asociate cu pierderea
datelor, protejarea organizatiei impotriva unor atacuri cibernetice, care
ar putea leza si autoritatea contractanta, protejarea datelor personale in
conformitate cu cerintele Regulamentul UE privind protectia generala a
datelor (GDPR).

Autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei ca
nefondate si neintemeiate si solicita respingerea acestora.

- in legatura cu clauzele contractuale, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la clauza 5:

Sustinerea contestatoarei potrivit careia durata contractului este
esentiala din perspectiva constituirii garantiei de buna executie,
autoritatea contractanta considera a fi neintemeiata, avand in vedere ca
prin Legea nr. 98/2016 nu este stabilit un termen fix de valabilitate
pentru garantia de buna executie, aceasta fiind valabila pe toata
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perioada de executie a contractului, inclusiv perioadele aferente
prelungirii termenului de executie a contractului prin act aditional,
precum si modalitatea de constituire a acesteia, care prevede
posibilitatea ofertantilor de a constitui garantia de buna executie, cu
acordul beneficiarului prin retineri succesive.

In subsidiar legislatia in vigoare stabileste termene fixe pentru
perioada de timp de la semnarea contractului in care va fi constituita
aceasta garantie, avand in vedere ca procedura de atribuire a fost
initiata sub rezerva date de semnare a contractului de finantare si
alocarii efective a creditelor bugetare cu aceasta destinatie, autoritatea
contractanta nu poate semna contractul de lucrari pana la semnarea
contractului de finantare si angajarea creditelor bugetare cu aceasta
destinatie, astfel ca operatorul economic declarat castigator va constitui
garantia de participare in termen de 5 zile de la data semnarii
contractului, astfel la data elaborarii ofertei nu prezinta relevanta
perioada de executie a contractului, chiar daca ar fi cunoscuta, aceasta
putand fi prelungita din diverse motive. Referitor la faptul ca Programul
Anual al Achizitiilor publice trebuie sa contina fie anticipari ale sursei de
finantare fie informatii precise despre aceasta, autoritatea contractanta
face mentiunea ca la nivelul Proiectului privind Planul Anual de Investitii
pe anul 2023 - Versiunea I -proiecte de investitii, pentru obiectivul de
investitii care face obiectul contractului de lucrari a fost identificata sursa
de finantare, respectiv Programul National ,Anghel Saligny”, proiectul
fiind pe lista sinteza a Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, ca fiind eligibil.

Astfel, orice operator economic interesat isi va elabora oferta avand
in vedere termenul maxim estimat de autoritatea contractanta pentru
executia lucrarilor, termenele declarate in propunere fiind estimative si
nicidecum termenele finale.

Referitor la clauza 28:

Autoritatea contractanta sustine ca va lua masura remedierii
documentatiei de atribuire prin precizarea in aceasta a modalitatii de
ajustare a pretului contractului, in conformitate cu OUG nr. 47/
14.04.2022.

La clauza 30:

Autoritatea contractanta considera ca, din mentiunile contestatoarei
a inteles exact care este perioada de garantie pentru lucrarile executate,
facand corelare cu prevederile caietului de sarcini si ale proiectului tehnic
si considera acest capat de cerere inutil si inaintat doar pentru a
completa contestatia si a aduce cat mai multe critici documentatiei de
atribuire elaborate de autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei ca
nefondate si neintemeiate si solicita respingerea acestora.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Intrucat, contestatoarea ......... SRL a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia, prin adresa nr. .......... , termenul
de acces la dosarul cauzei (31.01.2023) si, implicit, de depunere a
concluziilor scrise (02.02.2023).
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /03.02.2023,
contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de depunere a
concluziilor scrise pana la data de 06.02.2023.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de ....... lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare Nr. ........... din data de 20.12.2022, eliberata de CEC BANK
SA - Unitatea ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat o procedura
de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect de ,Executia lucrarilor de constructii privind obiectivul de
investitii «Modernizare drumuri de interes local in comuna ......... ,
judetul ......... »", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
....... /09.12.2022, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru 27.12.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-

pret” si valoarea estimata, fara TVA, de ......... lei.

Nemultumiti de modalitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire, operatorii economici ......... SRL si ......... SRL au depus
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ........ /2022 si, respectiv,
nr. ....../2022.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL
(Dosar nr. ......... /2022), Consiliul constata urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. ......... din
20.12.2022, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei
sa comunice, in termen de 4 zile lucratoare de la data primirii adresei,
dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Solicitarea a fost transmisa societatii ......... SRL prin fax, e-mail si
posta, la dosar existand dovada primirii de catre contestatoare, prin
posta, a adresei Consiliului (confirmarea de primire a
corespondentei .......... ) in data de 23.12.2022.

Pana la data emiterii prezentei decizii, societatea nu a raspuns
solicitarii Consiliului in privinta transmiterii dovezii de constituire a
cautiunii legale.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:
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,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa si nici ca urmare a demersului expres
al Consiliului in acest sens. Astfel, Consiliul retine culpa societatii
constand in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune
cautiunea prescrisa de lege. In pofida atentionarii primite de la Consiliu
pentru constituirea si depunerea cautiunii, reclamanta nu a prezentat
cautiunea obligatorie, caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea
contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL
(Dosar nr. ........... /2022), pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL
(Dosar nr. ........./2022), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a solicitat, in principal,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere
privind documentatia de atribuire, in sensul eliminarii/modificarii
cerintelor/specificatiilor, respectiv al punerii la dispozitia ofertantilor a
informatiilor/documentelor lipsa din cuprinsul documentatiei si la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu o perioada de timp
corespunzatoare care sa permita intocmirea si depunerea ofertelor
raportat la masurile de remediere dispuse, iar, in subsidiar, daca nu este
posibila remedierea documentatiei de atribuire, anularea procedurii de
atribuire, formuland urmatoarele critici:

-1.2.1.1 - inexistenta in cuprinsul documentatiei de atribuire a
formularelor prevazute de HG nr. 907/2016, respectiv a listelor de
cantitati F3 pentru fiecare categorie de lucrari in parte si a formularelor
F1, F2 pe investitie, care fac parte integranta din Proiectul tehnic;

- 1.2.1.2 - inexistenta in cuprinsul documentatiei de atribuire a
caietelor de sarcini pentru fiecare categorie de lucrari in parte, care fac
parte integranta din Proiectul tehnic;

- 1.2.1.3 - inexistenta in cuprinsul documentatiei de atribuire a
Proiectului pentru Organizarea Executiei intocmit de proiectant;

- 1.2.1.4 - inexistenta in cuprinsul documentatiei de atribuire a
acordului prealabil al administratorului drumului public;

- 1.2.1.5 - inexistenta in cuprinsul documentatiei de atribuire a
detaliilor de executie aferente , podetelor dalate de acces la proprietati”,
Lprofil transversal tip pentru drumurile laterale”, , detaliu ridicari la cota
camine existente”;

- 1.2.1.6 - inexistenta in cuprinsul documentatiei de atribuire a
Anexei 2 la care se face referire in fisa de date a achizitiei, cap.
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I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si cap. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara;

- 1.2.2.1 - cerinta caietului de sarcini de a prezenta o aplicatie
informatica (cap. VII - Contractul, pct. a) este excesiva raportat la
obiectul achizitiei;

- 1.2.2.2 - cerinta de a furniza un manual de intretinere a structurii
rutiere (cap. VII - Contractul, lit. d) face parte din serviciile de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, care nu fac
obiectul procedurii de achizitie;

- 1.2.2.3 - cartea tehnica a constructiei, solicitata prin caietul de
sarcini (cap. VII Contractul, pct. e) se intocmeste de investitor, iar
prezentul contract este de executie lucrari, antreprenorul neavand o
relatie contractuala cu proiectantul si nedetinand toate documentele din
componenta Cartii tehnice;

- 1.2.3 - cerinta referitoare la experienta similara solicitata
[,ofertantul dovedeste ca a realizat in ultimul an (...)”] nu este in
concordanta cu legislatia in vigoare si nici cu clasa de importanta a
constructiei care face obiectul contractului de achizitie publica;

- 1.2.4.1 - in legatura cu factorii de evaluare, experienta si
punctajul acordat managerului de proiect (punctajul maxim pentru
,minim 70 de proiecte manageriate”) este exagerata si neuzuala;

- 1.2.4.2 - punctajul pentru intocmirea propunerii tehnice este
exagerata in raport de complexitatea redusa a lucrarilor, coroborata cu
lipsa certitudinii finantarii, necunoasterea datei de incepere a lucrarilor;

- 1.2.5 - cerinta privind 2 ingineri asigurarea calitatii, respectiv
numarul acestora si studiile solicitate, este restrictiva;

- 1.2.6 - prin fisa de date au fost impuse standarde care nu au
legatura cu asigurarea calitatii si cu mediul, solicitarea acestora fiind
nelegala;

-1.2.7:

e nu este clarificata durata contractului din clauza 5 a modelului de
contract;

e clauza 28 din modelul de contract nu este in concordanta cu fisa de
date si dispozitiile legale aplicabile, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, referitoare la ajustarea pretului;

e clauza 30 ar trebui modificata doar prin referire la garantia de
buna- executie de 3 ani.

Prezenta procedura de atribuire este suspendata incepand cu data
de 21.12.2022.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa din
documentatia de atribuire a formularelor prevazute de HG nr. 907/2016,
respectiv a listelor de cantitati F3, a formularelor F1, F2 (1.2.1.1),
Consiliul constata ca aceasta este ramasa fara obiect in conditiile in care,
din informatiile publicate in SEAP in referire la prezenta procedura de
atribuire, rezulta ca, la data de 19.12.2022, autoritatea contractanta a
publicat ,Listele de cantitati” fara valori (formularele F1, F2, F3).

18



In ceea ce priveste criticile referitoare la inexistenta in cuprinsul
documentatiei de atribuire a caietelor de sarcini pentru fiecare categorie
de lucrari in parte, care fac parte integranta din Proiectul tehnic
(1.2.1.2), inexistenta in cuprinsul documentatiei de atribuire a Anexei 2
la care se face referire in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara (1.2.1.6), Consiliul constata ca, in cadrul
punctului de vedere, autoritatea contractanta a recunoscut lipsa acestor
documente din documentatia de atribuire, ,fie dintr-o eroare materiala,
fie dintr-un incident tehnic (...) in urma constatarii lipsei acestora, urma
ca in cadrul clarificarilor din oficiu si a raspunsului consolidat (...) sa
remedieze acest aspect”, ceea ce nu poate poate fi interpretat decat ca o
achiesare la aceste critici, motiv pentru care Consiliul le va admite.

Cu privire la criticile potrivit carora in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu exista Proiectul pentru Organizarea Executiei intocmit de
proiectant (1.2.1.3) si nici detaliile de executie aferente ,podetelor dalate
de acces la proprietati”, , profil transversal tip pentru drumurile laterale”,
»detaliu ridicari la cota camine existente” (1.2.1.5), Consiliul constata c3,
in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca a
publicat in SEAP toate documentele pe care le detinea de la firma de
proiectare, ,urmand sa ia toate masurile necesare pentru remedierea
acestor erori, prin solicitarea acestor documente de la proiectant si
publicarea in SEAP a documentelor care lipsesc”, ceea ce reprezinta, de
fapt, o achiesare la sustinerile contestatoarei, motiv pentru care Consiliul
va admite aceste critici.

De altfel, Consiliul va admite si critica privind inexistenta in

cuprinsul documentatiei de atribuire a acordului prealabil al
administratorului drumului public (1.2.1.4), in legatura cu care
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere, a mentionat ca
Lare avizul solicitat de contestatoare (...) si il va pune la dispozitia
operatorilor economici interesati”, achiesand astfel la sustinerea
contestatoarei.
Referitor la criticile care vizeaza cerintele din caietul de sarcini de a
furniza un manual de intretinere a structurii rutiere [cap. VII -
Contractul, lit. d)] (1.2.2.2) si cartea tehnica a constructiei [cap. VII
Contractul, pct. e)] (1.2.2.3), Consiliul retine ca autoritatea contractanta
recunoaste ca, dintr-o eroare de redactare, in documentatia de atribuire,
au fost incluse sau s-a omis a fi adaptat specificului contractului,
mentiuni care fac referire la servicii de proiectare si mentioneaza ca ,va
lua toate masurile pentru remedierea acestor erori”. In aceste conditii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la criticile
formulate de ......... SRL, acestea urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste critica privind factorul de evaluare experienta
managerului de proiect si punctajul acordat acestuia (punctajul maxim
pentru minim 70 de proiecte manageriate) (1.2.4.1), precum si critica
privind clauza contractuala nr. 28 din modelul de contract (partial critica
1.2.7), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat ca ,va
lua masura remedierii acestora prin corectarea si indreptarea erorilor
contestate” (in legatura cu numarul de contracte solicitate), respectiv
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prin precizarea modalitatii de ajustare a pretului contractului in
conformitate cu OUG nr. 477/14.04.2022, achiesand, astfel, la sustinerile
si solicitarile contestatoarei, criticile urmand sa fie admise.

Analizdnd solicitarea contestatoarei de reducere a punctajului
prevazut pentru managerul de proiect, Consiliul o va respinge, in
conditiile in care, pe de o parte, stabilirea criteriului de atribuire si,
implicit, a factorilor de evaluare, respectiv a ponderilor acestora, potrivit
art. 187 si art. 190 din Legea nr. 98/2016, este dreptul autoritatii
contractante, alin. (3), (4) si (5) din art. 187, anterior mentionat,
stipuland urmatoarele:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a)c
P
r
et;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determind pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legaturd cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele: (...)

b) organizarea, calificarea si experi
d
e
semna
t

pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului; (...)”. A

Potrivit art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,,(3) In aplicarea art.
187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului
ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal”.

Ori, in speta, autoritatea contractanta, in cadrul strategiei de
contractare, a justificat necesitatea/relevanta ponderii de 24% acordata
experientei pentru managerul de proiect, apreciind ca aceasta ,se
reflecta in activitatea desfasurata de acest expert si rolul pe care il are in
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rezultatul final al contractului, atributiile sale fiind importante si necesare
in cadrul contractului, cu impact asupra rezultatului final al contractului”,
iar autoarea contestatiei nu a facut dovada ca ponderea stabilita de
autoritatea contractanta pentru managerul de proiect este de natura sa
conduca la distorsionarea concurentei.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la caracterul
excesiv al cerintei din caietul de sarcini de a prezenta o aplicatie
informatica [cap. VII - Contractul, pct. a)] (1.2.2.1), Consiliul constata
urmatoarele:

In analizarea acestei critici, sunt relevante urmatoarele prevederi
ale documentatiei de atribuire:

o fisa de date a achizitiei:
- pct. II.1 Obiectul achizitiei: ,Executia lucrarilor de constructii privind
obiectivul de investitii «Modernizare drumuri de interes local in
comuna ......... , judetul ......... »"

- pct. II.1.2 Cod CPV  Principal: ,45233120-6 Lucrari
de
cons
t
ructii
de (Rev.2)”;

- pct. I1.1.3 Tip de contract:

JLucrari

Exe ;

- pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele):

»Prin initierea achizitiei publice se urmareste a fi atribuit contractul de
executie lucrari privind obiectivul de investitii «Modernizare drumuri de
interes local in comuna ......... , judetul ......... »"

Obligatiile contractului ce urmeaza a fi atribuit constau in
indeplinirea de catre operatorul economic desemnat castigator, denumit
in continuare Antreprenor, a urmatoarelor activitati:

> Executia tuturor lucrarilor de constructii si instalatii
aferente constructiei conform documentatiilor tehnice, testarea,
finalizarea lucrarilor, receptionarea, remedierea oricaror neconcordante
si defecte rezultate in urma executarii contractului”;

e caietul de sarcini:

- cap. VII CONTRACTUL:

,Obligatiile contractului ce urmeaza a fi atribuit constau in
indeplinirea de catre operatorul economic desemnat castigator, denumit
in continuare Antreprenor, a urmatoarelor activitati:

a) Exe
cons
t
ructiei conform documentatiilor tehnice, testarea, finalizarea lucrarilor,
receptionarea, remedierea oricdror neconcordante si defecte rezultate in
urma executarii contractului;

”,
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Executantul va pune la dispozitia proiectului de lucrdri o
aplicatie in care toti participantii la acest proiect sa aiba acces.

Aplicatia trebuie sa ofere urmatoarele facilitati:

e S3 fie in cloud.

e Fiecare participant sa aiba acces individual cu cont propriu cu
acces diferit in functie de drepturile care se atribuie.

e In aplicatie sa se poata upload fisiere word, xsl, pdf.

e Din aplicatie sa se poata download fisiere word, xsl, pdf.

e In aplicatie (...) se pot evidentia facturile emise si defalca pe
fiecare task in parte sau pe mai multe task-uri (obiecte de lucrari).
Automat sistemul va efectua totalurile in raport cu datele real introduse.

e Aplicatia sa poata diviza proiectul de lucrari in oricidte etape
doreste beneficiarul si sa poatda modifica aceste etape in functie de
gradul de realizare a acestora - Raportat la Graficul Gant si Graficul de
executie ofertat/ planificat.

e Aplicatia sd permita grade de acces diferite in raport cu
responsabilitatile si implicarea personalului. Unele persoane sa poata
vizualiza documentele, altele sa poata face upload, download, altele cu
drept de avizare/aprobare.

e Aplicatia sa fie utilizabild de pe desktop, tableta si telefon.

e Aplicatia sa instiinteze automat inceputul si sfarsitul diverselor
activitati (pe cei care se ocupa de acesta) in functie de etapele si dorinta
beneficiarului - Raportat la Graficul Gantt si Graficul de executie ofertat/
planificat.

e Aplicatia sa scoata in evidenta intarzierile in graficul de executie.

e Aplicatia anunta/avertizeaza automat privind intérzierile
diverselor etape de implementare pe managerul de contract.

e Aplicatia sa fie intr-o forma graficd usor de urmarit tot proiectul
sau doar anumite etape”.

Din analiza coroborata a acestor prevederi ale documentatiei de
atribuire, rezulta ca, desi autoritatea contractanta doreste sa incheie un
contract de executie de lucrari, aceasta, a adaugat, insa, obiectului
contractului si serviciile aferente elaborarii unei aplicatii software cu
multiple functiuni.

Legiuitorul a definit, la art. 3 alin. (1) lit. I) si lit. m) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica si contractul de achizitie publica
de lucrari, dupa cum urmeaza:

- contract de achizitie publica: , contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
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care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii;

- contract de achizitie publica de lucrari: , contractul de achizitie
publica care are ca obiect: fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat
si executia de lucrari in legaturd cu una dintre activitdtile prevazute in
anexa nr. 1, fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si executia
unei lucrari; fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrdri care
corespunde cerintelor stabilite de autoritatea contractanta care exercita
o influenta determinanta asupra tipului sau proiectarii lucrarii”.

Din continutul acestor dispozitii legale, rezulta ca obiectul unui
contract de achizitie publica poate fi fie executia de lucrari, fie furnizarea
de produse, fie prestarea de servicii. )

Art. 16 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca ,In cazul contractelor
de achizitie publica de lucrari valoarea estimata a achizitiei se calculeaza
ludnd in considerare atat costul lucrarilor, cat si valoarea totala estimata
a produselor si serviciilor puse la dispozitia contractantului de catre
autoritatea contractantd, necesare pentru executarea Ilucrarilor”,
rezultdnd, astfel, ca unui contract de lucrari i se pot adauga doar
serviciile necesare pentru executarea lucrarilor, serviciile informatice de
elaborare a unei aplicatii software asa cum a fost aceasta solicitata prin
caietul de sarcini nefiind de genul celor prevazute de norma legala
anterior citata.

De altfel, verificand continutul strategiei de contractare elaborata
de autoritatea contractanta rezulta ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit a fost stabilita dupa cum urmeaza:

A «3.1 Determinarea si justificarea valorii estimate

In conformitate cu prevederile art. 16 din HG nr. 395/2016 (...), precum
si in conformitate cu cap. |, sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, UAT Comuna ......... a procedat la
estimarea valorii contractului de lucrari pentru proiectul ,,Modernizare
drumuri de interes local in comuna ......... , judetul ......... ” ce va fi
utilizata in procesul de atribuire a contractului de achizitie publica
antementionat.

i. Elemente care stau la baza estimarii valorii contractului: bugetul
indicativ din cadrul Proiectului tehnic, aprobat prin HCL nr.
56/24.10.2022

ii. Modul de calcul: (detaliat):

Calculul valorii estimate pentru executia lucrarilor s-a facut prin
insumarea valorilor aferente lucrarilor de constructii cat si a celorlalte
categorii de lucrari, respectiv organizarea de santier, cuprinse in devizul
general al investitiei ,Modernizare drumuri de interes local in
comuna ......... , judetul ......... ”

Valoarea estimata, fara T.V.A, pentru implementarea viitorului
contract este de 16.118.326,12 Moneda: Ron. Din care:

e Cheltuieli pentru investitia de baza (C+M ) =16.064.165,50 LEI

e Organizare de santier = 54.160,62 lei

Nota: in calculul valorii estimate n-au fost incluse cheltuieli diverse
Si neprevazute. Estimarea valorii contractului s-a realizat in conformitate
cu art. 16 din Legea 98/2016 si Capitolul II, Sectiunea a 2-a Estimarea
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valorii achizitiei publice si alegerea modalitatii de atribuire din HG nr.
395/2016».

Se observa, din aceasta justificare, ca autoritatea contractanta nici
nu a avut in vedere, in estimarea valorii contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prestarea serviciilor de elaborare a unei aplicatii software,
aceste servicii nefiind, de fapt, de tipul celor necesare pentru executarea
lucrarilor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, solicitarea punerii la
dispozitie a unei aplicatii software de genul celei solicitata de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini excedeaza obiectului contractului de
achizitie de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, critica analizata fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la experienta similara
solicitata (1.2.3), Consiliul apreciaza ca fiind relevante analizarii criticii
urmatoarele prevederi legale:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantda are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. a) din acelasi act normativ:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o listd a lucréarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cadnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea
contractantd poate stabili cd sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”,

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta de calificare:

LPentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Experienta similard - Componenta executie

Ofertantul dovedeste ca a realizat
]

n ultimul an, in mod corespunzator lucrari de constructii de aceeasi
natura si complexitate si/sau superioare cu cele care fac obiectul

24



contractului, lucrdri de constructie noud si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire pentru infrastructura de transport rutier, in
valoare de minimum 16.118.326,12 lei fara TVA, la nivelul unui
contract.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. perioada de referinta - respectiv ultimul an - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea/entitatea, indiferent de
motive, procedeaza la decalarea termenului-limitd stabilit pentru
depunerea candidaturilor/ofertelor, publicand in acest sens o erata,
limita inferioara a perioadei de 1 an se extinde cu perioada de timp
aferentd decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti
operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat. Decalarea termenului-limita
stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor si stabilirea astfel a
unei noi date nu va conduce in mod automat la respingerea unui
candidat/ofertant pe motiv ca experienta lui similara este situata in afara
perioadei de 1 an raportatd la noua data-limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor, atat timp céat acesta, la data initial stabilita in
anuntul de participare/de participare simplificat, indeplinea cerinta astfel
cum a fost aceasta solicitata.

2. lucrari de constructii, realizate in mod corespunzator inseamna
lucrari realizate de Ofertant si receptionate de beneficiarul lucrarilor, in
limitele acordului/contractului dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor
nominalizat de catre Ofertant in DUAE si pentru care au fost emise
procese-verbale la terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie
finala sau procese-verbale de receptie pe obiect sau certificate de buna
executie”.

Din continutul acestei prevederi ale fisei de date a achizitiei, rezulta
ca autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
dovedirii unei experiente similare care sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele trei cerinte:

- experienta similara sa rezulte dintr-un singur contract;

- contractul similar sa fi fost realizat in ultimul an;

- valoarea acestuia sa fi fost de minim valoarea estimata a
prezentului contract (16.118.326,12 lei fara TVA).

Durata contractului care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire este, potrivit pct. 11.2.7 ,Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii”, din fisa de date a
achizitiei, de 60 luni.

Verificand ,Strategia de contractare” elaborata de autoritatea
contractanta [prin intermediul careia, potrivit art. 9 alin. (3) lit. f) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta documenteaza deciziile din etapa
de planificare/pregatire a achizitiei in legatura, printre altele, cu
justificarile privind criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie], Consiliul constata ca stabilirea ca experienta
similara in valoare de 16.118.326,12 lei, fara TVA, sa fie dovedita ,in
ultimul an”, la nivelul unui singur contract, a fost justificata de
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necesitatea asigurarii ca ,ofertantul principal/asociatii, a executat in
trecut lucrari de natura celor care fac obiectul prezentului contract si ca
detine experienta necesara indeplinirii acestuia, in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta si pentru a nu se afla in situatia de a incheia
contractul de achizitie publicd cu un ofertant care nu are capacitatea de
a duce la indeplinire contractul de lucrari”.

Consiliul apreciaza ca fiind disproportionata si restrictiva cerinta
privind experienta similara asa cum a fost stabilita de autoritatea
contractanta, respectiv solicitarea ca aceasta sa fie realizata in ultimul
an, in conditiile in care cuantumul valoric stabilit a fi indeplinit in ultimul
an este prognozat a fi realizat in prezentul contract in 5 ani (durata
prezentului contract este 60 luni). Pe de alta parte, din dispozitiile legale
aratate anterior, rezulta ca legiuitorul a facut referire, in legatura cu
dovedirea experientei similare in executia de lucrari, la o perioada de cel
mult 5 ani.

De altfel, in sensul celor retinute anterior sunt si prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP, potrivit carora:

«Art. 3. - (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare
si selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea
unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat
cerintei in cauzd, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
/"ndep/inirga respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldandu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin
care se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care
se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/
executate in baza contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/
acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care cerinta
este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti
indicatori.
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(...)

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta nu poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atadt a unui nivel
valoric, c4t si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin aceste
niveluri se urmareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura
perspectivd, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(...)

Exemplul de bunad practica nr. 1: Experienta similara formulata
intr-o procedura de atribuire avand ca obiect contract de: , Constructie
centru de afaceri in municipiul X" - valoare estimata lucrari constructie -
35.000.000 lei, fara TVA.

Se vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost executate lucrari similare in
valoare cumulata de minimum 35.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a
minimum un contract - maximum a 3 contracte».

Apararea autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
potrivit careia ,Prin stabilirea unei perioade de minimum un an, pentru
dobandirea unei experiente relevante, autoritatea contractanta a urmarit
sa se asigure ca operatorii economici participanti la procedura de
atribuire a contractului au dotarile tehnice, umane si financiare
disponibile si utilizabile, un operator economic cu o experienta dobandita
mult anterior puténd fi in situatia de a nu avea resursele umane, tehnice
si mai ales financiare necesare executiei contractului, avadnd in vedere
situatia economica generala generata de pandemia covid 19, de razboiul
din Ucraina si de recesiunea datorata cresterii inflatiei”, nu poate fi
retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, au fost stabilite criterii de calificare distincte care vizeaza
capacitatea financiara, dotarile tehnice si umane.

De altfel, Consiliul constata ca fiind restrictiva si cerinta autoritatii
contractante ca experienta similara sa fie dovedita intr-un singur
contract exemplul de buna practica din Instructiunea 2/2017 a ANAP,
citata anterior, facand referire la demonstrarea experientei similare la
nivelul a ,minimum un contract - maximum a 3 contracte”, fiind necesara
modificarea cerintei criticata si sub acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa remedieze
cerinta de calificare privind experienta similara criticata potrivit
prezentelor considerente, respectiv dovedirea acesteia sa se faca prin
raportare la minim un contract - maxim trei contracte executate in
ultimii 5 ani.

Cu privire la critica privind punctajul acordat pentru intocmirea
propunerii tehnice (1.2.4.2), Consiliul constata urmatoarele:

Pentru aplicarea criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate
- pret”, autoritatea contractanta a stabilit, printre factorii de evaluare,
~Componenta tehnica 2 (Pt2)”, precizand in cadrul fisei de date a
achizitiei, urmatoarele:
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Denumire factor Descriere Pondere
evaluare
»~Componenta tehnica 2 |,Pentru factorul  de evaluare 36%
(Pt2) - justificarea in |,Componenta tehnica 2 (Pt2) - Punctaj
mod elocvent a wunei | Justificarea in mod elocvent a unei maxim
metodologii adecvate de | metodologii adecvate de | factor: 36

implementare a
contractului, precum si
0 planificare adecvata a
resurselor umane si a
activitatilor”

implementare a contractului, precum
si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor.” a fost
stabilit un numar de 2 (doi)
subfactori care vor fi utilizati de

comisia de evaluare ca puncte de
reper in aprecierea factorului.

(...)"

Potrivit strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
justificat introducerea factorului de evaluare criticat si a punctajului
aferent acestuia astfel:

.(...) autoritatea contractantd a avut in vedere ca detalierea
metodologiei pe care ofertantul o va aborda pentru implementarea
contractului este esentiala in evaluarea ofertei si pentru a obtine o oferta
cat mai competitiva si care sa conduca la derularea contractului cu
respectarea tuturor cerintelor de calitate in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Cunoasterea in detaliu a atributiilor membrilor echipei in
conformitate cu specificul contractului conduce la o organizare foarte
buna a actiunilor care se vor derula ca urmare a semnarii contractului si
obtinerea unei propuneri tehnice foarte bine structurata si care sa
respecte toti indicatorii rezultati din certificatul de urbanism, tema de
proiectare. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse pentru implementarea contractului conduce la derularea
contractului in bune conditii si implicit la sesizarea tuturor problemelor
existente pe parcursul deruldrii acestuia. Pentru atingerea obiectivelor
proiectului, corelarea resurselor necesare executiei lucrarilor cu
activitatile pe care urmeaza a le executa acestia si incadrarea in durata
precizata in graficul de timp este esentiala”.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
considerentele retinute cu ocazia analizarii criticii privind ponderea
privind factorul de evaluare ,experienta managerului de proiect”,
respectiv concluzia potrivit careia autoritatea contractanta este cea mai
in masura sa stabileasca criteriul de atribuire, factorii de evaluare si
ponderile aferente acestora, cu conditia ca acestea din urma sa nu
distorsioneze concurenta.

Or, in speta, autoritatea contractanta a justificat necesitatea
factorului de evaluare in discutie, iar contestatoarea nu a dovedit ca
ponderea acordata acestuia ar conduce la distorsionarea concurentei. O
eventuala redistribuire a ponderii (punctajului) acordata acestui factor de
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evaluare in favoarea factorului de evaluare ,pret”, asa cum solicita
contestatoarea, ar conduce la reducerea calitatii executiei lucrarilor.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta privind personalul
solicitat, respectiv numarul si studiile acestora (1.2.5), Consiliul constata
ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Efectivele medii anuale de personal

Ofertantul demonstreaza ca detine in structura sa organizatorica un
numar mediu anual al personalului de minim:

e 2 Ingineri Asigurarea Calitatii care detin experienta profesionald
in pozitia de Inginer Constructor Responsabil Calitate si/sau Inginer
pentru Asigurarea Calitatii si/ sau Inspector Asigurarea Calitatii si/sau
Inginer Calitate si/sau Responsabil control calitate si/sau Responsabil
tehnic cu calitatea si/ sau Responsabil cu asigurarea calitatii si/sau
Inginer Materiale si/ sau Inspector Materiale, cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent, specializarea CFDP sau echivalent”.

Verificand continutul Strategiei de contractare, document care,
potrivit art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 [,,(3) Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati"], trebuie sa contina, in mod
documentat, justificarile privind alegerea criteriilor de calificare privind
capacitatea, Consiliul constata ca, in justificarea introducerii acestei
cerinte, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Pentru indeplinirea in parametrii calitativi si cantitativi, cat si
pentru coordonarea optima a activitatilor din cadrul contractului, este
necesar ca operatorii economici sa detinad in echipa pe care o vor pune la
dispozitie pentru executia contractului, specialisti atestati si calificati
pentru indeplinirea optima a responsabilitatilor si cerintelor contractului.
Asigurarea calitatii in cadrul contractului se axeaza pe identificarea si
prevenirea erorilor pentru a produce o calitate de calitate pentru
beneficiar. Acest lucru este util in construirea calitatii in procesul de
executie, rezultatul obtinut si persoanele care sunt implicate in
activitatile contractului. Pr
unui
i
ng
ca
I
i , autoritatea contractantd se concentreaza pe procesul utilizat
pentru masurarea Si asigurarea ca cerintele de calitate vor fi indeplinite,
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prin identificarea si prevenirea erorilor pentru a produce o calitate de
calitate.

Autoritatea contractanta pune accent pe experienta persoanei
propuse in domeniu, avand in vedere cd o persoand, care a ocupat
anterior o pozitie similaréa in executia unui contract a dobandit
cunostintele profunde necesare unei performantei de inalta calitate,
avand capacitatea de a identifica si prevenii mai usor si rapid erorile,
pentru a produce o calitate de calitate in cadrul contractului ce se va
executa.

In ceea ce priveste calificarea educationala, respectiv sa fie
absolvent al Facultdtii de Cai Ferate Drumuri si Poduri, autoritatea
contractantd a impus cerinta, deoarece, altfel, oricine ar putea invoca
orice fel de experienta intr-o profesie, fara a fi calificat in acel domeniu si
avadnd in vedere ca obiectivul prezentei lucrari este constituit de
modernizarea unor strazi si drumuri comunale, expertul declarat pe
aceasta pozitie trebuie sa fie calificat in domeniul CFDP pentru a-si
indeplini corect si cu exactitate responsabilitatile si obligatiile impuse
prin contract”,

Din continutul acestei argumentari, Consiliul constata, in primul
rand, ca autoritatea contractanta nu a justificat care este motivul pentru
care aceasta a solicitat 2 persoane ,inginer asigurarea calitatii”,
sustinerile acesteia din strategia de contractare facand referire la un
singur inginer asigurarea calitatii. Asa cum s-a retinut intr-unul din
paragrafele anterioare, autoritatea contractanta trebuie sa justifice in
mod documentat criteriile de calificare privind capacitatea, iar acestea
trebuie sa fie proportionale prin raportare la obiectul contractului [art.
172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,(5) Toate cerintele privind

capacitatea solicitate de autoritatea contractanta
t
r
ebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru Si
s
a

fie
P
r
op
o

rtionale prin raportare la obiectul acestuia”]. Ori, in speta, in legatura
cu numarul expertilor ,inginer asigurarea calitatii”, respectiv 2 persoane,
autoritatea contractanta nu a prezentat o justificare, critica fiind
intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei cu privire la calificarea impusa personalului in discutie (studii
superioare in specializarea CFDP), in conditiile in care, pe de o parte,
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legislatia in domeniul calitatii nu stabileste asemenea cerinte, Legea nr.
10/1995 stipuland la art. 14 alin. (2), ca ,Operatorii economici care
executa lucrari de constructii asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu
executia autorizati, precum si printr-un sistem propriu conceput si
realizat” si, la art. 25, ca ,Executantul lucrarilor de constructii are
urmatoarele obligatii principale: (...) c) asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia
autorizati”,

Pe de alta parte, Consiliul constata ca apararile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere sunt nerelevante criticii
analizate, acestea facand referire la responsabilul tehnic cu executia,
personal care a fost solicitat prin caietul de sarcini si care este diferit de
cel criticat.

Concluzionand, in legatura cu critica analizata, Consiliul apreciaza
ca aceasta este intemeiata, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
modifice cerinta referitoare la persoana care asigura calitatea atat cu
privire la numar, cat si cu privire la calificarea acestuia, solicitand o
singura persoana in vederea asigurarii calitatii si eliminand cerintele
referitoare la studiile superioare in domeniul CFDP.

Referitor la critica formulata cu privire solicitarea implementarii
unor standarde impuse prin fisa de date a achizitiei care nu au legatura
cu asigurarea calitatii si cu mediul (1.2.6), contestatoarea considerand
necesare doar cerintele referitoare la standardele ISO 9001, ISO 14001
si ISO 45001, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitie, la pct. III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, au fost stabilite
urmatoarele cerinte:

«Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii

1. Ofertantul va prezenta dovezi ale implementarii sistemului de
management a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in
conformitate cu SR ISO 1005:2021 fie printr-un certificat emis de un
organism de certificare acreditat, fie prin alte mijloace de proba privind
sistemul de management a calitatii. Linii directoare pentru planurile
calitatii ce pot fi furnizate.

2.2. Ofertantul va prezenta dovezi ale implementarii sistemului de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015, fie
printr-un certificat emis de un organism de certificare acreditat, fie prin
alte mijloace de proba privind sistemul de management al calitatii ce pot
fi furnizate.

(...)

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele
sau standardele de management de mediu in cazul in care Ofertantul
este o asociere de Operatori Economici, fiecare membru al asocierii
trebuie sa demonstreze individual ca detine certificari specifice care
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atesta respectarea de catre acesta a sistemului sau standardului de
management de mediu SR EN ISO 14001:2015/ISO 14001:2015 pentru
partea din Contract pe care o va indeplini.”

De asemenea, la pct. II1.2.2) Executarea contractului este supusa
altor conditii speciale, din fisa de date a achizitiei, s-au stabilit
urmatoarele:

~Executarea contractului este supusa altor conditii speciale:

IV. Ofertantul va prezenta dovezi ale implementarii sistemului de
management al sanatatii si securitatii ocupationale in conformitate cu SR
ISO 45001:2018, (...).

V. Ofertantul va prezenta dovezi ale implementarii sistemului de
management Anti-Mita in conformitate cu SR ISO 37001:2017 (...).

VI. Ofertantul va prezenta dovezi ale implementarii sistemului de
management a securitatii informatiei (ISMS) in conformitate cu SR ISO
27001:2013, (...)".

Potrivit art. 200 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care
autoritatea contractantd impune operatorilor economici obligatia
prezentarii  unor  certificari  specifice, acordate de organisme
independente care atesta respectarea de catre acestia a anumitor
standarde de asigurare a calitatii, inclusiv privind accesibilitatea pentru
persoanele cu dizabilitati, sau standarde ori sisteme de management de
mediu, aceasta se va raporta la sistemele de asigurare a calitatii bazate
pe seriile de standarde europene relevante certificate de organisme
acreditate.”

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta dreptul limitat al
autoritatilor contractante de a stabili in sarcina potentialilor ofertanti
certificari specifice care vizeaza respectarea de catre ofertanti a
sistemului de management privind asigurarea calitatii si, respectiv,
sistemului de management de mediu.

Ori, analizdnd standardele impuse potentialilor ofertanti de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
ca doar standardele SR EN ISO 9001:2015 - Sisteme de management al
calitatii, SR ISO 10005:2021 - Managementul calitatii. Linii directoare
pentru planurile calitatii, SR EN ISO 14001:2015 - Sisteme de
management de mediu si SR ISO 45001:2018 - Sisteme de management
al sanatatii si securitatii in munca, vizeaza sistemul de asigurare a
managementului de asigurare a calitatii/sistemul de management de
mediu, celelalte standarde vizand alte domenii, neprevazute de legiuitor,
fiind necesara eliminarea acestora din fisa de date a achizitiei.

De altfel, impunerea detinerii de certificari pe baza SR ISO
37001:2017 si SR ISO 27001:2013 nu se justifica prin prisma
urmatoarelor dispozitii ale art. 29, art. 30 si art. 31 din HG nr. 395/2016
care stabilesc astfel:

- art. 29: ,(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurad, potential care trebuie sa
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reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

- art. 30: ,(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de
calificare atunci cdnd aplica orice procedura de atribuire.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

- art. 31: ,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

Astfel, stabileste Consiliul, solicitarea detinerii certificarilor pe baza
standardelor amintite nu prezinta relevanta si nici nu este proportionala
in raport cu natura si complexitatea contractului de executie lucrari ce
urmeaza a fi atribuit. Autoritatea contractanta nu a demonstrat de ce
numai un operator economic ce a implementat standardele amintite are
potentialul tehnic, financiar si organizatoric ce reflecta posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul de executie lucrari si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Nici ca specificatie tehnica aceasta solicitare nu isi are justificarea
in conditiile in care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

In ceea ce priveste critica potrivit careia nu este clarificata durata
contractului, respectiv durata de executie propriu-zisa a contractului, din
clauza 5 a modelului de contract (1.2.7), contestatoarea considerand
necesara aceasta clarificare avand in vedere finantarea incerta a
achizitiei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Potrivit Clauzei 5. Durata contractului, din modelul de contract:

»5.1 Prezentul Contract intrd in vigoare la data semnarii lui de catre
ultima parte si este valabil pana la indeplinirea integrala si
corespunzatoare a obligatiilor de catre ambele parti, iar Contractul
opereaza valabil intre parti, potrivit legii, ofertei si documentatiei de
atribuire, de la data intrarii sale in vigoare si padna la epuizarea
conventionala sau legala a oricarui efect pe care il produce.

5.2 Durata de executie a prezentului contract este de 60 Iluni
incepand cu emiterea Ordinului administrativ de incepere.

Pagina 33 din 36



5.3 Termenele de executie a prezentului contract sunt dupa cum
urmeaza:

a) pentru executia lucrarilor ..... de la data mentionata in ordinul
de incepere a lucrarilor.

5.4 Data de incepere a executiei lucrarilor este conditionata de:

a) prezentarea dovezii constituirii garantiei de buna executie in
forma, pentru perioada si in cuantumul prevazute in prezentul contract.

b) Incheierea contractului de finantare.

5.5 O eventuala modificare a termenelor de executie pentru motive
neimputabile executantului se poate face numai in interiorul termenelor
prevazute la clauza 5.3.

5.6 Autoritatea contractanta va da ordinul de incepere a lucrarilor
in maxim 48 luni.

In cazul in care ordinul de incepere nu se emite in maxim 48 de
luni, contractul se reziliaza de drept.”

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta a precizat in mai multe randuri ca durata de executie a
contractului este 60 de luni [potrivit caietului de sarcini: cap. VII.
CONTRACTUL - ,,Durata contractului este de 120 luni ( 60 luni executie
+60 luni perioada de garantie/notificare a defectelor)”; X. MODALITATEA
DE IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI - ,Durata de executie a
contractului este de 60 luni”].

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
printre altele, ca ,/a nivelul Proiectului privind Planul Anual de Investitii
pe anul 2023 - Versiunea I - proiecte de investitii, pentru obiectivul de
investitii care face obiectul contractului de lucrari a fost identificata sursa
de finantare, respectiv Programul National ,Anghel Saligny”, proiectul
fiind pe lista sinteza a Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, ca fiind eligibil”.

Fata de cele anterior retinute, rezulta care este durata de executie
a contractului, precum si identificarea sursei de finantare.

Referitor la critica potrivit careia clauza 30 a modelului de contract
ar trebui modificata doar prin referire la garantia de buna-executie de 3
ani (1.2.7), Consiliul retine ca relevante urmatoarele informatii din
documentatia de atribuire:

- cap. V. CARACTERISTICI TEHNICE SI PARAMETRI SPECIFICI
OBIECTIVULUI DE INVESTITII, din caietul de sarcini:

<Analiza situatiei existente si identificarea necesitatilor si
deficientelor:

Strazile investigate se incadreaza conform Regulamentului MLPAT,
Ordin nr. 31/N din 2.10.1995 ,Metodologie de stabilire a categoriei de
importantd a constructiilor” in clasa de importanta «C» - normala>;

- modelul de contract, ,Clauza 30. Perioada de Garantie”:

.30.1. Perioada de Garantie pentru Lucrarile receptionate va incepe
la data aprobarii Receptiei la Terminare a Lucrarilor si pana la Receptia
finala.
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30.2 Perioada de Garantie, va fi dupa cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A
si B, in sensul Legii;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C,
in sensul Legii;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D,
in sensul Legii”.

Din continutul coroborat al acestor informatii, rezulta ca lucrarile
se incadreaza in clasa de importanta C, astfel ca perioada de garantie,
potrivit clauzei 30.2 din modelul de contract, este de 3 ani. In aceste
conditii, avand in vedere faptul ca referirile din modelul de contract,
clauza 30.2, la perioada de garantie de 5 ani, respectiv 1 an, nu sunt
aplicabile prezentului contract, Consiliul stabileste ca, pentru inlaturarea
oricaror neintelegeri si pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa, asa cum dispune art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sa elimine aceste
informatii, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere formulat de
contestatoare, respectiv anularea procedurii de atribuire, Consiliul il va
respinge, avand in vedere faptul ca pot fi dispuse masuri de remediere a
documentatiei de atribuire in conditiile in care procedura de atribuire a
fost suspendata anterior implinirii termenului limita de depunere a
ofertelor.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr. 3107/2022) privind
necesitatea modificarii documentatiei de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare si conform
achiesarilor formulate, sa publice in SEAP aceste modificari, cu stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10
zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

Consiliul va respinge capatul subsidiar de cerere formulat de
contestatoare, cu privire la anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL (Dosar
nr. ....... /2022), pentru neconstituirea cautiunii.
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Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (Dosar
nr.  .oee... /2022) privind necesitatea modificarii documentatiei de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare si
conform achiesarilor formulate, sa publice in SEAP aceste modificari, cu
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai
mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

Respinge capatul subsidiar de cerere formulat de ......... SRL, cu
privire la anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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