In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2839/C9/2760, 3102
Data: 23.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55405/22.10.2021, depusa de ..... , cu sediul in ...
reprezentate prin..., unde solicita si comunicarea actelor de procedurs,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
Contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in judetul Braila si a activitatii de maturat, spalat,
stropit si intretinere cai publice in municipiul Braila, cod CPV 90511000-
2-Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), organizata
de .......... n calitate de autoritate contractanta, contestatoarele au
solicitat anularea raportului procedurii nr. 392/08.10.2021; anularea
comunicarii nr. 403/11.10.2021 privind rezultatul procedurii; anularea,
in parte, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... a procesului-
verbal nr. 38/15.10.2021 privind evaluarea DUAE si procesului-verbal nr.
381/04.10.2021 privind analiza documentelor suport ale DUAE; anularea
procesului-verbal nr. 354/14.09.2021, privind evaluarea propunerilor
financiare si a conformitatii acestora cu propunerile tehnice; anularea
avizului ANAP nr. 8428/18867/CN1023555/AC/10.09.2021; anularea
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza celor de mai
sus; sa se constate ca oferta depusa de . este admisibila si conforma; ca
oferta depusa de asocierea . este inadmisibila si neconforma; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare si sa refaca
raportul procedurii tindnd cont de admisibilitatea si conformitatea
ofertei . precum si de inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei depuse
de asocierea ...; anularea procedurii de atribuire, in cazul in care
Consiliul va considera ca aceasta nu mai poate fi remediata.

lider al asocierii ..., cu sediul in ..., a formulat cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 4444/29.10.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 56766/29.10.2021, solicitand admiterea in
principiu a cererii si respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de ...
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 62281/02.12.2021,
depusa de ......... , privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
organizata de .. . in calitate de autoritate contractanta, contestatoarele
au solicitat anularea procesului-verbal de remediere nr. 473/15.11.2021;
anularea raportului intermediar intocmit in baza procesului-verbal nr.
473, ca act subsecvent actului anulat, in situatia in care autoritatea
contractanta va emite raportul procedurii; sa se constate ca oferta .
este inadmisibila si neconforma; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procesului de evaluare si sa refaca raportul procedurii tinand
cont de admisibilitatea si conformitatea ofertei, precum si de
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei depuse de asocierea
anularea procedurii de atribuire, in cazul in care Consiliul va considera ca
aceasta nu mai poate fi remediata. De asemena, solicita accesul la
dosarul cauzei constituit la Consiliu.

.., inregistrata la Consiliu cu nr. 63892/08.12.2021, solicitand
admiterea n principiu a cererii si respingerea ca neintemeiata a ..

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2760/2021 si 3102/2021 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarele prezinta modul de derulare a procedurii si
precizeaza ca oferta .. a fost declarata in mod gresit ca admisibila si
conforma, ambii ofertanti nu indeplinesc .. este admisibila si conforma
pentru urmatoarele motive:

Cu ocazia evaluarii propunerii financiare si a conformitatii acesteia
cu propunerea tehnica, comisia de evaluare a sesizat o serie de
necoreldri minore intre cele doua, in sensul ca propunerea financiara nu
includea costurile pentru anumite activitati secundare sau de mica
importanta prezentate in propunerea tehnica.

Necoreldrile . reprezinta abateri tehnice minore ce au fost
corectate. Astfel, un tabel centralizator al costurilor respective se
regaseste la pag. 7 din raspunsul R.la clarificari nr. 9664/31.08.2021,
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astfel solicita Consiliului sa inceapa analiza situatiei de fapt de la acest
tabel.

Din tabelul centralizator se observa ca aceleasi costuri (de exemplu
CASCO, contributia ANRSC) se regasesc in mai multe fise de
fundamentare (adica in componenta mai multor tarife).

Analizand comparativ acest tabel si fragmentele preluate in avizul
ANAP, se constata ca acesta este intocmit haotic, la intdmplare, in unele
cazuri fiind preluat totalul costurilor (de exemplu, costurile cu spalarea
platformelor, certificare ISO, ITP), in alte cazuri fiind preluate costurile
individuale (costul CASCO este preluat numai pentru tariful 6.1, costul cu
spalarea recipientelor este preluat numai pentru tarifele 6.2 si 6.4,
contributia ANRSC numai pentru tariful 6.1), iar in altele ANAP nu preia
niciun cost, desi acesta a fost calculat de, verificat de comisia de
evaluare si introdus in fisele de fundamentare (de exemplu, costurile cu
anvelopele sau cu piese de schimb si reparatii).

In opinia sa, aceasta modalitate de indicare a costurilor
nesistematica, lipsita de orice metodologie, reflecta modul complet
necorespunzator in care ANAP a analizat PV 347.

Mai mult, PV 347 este in mod inerent incomplet, deoarece acesta
nu include decat un rezumat al celor patru runde de clarificari anterioare,
in cadrul carora . a adus explicatii, calcule si documente justificative.
Conformitatea ofertei . nu poate fi decisa, astfel cum a procedat ANAP,
doar pe baza unei analize superficiale a unui PV 347 care oricum nu
include toate informatiile relevante.

In schimb, comisia de evaluare a analizat minutios fiecare categorie
de costuri si a cerut explicatii de la ..n cadrul celor patru runde de
clarificari. Pe masura ce s-a edificat cu privire la cuantificarea fiecarui
cost si justificarea valorii respective cu documente, comisia de evaluare a
putut concluziona, in mod corect, ca respectiva necorelare reprezinta o
abatere tehnica minora.

Astfel, in masura in care Consiliul va analiza raspunsurile . si
documentele justificative cu privire la fiecare categorie de costuri din cele
incluse in tabelul din raspunsul la clarificarea 4, va constata, similar cu
comisia de evaluare, indeplinirea conditiilor prevazute de art. 134 alin.
(8) si (9) din HG nr. 395/2016:

Toate activitatile respective sunt prevazute in propunerea tehnica.

Valoarea fiecarui cost este semnificativ mai mica de 1% din
valoarea ofertata initial (inainte de corectarea acestor abateri minore) de
51.128.415,14 lei/an, calculata prin impartirea valorii totale initiale a
contractului de 409.027.321,12 lei la cei 8 ani contractuali (conditia de la
art. 134 alin. 9 lit. a);

Valoarea cumulata a acestor costuri, de 508.350,41 lei, reprezinta
0,99% din valoarea anuala de 51.128.415,14 lei/an (conditia de la art.
134 alin. 9 lit. a aplicata la suma costurilor);
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Cuantificarea costurilor nu conduce la fincalcarea niciunui prag
valoric prevazut de lege (conditia de la art. 134 alin. 9 lit. b);

In urma corectarii fiecarui cost, precum si in urma corectarii valorii
totale a costurilor, nu se schimba clasamentul ofertantilor, deoarece
diferenta intre ofertele ... este mult mai mare decat suma costurilor
corectate (conditia de la art. 134 alin. 9 lit. ©);

De vreme ce toate activitatile sunt deja preconizate in propunerea
tehnica, nu are loc nicio diminuare calitativa a ofertei RER; comisia de
evaluare a constatat expres acest aspect (conditia de la art. 134 alin. 9
lit. d);

Modificarea, respectiv corelarea propunerilor tehnica si financiarg,
nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii (conditia de la art. 134 alin. 9 lit. e).

Constatarile comisiei de evaluare cu privire la fiecare element in
parte sunt sumarizate in PV 347 si PV 354. Pentru fiecare cost distinct
analizat, comisia a constatat incadrarea ca abatere tehnica minora.

Urmare a raspunsurilor oferite de ...., prin solicitarea de Clarificare
4 (adresa nr. 320/26.08.2021), comisia de evaluare a solicitat sa
coreleze fisele de fundamentare.

... @ raspuns cu adresa nr. 9664/31.08.2021, iar Consiliul va regasi
in aceasta fisele de fundamentare corelate prin includerea tuturor
costurilor din tabelul de la pag. 7 din aceeasi adresa. Pentru a usura
compararea de catre Consiliu a fiselor de fundamentare initiale cu cele
corelate la cererea comisiei de evaluare si verificarea costurilor cu cele
inscrise in tabelul centralizator de la pag. 7 din adresa nr
9664/31.08.2021, ataseaza in Anexa 3 un tabel care, pentru fiecare
element de cost si fiecare fisa de fundamentare, indica paginile din oferta
financiara si din adresa nr. 9664/31.08.2021 unde se regaseste costul
respectiv.

In urma corelarii fiselor, cota de profit a ...este de 6,10% din
valoarea contractului, o cota de profit absolut rezonabila pentru serviciile
publice si care asigura indeplinirea in bune conditii a contractului.

Avand in vedere toate acestea, comisia de evaluare a concluzionat
astfel (PV 347 si preluat in sectiunile I1.8 si I1.9 din PV 354):

"Comisia a constatat ca, prin raspunsul dat, asocierea ... a corelat
propunerea financiara cu propunerea tehnica. Activitatile care se
regaseau in oferta tehnica, dar erau cotate cu "0" in propunerea
financiara, conform tabelului, au fost cuantificate in lei, iar valoarea
rezultata, 508.350,41 lei/an - va fi suportata din cota de profit, fara
implicatii financiare in oferta.

Mentionam ca profitul din oferta initiala era de 2.428.492,53 lei,
respectiv 7,85%, iar in urma corectiilor a rezultat un profit de
1.871.016,11 lei, respectiv 6,10%. Dupa cum se vede, rezulta ca
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ramane o cota de profit rezonabild pentru indeplinirea in bune conditii a
contractului.

Comisia de evaluare considera respectiva omisiune ca fiind o
abatere tehnica minora, care se incadreaza la art. 134 alin. 9 lit a) din
HG 395/2016, respectiv 508.350,41 lei/an-suma ce reprezinta 0,99% din
valoarea ofertata, care nu depaseste 1% din valoarea anuala a
contractului. Prin actualizarea valorii ofertei, asocierea ... declara ca:
"Oferta este in continuare reala si sustenabila."

Avand in vedere ca va fi asigurata prestarea serviciului la
parametrii impusi prin documentatia de atribuire si asumati de catre
asocierea RER prin propunerea tehnica (declarata conforma, deci
admisibila) si sustenabilitatea contractului.

Asocierea obtinand in continuare un profit rezonabil prin
participarea la aceasta procedura, comisia decide ca raspunsul este
concludent: cerinta indeplinita... Oferta prezentata corespunde cerintelor
din documentatia de atribuire, iar raspunsurile primite la solicitarile de
clarificari au consolidat cele asumate prin propunerea tehnica si
financiara si nu a condus la aparitia unui avantaj fata de ceilalti ofertanti,
oferta financiara clasdndu-se pe primul loc si anterior efectuarii

corectiilor.
Dupa analizarea propunerii tehnice si financiare comisia de evaluare
a decis ca oferta asocierii ... este admisibila, cu un punctaj total de 100,

calculat conform anexei 1 atasata la prezenta."

In continuare, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata.

O alta critica adusa de ofertanta este ca Avizul ANAP este
netemeinic, iar oferta .... este admisibila si conforma.

Detaliind in acest sens, in cuprinsul contestatiei, contestatoarele
considera criticile ANAP ca fiind eronate. Apreciaza ca oferta ...ste
sustenabila, iar sustenabilitatea si conformitatea a fost demonstrata de
documente justificative depuse pentru fiecare element de cost si care au
fost verificate de comisia de evaluare (dar nu si de ANAP, dupa toate
aparentele). Niciuna din afirmatii ANAP nu isi gaseste suport in oferta si
clarificarile RER sau in analiza efectuata de comisa de evaluare, astfel
criticile ANAP sunt considerate fara legatura cu situatia de fata.

In sustinerea sa, contestatoarele invoca decizii ale Consiliului,
precum si ale Curtii de Apel Bucuresti.

In partea finala a contestatiei sunt formulate critici impotriva
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ... autoritatea
contractanta a anexat masurile de remediere adoptate in urma
contestatiei, prin care a dispus anularea raportului procedurii nr. 392/
08.10.2021 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, in
partea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ..., cu
consecinta reevaluarii ofertei desemnate castigatoare.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56438/28.10.2021, ...
transmis Raspuns la masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta, precizand ca nu renunta la niciuna din solicitarile si
argumentele formulate in contestatie.

.. isi mentine contestatia cu privire la motivele de inadmisibilitate si
de neconformitate care nu au stat la baza masurilor de remediere, in
legatura cu aceste motive, contestatia isi pastreaza si interesul si
obiectul.

Solicitarea "sa se constate ca oferta depusa de asocierea . este
inadmisibila si neconforma” nu este afectata de masurile de remediere,
pastrandu-si in continuare interesul, iar contestatia are in continuare
obiect, cu privire la acest capat de cerere, in legatura cu toate motivele
de inadmisibilitate si neconformitate invocate de

Prin adresa nr. 2069/26.10.2021, inregistrata la Consiliul sub nr.
56098/26.10.2021, . a transmis punctul sau de vedere privind
contestatia, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, in partea ce
priveste decizia de respingere a propriei oferte; respingerea ca fiind
lipsita de interes a contestatiei, in partea ce priveste admsibilitatea
ofertei desemnate castigatoare, in considerarea masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta; respingerea ca fiind inadmisibil a
capatului de cerere privitor la anularea avizului ANAP nr. 8428/18867/
CN1023555/AC din 10.09.2021; respingerea ca netemeinic a capatului
de cerere referitor la anularea procedurii; obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt situatia de fapt,
considerand respingerea ofertei contestatoarei ca fiind temeinica si
legala, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit adresei a carei anulare este solicitata prin contestatia de
fata, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa
de asocierea.., astfel cum au fost consemnate si in raportul procedurii nr.
392/08.10.2021, au constat in retinerea caracterului neconform al
ofertei, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, precum si al caracterului inacceptabil al ofertei, in
conformitate cu art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ.

De asemenea, raportat la criticile contestatoarei, trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului), odata publicate in SEAP si
fiind depuse ofertele, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016.

Se invoca practica Consiliului, in spete similare.
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Avand in vedere cele de mai sus si avizul conditionat emis de
reprezentantii ANAP, comisia de evaluare a consemnat in procesul-verbal
nr. 347/07.09.2021 ca asocierea .nu a evidentiat toate costurile cuprinse
in fisele de fundamentare si, implicit, in continutul propunerii financiare
depuse, situatie care a condus la respingerea ofertei.

In continuare, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta prezinta in detaliu, raspunsurile asocierii ..R la solicitarile de
clarificari, aspecte evidentiate in tabelul de la pag. 74 din procesul-verbal
nr. 354/14.09.2021.

Pentru a solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, asocierea . aratat ca valoarea cumulata a
costurilor omise in cadrul porpunerii financiare este de 508.350,41 lei,
reprezentand 0,99% din valoarea anuala de 51.128.415,14 lei. Or,
aceste sustineri fac dovada deplina a faptului ca, inca de la momentul
depunerii ofertei, asocierea ... a omis intentionat sa coteze in cadrul
propunerii financiare toate si orice costuri legate de derularea
contractului, pentru ca, ulterior, invocand prevederile art. 134 alin. (9)
lit. @) din HG nr. 395/2016 sa invoce existenta unor abateri tehnice
minore.

Sustinerile contestatoarei nu pot fi primite la solutionarea raportului
juridic litigios, in conditiile in care legiuitorul a statuat la art. 134 alin.
(6) din anexa la HG nr. 395/2016 ca, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In prezenta cauzd, se sustine cd ne afldm in situatia unor
neconformitati care se refera la propunerea financiara a asocierii RER,
sens in care singura posibilitate de modificare a acesteia putea fi
acceptata doar daca era in discutie existenta unor erori aritmetice, or in
cazul ofertei asocierineconformitatea vizeaza continutul propunerii
financiare, situatie in care in mod temeinic si legal autoritatea
contractanta a retinut ca fiind neconcludent raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta face referire Ia
jurisprudenta instantelor de judecata, precum si cea europeana.

Drept urmare, in mod corect comisia de evaluare a retinut incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) si 137 alin. (3) lit. d) din anexa la HG nr.
395/2016, in conditiile in care institutia abaterilor tehnice minore
priveste, in mod exclusiv, neconformitati ale propunerii tehnice, iar nu
cele ale propunerii financiare.

Astfel, in situatia in care indiferent cat de mica ar fi modificarea
pretului ofertei si fara a avea relevanta daca ofertantul poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, contrar celor retinute de asocierea ., intocmirea
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propunerii financiare cu nerespectarea prevederilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire conduce la respingerea obligatorie a ofertei.

Neexistand o discrepanta intre pretul unitar si pretul total sau o
discrepanta intre litere si cifre, in mod corect comisia de evaluare a
respins oferta asocieriin cauza fiind incidente situatiile de la art. 134 alin.
(8) si (9) din anexa la HG nr. 395/2016.

Or, deoarece asocierea nu a respectat cerintele obligatorii
referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii financiare, in mod
legal si cu respectarea principiului tratamentului egal autoritatea a decis
respingerea ofertei in cauza, eliminand aparitia unui avantaj evident
ofertantului prin acceptarea de modificare a propunerii financiare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta prezinta
cuprinsul avizului ANAP, referitor la aprecierea raspunsului redat mai sus,
ca fiind concludent initial de comisia de evaluare.

In acest sens,se arata ca, in vederea inlaturarii neconformitatilor
constatate de catre verificatorii Tmputerniciti ex-ante, comisia de
evaluare a decis declararea ofertei ca neconforma, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. d)3 din anexa la HG 395/2016 si inacceptabila
conform art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Sunt invocate dispozitiile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 98/2017,
aratandu-se consecintele neremedierii aspectelor constatate de ..

Astfel, modificarile aduse de ofertant propunerii financiare initiale nu
pot fi considerate ca fiind corectari ale unor erori aritmetice, intrucat
fisele de fundamentare contin informatiile ce trebuie preluate in
formularul de oferta, iar corectarea acestuia din urma nu poate avea loc,
indiferent de continutul fisei de fundamentare; fisele de fundamentare
sunt documente care stau la baza formarii/justificarii tarifelor unitare
ofertate, iar tarifele unitare se obtin ca rezultat final al fiselor de
fundamentare, si nu invers.

.. hu se afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin (10) din
HG nr. 395/2016, ci in cea reglementata de dispozitiile art. 134 alin. (6)
din acelasi act normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin (1),
iar raportat la acest text legal, permisiunea operarii unor asemenea
modificari echivaleaza cu favorizarea ofertantului respectiv.

Drept urmare, in exercitarea atributiilor legale si prin prisma
avizului conditionat nr. 8428/18867/CN1023555/AC/10.09.2021, comisia
de evaluare a apreciat ca fiind corecte masurile comunicate de ANAP si a
procedat la declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depusa de asocierea
Rer, avand in vedere ca aceasta nu a efectuat o corecta modificare a
ofertei, prin includerea costurilor necotate in fisa de fundamentare, ci a
procedat la o diminuare a profitului si a cotei aferente.

Potrivit celor evidentiate in cuprinsul contestatiei, asocierea .. a
confirmat ca, in propunerea financiara, exista o "diferenta de costuri ce
va fi suportata din profit, fara a avea implicatii financiare si, implicit,
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pentru autoritatea contractanta”, insa, contrar celor sustinute, corectiile/
modificarile operate de catre asocierea ... nu pot fi incadrate in categoria
erorilor aritmetice, cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, sens in care, in mod corect oferta a fost respinsa.

In continuare, se invoca practica Consiliului, intr-o speta similara.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, in partea ce priveste respingerea propriei
oferte.

Autoritatea contractanta considera criticile aduse deciziei de
admisibilitate a ofertei desemnate castigatoare ca fiind lipsite de
interes/obiect.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitia nr. 2 din 25.10.2021, prin care au fost
dispuse masurile de remediere.

Drept urmare, in situatia putin probabila in care contestatoarea va
aprecia masurile de remediere ca fiind insuficiente, odata anulata decizia
autoritatii contractante referitoare la admisibilitatea . asocierea . nu mai
poate justifica un interes, pentru a solicita solutionarea in continuare a
contestatiei din aceasta perspectiva, in principal, iar, in subsidiar, fiind
anulat actul considerat vatamator, contestatia este lipsita de obiect,
aspect pentru care se impune respingerea criticilor aduse ofertantului
desemnat castigator, pe cale de exceptie.

Totodata, autoritatea contractanta considera criticile aduse avizului
conditional emis de ANAP, ca inadmisibile, impunandu-se respingerea
criticii, pe cale de exceptie.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza cererea de
anulare a procedurii ca fiind nemotivata si nefondata, avand in vedere
ca, la o simpla verificare a cererii ce face obiectul raportului juridic
litigios, asocierea RER nu a inteles sa prezinte motivele de fapt si drept
pentru care se impune luarea unei astfel de masuri.

Raportat la prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o
asemenea cerere din partea asocierii .. este considerata nefondata, in
conditiile in care anularea unei proceduri de atribuire reprezinta exceptia,
putand fi dispusa in cazurile expres si limitativ prevazute de lege.

Ori, cum in procedura in cauza, nu se afla niciunul dintre cazurile de
anulare a procedurii, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor din contestatie care vizeazad aceasta masura.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in materie, dar si a
documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
4444/29.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 56766/29.10.2021, lider
al asocierii .
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....... solicita admiterea in principiu a cererii si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de ....

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, intervenienta considera
ca acestea sunt neintemeiate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 58032/05.11.2021 si 58771/10.11.2021.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 59802/16.11.2021,
autoritatea contractanta a transmis procesul-verbal de remediere nr.
473/15.11.2021.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 60936/22.11.2021,
contestatoarele au depus note scrise, in care au sustinut ca, in punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta a venit cu argumente noi,
rezultdnd ca actul administrativ contestat nu a fost motivat
corespunzator. De asemenea, sunt prezentate detaliat motivele pentru
care oferta lor trebuia considerata admisibila, fiind invocata
jurisprudenta Consiliului, a Curtilor de Apel si a CJUE.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 61222/23.11.2021,
contestatoarele au depus cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prin care solicita instantei de judecata sa sesizeze Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in vederea solutionarii unei Iintrebari
preliminare menite sa clarifice prevederile art. 18 (1) si art. 56 (3) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE ("Directiva 2014/24/UE"). Sunt prezentate detaliat
argumentele in sustinerea cererii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61410/24.11.2021, au
fost depuse de catre ......... documente in completarea dosarului
achizitiei, iar cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 61521/
24.11.2021, a inaintat Concluzii scrise.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 62281/02.12.2021, ..
prezinta situatia de fapt, aratand ca, in urma contestatiei lor initiale,
autoritatea contractanta a dispus pretinse remedieri constand in
anularea partiala a raportului procedurii in privinta ofertei asocierii . si a
adresat asocierii doua cereri de clarificare nr. 435/28.10.2021 si
463/08.11.2021, in urma carora a emis procesul-verbal nr. 473,
pastrand decizia de admisibilitate a ofertei.

Astfel, contestatoarea considera ca reevaluarea ofertei a fost
realizata doar formal, pentru a crea aparenta corectitudinii procedurale
de jure.

In realitate, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
facto de a declara oferta asocierii inadmisibila, indiferent de motivele
care i-au fost prezentate, din cauza ., societate detinuta de, care este si
membru in ..
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Astfel cum a precizat si in contestatia initiald, contestatoarele arata
ca Municipiul Brdila ca membru . in cadrul autoritatii contractante”.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele prezentate in
contestatia initiala, cu precizarea ca analiza autoritatii contractante cu
ocazia remedierii este incorecta.

Totodata, face urmatoarele precizari:

. h) din Legea nr. 98/2016:

Sunt invocate prevederile art. 167 alin. (1) lit.c), g) si h) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la cazul de excludere de la lit. ¢) a art. 167 alin. (1),
notiunea de abatere profesionala grava a fost interpretata de CJUE in
Cauza C-465/11.

Cu privire la cazul de excludere de la lit. g) a art. 167 alin. 1, art.
167 alin. (8) din Legea 98/2016 detaliaza prevederea de la alin. (1) lit.
g) in sensul ca se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului sau prestarea unor
servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

Cu privire la cazul de excludere de la lit. h) a art. 167 alin. 1,
incalcarile grave si repetate de catre . a obligatiilor asumate in cadrul
mai multor contracte de delegare de gestiune a serviciului de salubrizare
au condus la rezilierea contractelor si impunerea de penalitati (art. 167
lit. g). Cu toate acestea, in cadrul procedurii de fata, aceasta a ascuns
informatiile relevante fata de autoritatea contractanta si a declarat in
mod intentionat fals ca nu se incadreaza in prevederile mentionate (art.
167 lit. h).

DUAE include Sectiunea "C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale"”, la care . a declarat astfel:

incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile NU

Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii, incapacitate [ NU
de a furniza documentele necesare si obtinere de informatii
confidentiale referitoare la aceasta procedura

Prima rubrica se refera la art. 167 lit. g), iar a doua se refera la art.
167 lit. h) si reprezinta o confirmare din partea ofertantului ca nu a facut
declaratii neadevarate. Se observa ca textul include "vinovat de
interpretare eronata" si "nedivulgare de informatii", ceea ce inseamna ca
ofertantul nu poate omite a dezvalui informatii relevante pentru
aprecierea incadrarii in celelalte cazuri de excludere, in baza unor
interpretari proprii.

Altfel spus, ofertantul care cunoaste faptul ca exista informatii care
ar putea fi interpretate, chiar si numai potential, drept posibile cazuri de
excludere, are obligatia de a prezenta aceste informatii autoritatii
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contractante, impreuna cu motivele care, in opinia ofertantului, trebuie
sa conduca la neincadrarea in cazurile de excludere sau neaplicarea
sanctiunii, astfel incat autoritatea contractanta poate sa faca propria
apreciere.

Ori, nedivulgarea cu buna-stiinta a unor informatii potential
relevante, in baza unei interpretari proprii voit eronate a ofertantului ca
aceste informatii nu ar trebui divulgate, constituie o incalcare a art. 167
lit. h) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta trebuind sa dispuna
intotdeauna de toate informatiile potential relevante (precum si de
explicatiile ofertantului) pentru a putea lua o decizie informata.

In caz contrar, ofertantii de rea-credinta precum in cazul de fata ar
omite intotdeauna sa prezinte informatiile relevante sperand ca aceasta
situatie sa treaca neobservata, iar in cazul in care li s-ar cere totusi
clarificari, ar gasi justificari pentru care in opinia lor situatiile respective
nu ar fi trebuit prezentate. Un astfel de comportament este nelegal si
incalca prevederea in discutie, deoarece decizia este a autoritatii
contractante, iar ofertantul nu se poate substitui acesteia la faza
completarii DUAE.

Se arata ca, in piata serviciilor de salubrizare, este binecunoscut
faptul ca .. a incalcat in mod grav si repetat mai multe dintre contractele
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare pe care le are sau le-a
avut in derulare.

Contestatoarea sustine ca .. a completat in mod neadevarat
formularul DUAE la rubrica ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile" cu ,NU", ascunzand autoritatii contractante
situatii de incetare anticipata si daune-interese, acesta reprezentand un
motiv in sine de excludere din procedura (art. 167 lit. h), fara a fi nevoie
de orice alte aprecieri de gravitate sau culpa cu privire la situatia
generatoare a incetarilor anticipate si a daunelor-interese.

Astfel, se sustine incalcarea contractelor de delegare pentru SMID
Hunedoara- zonele 1, 2, 3:

Incalcarile contractelor au condus la demararea procedurii de
reziliere:
sau a operat serviciul de salubrizare in Judetul Hunedoara in Zona de
colectare 1 Brad, Zona de colectare 2 Hateg si Zona de colectare 3
Centru/Barcea Mare, ca membru al unei asocieri alaturi de societatea
Ted Trans 2002 SRL.

Se invoca Anexa 4 Hotararea Consiliului Judetean Hunedoara nr. 150
din 28 august 2020, prin care s-a aprobat demararea procedurilor de
reziliere a contractelor de delegare a gestiunii in toate cele 3 zone.

Hotararea mentioneaza si transmiterea unei notificari de incalcare,
ceea ce dovedeste faptul ca rezilierea se datoreaza culpei operatorului.
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De asemenea, din HCJ 150/2020 se intelege ca operatorului i-a fost
acordat un termen de 90 de zile pentru a remedia fincalcarile
contractuale.

Faptul ca incalcarile nu fusesera remediate nici macar un an mai
tarziu rezulta din HCJ nr. 204/30 iulie 2021 pentru modificarea HCJ]
150/2020, care pastreaza in intregime prevederile hotararii anterioare
referitoare la rezilierea contractelor.

De asemenea, pentru confirmarea celor de mai sus, ataseaza
Hotararea Consiliului Local Hateg nr. 61 din 30 aprilie 2020 privind
constatarea incalcarii la nivelul Zonei 2 Hateg a contractului de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare.

Un an mai tarziu, Consiliul Local Hateg emite HCL nr. 28/25
februarie 2021 prin care constatd din nou incdlcarea de catre a
contractului de delegare si mandateaza Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara pentru luarea tuturor masurilor necesare, inclusiv
rezilierea contractului.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea sustine ca, pentru
lamurirea cu privire la starea serviciului de salubrizare in Judetul
Hunedoara si ca o dovada a gravitatii incalcarilor (in sensul art. 167 lit.
g) din Legea 98/2016), ataseaza cu titlu de exemplu in Anexa 9 articolul
"Gunoaiele Hunedoarei, o afacere cu miros de puscarie" de unde rezulta
ca numai pentru Zona 3 Centru operatorul nu a achitat redeventa pentru
ultimii doi ani (15 milioane lei) si nu a constituit garantia de buna
executie (27 milioane euro). Din articol rezulta ca nu a achitat redeventa
nici pentru Zonele 1 si 2.

Totodata, sustine ca, din documente, rezulta ca operatorul a incalcat
obligatiile de investitii asumate cu prilejul licitatiei. ....a ofertat 35-45 de
autospeciale noi si a preluat un numar separat de masini noi de la
primarie, in prezent serviciul este operat cu masini second hand aduse
din Marea Britanie si care sunt si scoase la vanzare de autoritatile fiscale.

In continuare, se sustine cd . fost obligatd prin hotdrare definitiva
la plata de penalitati.

Separat de cele de mai sus, reitereaza ca, prin prima contestatie a
dovedit existenta dosarului nr. 1582/97/2020 avand ca obiect "pretentii
redeventa si penalitati" si in care Consiliul Judetean Hunedoara a avut
calitatea de reclamant, iar asocierea . a fost parat.

In prima instanta, Tribunalul Hunedoara a admis actiunea. Pe 13
iulie 2021, Curtea de apel Alba Iulia a respins apelurile formulate, astfel
incat sentinta Tribunalului Hunedoara a ramas definitiva.

Documentele procesuale au fost depuse de . odata cu al doilea
raspuns la clarificari, sens in care contestatoarea supune atentiei faptul
ca ... a fost obligata la plata anumitor sume reprezentand redeventa.

Pagina 13 din 76



a formulat urmatoarele argumente in aparare, pe care in mod
nesurprinzator (avand in vedere relatia cu .) autoritatea contractanta le-
a admis in mod nelegal, dupa o analiza superficiala:

- . sustine cu cinism ca procedura de reziliere este in curs de derulare,
iar contractele nu au fost inca incetate, motiv pentru care nu s-ar
incadra in situatia de excludere de la lit. g);

- cu privire la obligatia de plata a redeventei si penalitatilor, sustine ca
neachitarea redeventei nu a determinat incetarea contractelor si ca a
efectuat plati partiale ale redeventei;

- autoritatea contractanta incadreaza platile redeventei in situatia
prevazuta de art. 171 din Legea 98/2016.

Asadar, .. nu neaga incalcarile contractuale imputate de autoritatile
din Judetul Hunedoara si pentru care s-a demarat procedura de reziliere.

In privinta aplicarii art. 167 lit. c), potrivit jurisprudentei CJUE,
nerespectarea obligatiilor contractuale se poate incadra ca abatere
profesionala grava, desigur cu efectuarea unei analize in concreto.

In spetda, comisia de evaluare a evitat sa faca o astfel de analiza
in PV 473, ci pur si simplu a sustinut ca respectivul caz de excludere nu
ar fi aplicabil, deoarece s-ar referi numai la aspecte care afecteaza
reputatia profesionala a operatorului.

In acest sens, contestatoarea considera interpretarea comisiei de
evaluare ca fiind contrara jurispudentei CJUE, in cauza C-465/11.

Contestatoarea solicita Consiliului sa efectueze analiza in concreto
pe care autoritatea contractanta a evitat sa o faca si sa constate ca,
potrivit documentelor depuse, . nu a platit timp de mai mult de un an
redeventa pentru niciunul din cele trei contracte incheiate, situatie care
este imposibil sa fie interpretata altfel decat ca o incdlcare grava a
obligatiilor contractuale asumate fata de autoritatea contractanta.

De asemenea, incalcarea obligatiilor cu privire la constituirea
garantiei de buna executie si la efectuarea investitiilor reprezinta
incalcari similare.

Gravitatea acestor incalcari este confirmata de deciziile autoritatilor
din judetul Hundoara de a rezilia contractele, indiferent daca aceasta
procedura a fost finalizata sau nu. Ceea ce conteaza pentru acest caz de
excludere nu este rezilierea contractului, ci gravitatea abaterii, care este
confirmata de decizia autoritatilor de a declansa procedurile de reziliere.

Totodata, pentru a evita orice rastalmacire de catre autoritatea
contractanta, subliniaza contestatoarea, neplata redeventei in sine
reprezinta abaterea profesionald, fara a prezenta relevanta daca aceasta
a condus sau nu la incetarea contractului.

Considera ca . se incadreaza in prevederile art. 167 lit. g) din lege.

Se considera eronat argumentul . ca neplata redeventei nu a
condus la rezilierea contractelor, argument preluat in mod superficial de
autoritatea contractanta.
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Este irelevanta observatia autoritatii contractante ca hotararea de
obligare la plata penalitatilor nu era definitiva la data depunerii ofertei,
sens in care se invoca art. 169 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste a doua conditie, incetarea anticipata a
contractului este doar una din formele prevazute de lege, alaturi de plata
de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Ori, este indiscutabil ca . a fost obligata prin hotarare definitiva la
plata de penalitati (efectul) pentru neplata redeventei (cauza).

Contestatoarea solicita respingerea incercarii autoritatii contractante
de a incadra platile redeventei facute de . in prevederile art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Platile acopera mai putin de 10% din suma la care ... a fost
obligata; art. 171 alin. (3) se refera la "efectuarea platii", nu la
"efectuarea unei mici plati partiale dupa obligarea prin hotarare
definitiva". O parte semnificativa din sume a fost achitata in perioada 4-
11 noiembrie 2021 (a se vedea pag. 6 din PV 473), adica dupa
inregistrarea contestatiei din dosarul nr. 2760/2021, prin care s-a pus in
discutie inadmisibilitatea ofertei aceasta sa poata reprezenta o dovada
de credibilitate.
sustine ca, in prezent, este in curs o procedura de mediere cu creditorul
Judetul Hunedoara, in baza prevederilor art. 230 din Codul de procedura
fiscala. Ori, art. 230 C. proc. fisc. reglementeaza medierea ulterior
declansarii executarii silite fiscale, ceea ce inseamna ca nu si-a executat
de buna voie si in intregime obligatia de plata, iar creditorul a declansat
executarea silita. Medierea in sensul procedurii din codul fiscal nu
reprezinta o incercare de solutionare amiabila a unui litigiu, ci o
modalitate de a obtine amanari la plata. In mod evident, o asemenea
imprejurare nu poate constitui o dovada de credibilitate.

Sustine ca se incadreaza in prevederile art. 167 lit. h) din Legea
98/2016.

Autoritatea contractanta afirma in PV 473 ca”nu s-a facut vinovat de
declaratii false cu referire la motivele de excludere sau ascunderea
informatiilor relevante atat timp cat aceste motive de excludere nu
exista".

Pe de o parte, avea obligatia de transparenta si de a pune la
dispozitia autoritatii contractante toate informatiile necesare, astfel incat
autoritatea sa fie cea care ia o decizie informata cu privire la eventuala
neincadrare in situatiile de excludere.

In mod corect, sa constate ca situatia de fapt descrisa mai sus
creeaza macar prima facie premisele unei analize din perspectiva
criteriilor de excludere si trebuia sa puna la dispozitia autoritatii toate
informatiile, impreuna cu argumentele pentru care considera ca nu se
incadreaza in cazurile de excludere. In schimb, s-a substituit autoritatii si
a facut propria analiza in locul acesteia, ceea ce reprezinta de fapt o
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incercare de a ascunde situatia prezentata si de a evita riscul unei
evaluari negative din partea autoritatii. Exact acest tip de comportament
neloial si de rea-credinta este cel pedepsit de art. 167 lit. h) din Legea
98/2016.]

Nu in ultimul rand se observa atitudinea contradictorie si duplicitara
a autoritatii contractante, care considera ca "motivele de excludere nu
exista", desi in acelasi PV 473 autoritatea constatase pretinsa incadrare
a in prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 in baza unor
documente prezentate de ofertant ulterioare completarii DUAE.

Ori, incadrarea in art. 171 alin. 3 din Legea 98/2016 presupune prin
ipoteza ca ofertantul se afla intr-una din situatiile de excludere prevazute
de lege, dar sanctiunea excluderii nu va opera pentru motivele prevazute
la art. 171 alin. 3. De vreme ce aceste motive invocate de autoritatea
contractanta la pag. 6 din PV 473 (platile partiale din 2021 si actele
aditionale tot din 2021 la contractele de delegare) sunt ulterioare datei
DUAE (21 decembrie 2020), rezulta ca la data depunerii DUAE ofertantul
se afla intr-o situatie de excludere, fara sa existe insa motivele pentru
pretinsa exonerare. In consecinta, trebuie constatat ca, la data depunerii
DUAE, a oferit fara nicio indoiala informatii false, prin omisiunea de a
prezenta informatiile relevante.

Daca situatia nu ar fi aceasta, nu ar fi existat niciun motiv pentru
care autoritatea contractanta sa anuleze partial evaluarea urmare a
contestatiei RER, sa ceara clarificari si apoi sa dedice un intreg proces-
verbal analizei informatiilor noi obtinute de la ofertant, ci autoritatea si-
ar fi mentinut evaluarea initiala pe care ar fi aparat-o in cadrul dosarului
nr. 2760/2021.

In privinta incalcarii contractelor de delegare pentrin Judetul Mures
in Zona de colectare 4 Reghin si Zona de colectare 1 Sanpaul, ca
membru al unei asocieri alaturi de societatealntercomunitara nr. 13 din
18 iunie 2020 prin care se aproba notificarea de incalcare a contractului
de delegare pentru Zona 4 Reghin si sustine ca, urmare a notificarii, SRL
nu a remediat incalcarile contractuale, motiv pentru care in ianuarie
2021 s-a luat decizia rezilierii contractului de delegare: ataseaza in acest
sens Hotararea Consiliului Judetean Mures nr. 8 din 28 ianuarie 2021 si
Hotararea Consiliului Local Reghin nr. 20 din 28 ianuarie 2021.

Sunt enumerate obligatiile legale incdlcate si se arata ca nu a
remediat incalcarile in urma notificarii primite, mai mult, se pare ca a
refuzat explicit sa plateasca redeventa datorata, aspecte ce au justificat
decizia autoritatii contractante de reziliere a contractului.

Situatia pentru Zona 1 Sanpaul este similara. a transmis pe 18
august 2020 catre operator o notificare de incalcare a contractului, iar
dupa expirarea termenului acordat operatorul nu remediase incalcarile
notificate. Din aceleasi acte anexate HCJ Mures 7/2021 rezulta ca
obligatiile incalcate sunt, din nou, obligatii esentiale intr-o operare a
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serviciului de salubrizare: nerealizarea investitiilor asumate (operatorul
nu a achizitionat pubelele pentru prestarea serviciului), nerespectarea
obligatiei de a mentine garantia de buna executie, neplata redeventei,
nerespectarea fluxului deseurilor, nerespectarea frecventei de colectare,
nerespectarea indicatorilor de performanta, nerespectarea obligatiilor cu
privire la campaniile de informare si constientizare.sustine, iar
autoritatea contractanta accepta, ca printr-o serie de acte aditionale
incheiate in august si octombrie 2018 intre aceasta si asociatul s, ulterior
ordinului de incepere a contractelor de delegare, nu si-a mai asumat
obligatia colectarii si transportului deseurilor si a operarii statiei de
transfer, obligatie care potrivit ofertelor si contractelor de delegare
incheiate ii revenea in proportie de 50%.

Argumentulconsta de fapt in a spune ca nu poate fi vinovat de
incalcarea contractelor pentru ca a renuntat la obligatiile ce ii reveneau,
desi aceasta renuntare nu a fost validata sau acceptata de autoritatile
contractante respective.

In mod stupefiant, in PV 473 autoritatea contractanta este de acord
cu acest argument care practic inseamna ca un operator membru al unui
consortiu si care si-a asumat in mod solidar obligatiile fata de autoritatea
contractanta poate sa renunte oricand la acestea, fara sa aiba nevoie de
un acord al autoritatii.
se incadreaza in cazurile de excludere chiar si acceptand ad absurdum
posibilitatea unui membru al unei asocieri de a renunta pur si simplu la
obligatiile ce 1i revin; deoarece anumite incalcari grave ale obligatiilor
asumate au avut loc inainte de renuntarea de catre aceasta la obligatiile
sale contractuale.

In consecinta, avand in vedere gravele si numeroasele incalcari
documentate de autoritatile din Judetul Mures, trebuie constatat ca afla
in situatiile de excludere prevazute art. 167 lit. ), g) si h.

In privinta incalcarii contractelor de delegare pentru SMID Timis -
Zonele 2, 3, 4.2.4.1, arata ca a operat serviciul de salubrizare in Judetul
Timis in Zona de colectare 2 Jimbolia, Zona de colectare 3 Deta si Zona
de colectare 4 Faget, ca membru al unei asocieri alaturi de
societatea ..........

Toate aceste contracte au incetat, astfel: Contractul de delegare
pentru Zona 2 a fost reziliat de concedentul Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara Deseuri Timis (ADID Timis) in data de 27 august 2019
(anterior completarii DUAE in prezenta procedura). Contractele pentru
Zonele 3 si 4 au fost incetate de, insa tot din cauza inabilitatii de a
presta serviciul si cu consecinta penalizarii operatorului de catre ADID
Timis.

In ceea ce priveste Zonele 3 si 4, intreruperea serviciului a condus
la o situatie de urgenta care a necesitat interventia Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta Timis.
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Faptul ca incetarea contractelor pentru Zonele 3 si 4 s-a datorat, in
realitate, tot culpei si inabilitatii, este dovedit de declaratiile autoritatilor
locale.

De asemenea, primarii UAT-urilor au atestat incapacitatea ....... de
prestare a serviciilor.

a fost obligata prin hotarare definitiva sa plateasca penalitati pentru
incalcarea obligatiei contractuale esentiale de plata a redeventei, iar
hotdararea a devenit definitiva inainte de completarea DUAE pentru
prezenta procedura.

Cu privire la rezilierea contractului pentru Zona 2, sustine, iar
autoritatea contractanta achieseaza, prin copiere cuvant cu cuvant in PV
473, ca aceasta a atacat notificarea de reziliere si "Prin urmare, cat timp
masura incetarii anticipate a contractului a fost supusa controlului
judiciar si nu s-a pronuntat o hotarare definitiva, aceasta nu produce
efectele specifice in materia achizitiilor publice."

Totodata, autoritatea contractanta afirma, citdnd o decizie a Curtii
de apel Bucuresti, ca ...in situatia in care, aparent, ar exista motive de
excludere, autoritatea contractanta este cea care decide daca situatia de
fapt, stabilita ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, este de
natura sa determine excluderea ofertantului. (...) Prin urmare, inclusiv in
situatia in care s-ar fi dispus rezilierea unui contract de achizitie publica
incheiata de catre un ofertant, autoritatea contractanta este cea care
stabileste daca aceasta Tmprejurare este de natura sa determine
excluderea.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca recomandari pozitive
pentru Cu privire la hotararea definitiva care a constatat incalcarea
obligatiei privind redeventa si a obligat la plata de penalitati pentru
aceasta incalcare, autoritatea contractanta nici macar nu a observat
aceasta in documentele depuse de ofertant (sau a preferat sa treaca sub
tacere observatia) astfel incat nu exista o aparare sau explicatie.

Criticile sunt intemeiate, oferta este inadmisibila:

In acest sens, contestatoarea solicita analiza in mod nemijlocit a
Notificarii de reziliere nr. 4151/27.08.2019, prin care .. a notificat ...
pentru Zona 2 a Judetului Timis. Aceasta notificare a fost depusa odata
cu raspunsul la prima solicitare de clarificari.

se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 lit. c) din
Legea 98/2016, deoarece toate incalcarile contractelor de delegare
pentru SMID Timis reprezinta abateri profesionale grave.

se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 lit. g)
deoarece incalcarile mentionate, cu caracter grav si repetat, au condus la
rezilierea contractului.

se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 lit. h)
deoarece la data completarii DUAE avea cunostintda atat de rezilierea
contractului pentru Zona 2 Timis, cat si de hotararea definitiva privind
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plata penalitatilor contractuale, dar a ascuns aceste informatii de
autoritatea contractanta.

In concluzie, toate situatiile de mai sus (eprezinta tot atatea cazuri
de neindeplinire grava sau repetata de catre a obligatiilor contractuale,
neindeplinire care a atras rezilierea contractelor de delegare a gestiunii
sau aplicarea de penalitati.

Situatiile descrise mai sus sunt mult prea numeroase, convergente
si semnificative pentru a se putea considera ca este vorba de o simpla
omisiune ori de o marja de apreciere rezonabila a ofertantului care ar
putea considera cu buna-credinta ca o situatie izolata, minora nu ar
trebui dezvaluita, fiind vorba de nu mai putin de opt contracte de
delegare a gestiunii in care operatorul nu si-a indeplinit in mod grav sau
repetat obligatiile asumate fata de zeci de UAT-uri membre ale
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, fiind sanctionat cu penalitati si
cu rezilierea contractelor.

Fata de cele de mai sus, solicita sa se constate inadmisibilitatea
ofertei pentru motivele prevazute de art. 167 lit. ¢), g) si h) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca ... se incadreaza in
cazurile de conflict de interese prevazute de art. 59-60 din Legea nr.
98/2016 si respectiv in cazul de excludere prevazut de art. 167 lit. e) din
acelasi act normativ.

Capitalul social al este detinut in proportie de 99.5427778396% de
Consiliul Local al Municipiului Braila, care exercita astfel un control total
asupra societatii.

Se face trimitere la prevederile art. 59 si 60 alin. (1) lit. a), c) si d)
din Legea nr. 98/2016 si la cerinta nr. 4 a fisei din date a achizitiei.

In subsidiar, contestatoarea considera oferta ca neconforma:

Asa cum s-a precizat in prima contestatie, din anexa 1 la PV nr. 354
rezulta ca, pentru oferta cota de profit este de 6,10% din valoarea
contractului, reprezentand 1.871.016,11 lei, pe cadnd pentru oferta
Cata, cota de profit este de 1,76% din valoarea contractului,
reprezentand 611.404.30 lei.

Mai mult, in ceea ce priveste alocarea profitului intre cele doua
activitati "Al1 colectare si transport deseuri" si "A2 maturat", am aratat
ca a ofertat o alocare echilibrata, pe cana prevazut pentru activitatea Al
o cota de profit de 0,10%, iar pentru activitatea A2 o cota de profit de
5%, in ciuda faptului ca potrivit aceluiasi tabel ponderea activitatii Al in
totalul contractului este de trei ori mai mare decat ponderea activitatii
A2.

In acest context si in masura in care Consiliul va respinge
contestatia din dosarul nr. 2760/2021 cu privire la oferta este lipsita de
caracter oneros deoarece profitul propus, atat cel total, cat mai ales cel
pentru activitatea A1, este nesustenabil. Dupa cum afirma ANAP,
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"comisia de evaluare a ofertelor trebuie sa se asigure inca din faza de
evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au prevazut ca element de
cost si profitul, intrucat exista un contract cu titlu oneros, in care fiecare
parte urmareste obtinerea unui avantaj in schimbul indeplinirii unei
obligatii asumate, asigurandu-se astfel o concurenta loiala intre ofertanti
si garantandu-se respectarea principiilor art.2 alin.(2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare."

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2364/03.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
62989/06.12.2021, a transmis punctul de vedere fata de contestatie prin
care solicita respingerea  acesteia, ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, sa mentina ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante; obligarea autoarei contestatiei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea dosarului.

Prezinta pe scurt situatia de fapt, cu motivele de fapt si de drept
pentru care se impune respingerea contestatiei.

Sustine ca nu este incidenta situatia de excludere de la art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Invoca prevederile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca societatea contestatoare nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind existenta unei abateri profesionale grave, prin actele
atacate rezultand ca nu a fost sanctionata pentru incalcarile la care face
referire legiuitorul, in momentul de fata nu este redactata Decizia civila
nr. 1320 din 06.12.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in
dosarul nr. 3862/3/2019, situatie in care nu se poate aprecia asupra
gravitatii faptei retinute in sarcina autoritatii.

In acest sens, apreciaza ca modalitatea de desfasurare a procedurii
in cauza este responsabilitatea sa, potrivit art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca nu are cunostinta
despre existenta vreunei hotarari judecatoresti sau a unei decizii
eliberate de autoritati administrative prin care sa fie retinuta existenta
unei abateri profesionale grave in sensul legislatiei achizitiilor publice,
sens in care nu sunt aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

Nu este incidenta situatia de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016. Simpla existenta a inscrisurilor care atesta
neindeplinirea unor obligatii contractuale ce ii reveneau ofertantului in
cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior nu este de
natura sa conduca in mod direct la aplicarea prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nici la art. 167 alin. (1) lit. h) in
situatia in care ofertantul nu declara existenta unui astfel de document,
apreciind ca nu se afla in situatia de excludere.
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Contestatoarea nu face dovada unei incalcari grave, intrucét
semnificatia notiunii de ,incalcare grava" nu include orice tip de
neexecutare contractuala, ci neexecutarea trebuie sa fie de natura a
afecta credibilitatea operatorului economic, astfel cum ar rezulta si din
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, care permite ofertantului sa
isi demonstreze reabilitarea credibilitatii prin masurile autocorective
dispuse.

Se face trimitere la jurisprudenta europeana.

Nu exista situatie de excludere, astfel ca declaratiile autoritatii in
DUAE au fost corecte si reale, nefiind incidente dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta aspecte care
conduc la concluzia ca decizia sa privind admisibilitatea ofertei asocierii ..

Contractele incheiate :

Cu privire la motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea arata faptul ca
asociatul Brai Cata nu se incadreaza in situatia reglementata de acest
text normativ, in considerarea simpla a faptului ca, astfel cum rezulta din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, respectiv raspunsului operatorului
economic, contractele pentru zonele 1, 2 si 3 din Judetul Hunedoara nu
au incetat anticipat.

Mai mult, cum rezulta din raspunsul operatorului la solicitarea de
clarificari, referitor la hotararile invocate de contestatoarea asocierea
Rer, procedurile de reziliere aprobate prin aceste hotarari nu au fost
finalizate, astfel incat, pana la aceasta data, cele trei contracte nu au
fost reziliate, si cu atdt mai mult la data completarii DUAE (avand in
vedere ca ofertele au fost depuse in 21 decembrie 2020).

Astfel, comisia de evaluare 2 a constatat ca prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 nu sunt aplicabile, nefiind indeplinita
conditia incetarii anticipate a contractului de achizitie publica.

Referitor la plata redeventei si a penalitatilor, autoritatea precizeaza
ca acest aspect nu se inscrie in cazurile de aplicare a dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cat timp aceste dispozitii se
refera in mod exclusiv la ,plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Situatia in care operatorul poate fi obligat la plata de daune-interese
este distinct reglementata in contractele de delegare (art. 27, art. 28) de
obligatia de plata a redeventei (care nu reprezinta plata de daune-
interese si nici o sanctiune in conformitate cu prevederile contractului de
delegare), astfel incat cele doua obligatii nu sunt similare.

In sensul c& existenta penalitdtilor contractuale nu atrage
excluderea dintr-o procedura a ofertantilor este inclusiv punctul de
vedere al ANAP exprimat in adresa nr. 2531/19.03.20109.
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Pentru a verifica indeplinirea obligatiei de plata a redeventei, la
solicitarea comisiei de evaluare 2, asocierea ... a depus actele
procedurale formulate de parti in dosarul nr. 1582/97/2020, precum Si
hotararile pronuntate in cauza avand ca obiect obligarea societatii
plata redeventei si a penalitatilor de intarziere aferente dosarului in care
a fost pronuntata decizia civila nr. 1171/13.07.2021, din care a rezultat
obligarea acesteia de a plati redeventa si penalitatile aferente pentru
primul an de operare si pentru trimestrele 1 si 2 pentru urmatorul an.

De asemenea, operatorul economic a mentionat ca, referitor la
achitarea redeventei ce a facut obiectul cauzei civile, ,in prezent se
desfasoara o procedura de mediere intre asociatul ... si creditorul UAT
Judetul Hunedoara, reglementata de dispozitiile art. 230 Cod procedura
fiscala fiind atasate dovezile, conform art. 171 alin. (3) din Legea
98/2016".

Comisia de evaluare 2 a constatat ca operatorul a luat masurile
necesare pentru demonstrarea credibilitatii in ceea ce priveste asumarea
obligatiei de plata a redeventei.

In plus, ...., in calitate de lider al asocierii, declara ca ,(...)
raspunderea asociatilor in executarea obligatiilor rezultate dintr-un
contract incheiat in urma derularii unei proceduri de achizitie publica este
solidara, astfel incat autoritatea contractanta poate solicita indeplinirea
acestor obligatii de la oricare asociati, .., in calitate de lider al asocierii
asigurand autoritatea contractanta de indeplinirea integrala a obligatiilor
ce vor rezulta din contractul de delegare, inclusiv cu privire la plata
redeventei”.

Drept urmare, conform art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare 2 a considerat dovezile prezentate de asocierea .

Astfel, orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Referitor la contractele pentru zona 1 Sanpaul si zona 4 Reghin
Judetul Mures, sustine ca, prin cele 3 acte aditionale indicate, partile au
stabilit faptul ca ,Activitatea de colectare si transport al deseurilor —
100% revine liderului asocierii ...." (pentru contractul aferent zonei
Sanpaul), iar pentru zonele Reghin si Balauseri s-a stabilit ca ,Activitatea
de operare, respectiv de colectare si transport a deseurilor si de operare
a statiilor de transfer -100% revine liderului asocierii ....

In acest fel au fost modificate dispozitiile art. 2.2. din Acordurile de
asociere, potrivit carora activitatile specifice fiecarui contract vor fi
indeplinite de fiecare parte in proportie de 50%.

Avand in vedere aceste modificari ale Acordurilor de asociere,
comisia de evaluare 2 a constatat ca asociatul ... nu si-a mai asumat,
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incepand cu data incheierii actelor aditionale obligatia de realizare a
obiectului contractelor (activitatea de colectare si transport deseuri
activitatea de operare a statiilor de transfer), astfel incat nu se regaseste
in situatia in care si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, céat
timp nu si-a asumat astfel de obligatii.

Hotararile prezentate de catre contestatoare, privind aprobarea
rezilierii acestor contracte, sunt emise de catre UAT-urile membre dupa
data depunerii ofertelor si, implicit, a completarii DUAE, sens in care
ofertantul nu se incadreaza la art. 167 iit. h) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, din referatele de aprobare nr. 1861 si 1862 din
22.01.2021 rezultda ca ,(...) Pe parcursul derularii contractului, s-a
constatat in repetate randuri neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate de catre ...., fapt pentru care a fost notificat si informat cu
privire la aceste aspecte" sens in care nu poate fi pusa in discutie
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre .

Cu referire la contractele pentru zonele 2, 3 si 4 Judetul Timis,
Contractul de delegare nr. 1791/28.09.2017, incheiat pentru zona 2
Jimbolia a incetat la initiativa autoritatii contractante, care a comunicat
Notificarea de incetare nr. 4151/27.08.2019, masura contestata de catre
asociatul ... SRL, actiunea fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Timis
sub nr. 4335/30/2021, asocierea atasand o copie a inscrisurilor aferente
cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, cat timp masura incetarii anticipate a contractului a
fost supusa controlului judiciar si nu s-a pronuntat o hotarare definitiva,
aceasta nu produce efectele specifice in materia achizitiilor publice.

Contractele de delegare nr. 1792/28.09.2017 (zona 3 Deta) si nr.
1088/21.05.2018 (zona 4 Faget) au incetat din initiativa asociatului ....,
conform Notificarilor de fincetare nr. 2348/27.11.2020, respectiv
2349/27.11.2020, situatie in care operatorul nu se afla in situatia
incetarii anticipate ca urmare a neindeplinirii obligatiilor ofertantului, din
cuprinsul acestor notificari rezultdnd culpa autoritatii contractante in
neindeplinirea propriilor obligatii contractuale.

Obligatiile reclamate de catre ... ca fiind neindeplinte de catre
ADID .Timis si care au condus la incetarea contractului sunt: obligatia
prevazuta de dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) din Contract - sa aprobe
(inclusiv ajustarile si modificarile) Tarifele propuse de delegat, conform
legii in vigoare, obligatie care se va exercita prin intermediul ., cu
respectarea corelativa a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. ¢), precum si
obligatia prevazuta de dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. a) din Contract - sa
actualizeze si sa aprobe modificarile la Regulamentul Serviciului, cuprins
in caietul de sarcini — Anexa 1 la prezentul Contract, in baza
regulamentelor cadru, conform legilor in vigoare, obligatie care se va
exercita prin intermediul ADID Timis.
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Comisia de evaluare 2 a constatat ca, nici in acest caz,
asociatul ...nu se afla in situatia enuntata la art. 167 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, deoarece contractele in cauza nu au incetat din culpa
asociatului .....

Prin urmare, inclusiv in situatia in care s-ar fi dispus rezilierea unui
contract de achizitie publica incheiata de catre un ofertant, autoritatea
contractanta este cea care stabileste daca aceasta imprejurare este de
natura sa determine excluderea.

Referitor la contractul de delegare incheiat cu, pentru care a fost
emisa decizia Curtii de Apel Galati nr. 233/29.09.2021, privind obligarea
operatorului ... SRL la plata sumei de 44.665,80 lei reprezentand
penalitati pentru neindeplinirea indicatorului de performanta "Masurarea
colectarii separate a deseurilor de hértie, metal, plastic si sticla din
deseurile municipale", precum si a sumei de 100.835 lei reprezentand
penalitati aferente trimestrului IV 2019 pentru neindeplinirea
indicatorului de performanta "Cantitatea de deseuri colectate selectiv
raportata la cantitatea de deseuri colectate", cum am aratat mai sus,
pentru a ne afla in situatia de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 este necesar sa ne aflam in prezenta unei incalcari
grave, intrucat semnificatia notiunii de ,incalcare grava" nu include orice
tip de neexecutare contractuald, ci neexecutarea trebuie sa fie de natura
a afecta credibilitatea operatorului economic.

Ori, In raport de valoarea sumelor la care operatorul a fost obligat,
care reprezinta 3,3 % din valoarea anuala a contractului, este mai mult
decat evident ca nu ne aflam in prezenta unei abateri profesionale grave.
Mai mult, existenta dosarului in niciun caz nu a afectat credibilitatea
operatorului economic, acesta depunand in faza de evaluare a
documentelor suport recomandare din partea Primariei Municipiului
inregistrata sub nr. 28831/30.09.2021 din care reiese ca: ,serviciile de
salubrizare au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu, fiind finalizate si receptionate de catre beneficiar”.

Referitor la situatia de excludere prevazuta de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, contrar sustinerilor din contestatie,
oferantul desemnat castigator nu s-a facut vinovat de declaratii false cu
referire la motivele de excludere sau ascunderea informatiilor relevante
atat timp cat aceste motive de excludere nu exista. Mai mult, asa cum s-
a aratat, cea mai mare parte a documentelor la care face referire . in
contestatie sunt emise ulterior datei de depunere, situatie in care in
niciun caz nu exista obligatia de a le declara in DUAE.

De asemenea, sustine ca nu este incidenta situatia de excludere de
la art. 59-60 si art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat
niciun membru al personalului autoritatii contractante (angajat al
acesteia) si care este implicat in desfasurarea procedurii nu se poate
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considera, In mod rezonabil, ca ar avea un interes direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal.

Faptul ca . este membru al . si, in acelasi timp, organul sau
deliberativ Consiliul Local este actionar al ofertantului asociat ... nu
constituie o imprejurare care sa se inscrie in notiunea de conflict de
interese, astfel cum este reglementata de art. 59 din Legea nr. 98/2016,
intrucéat, chiar daca s-ar asimila Consiliul Local cu ., se constata ca acest
membru al autoritatii contractante nu poate fi considerat ,personal"
autoritatii contractante si cu atdt mai mult, personal ,implicat in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care poate influenta rezultatul
acesteia." Procedura de atribuire este desfasurata si poate fi influentata
exclusiv de membrii comisiei de evaluare, din care, in mod evident, nu
face parte

De asemenea, faptul ca primarul . este mentionat ca persoana cu
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante nu constituie un caz
de conflict de interese, in sensul art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016,
procedura fiind derulata de catre . verificare sau evaluare; si nu se afla
in relatii comerciale cu contestatoarea.

In acest caz, in procesul de evaluare a ofertelor nu a participat nicio
persoana care face parte din consiliul de administratie/organul de
conducere.

Astfel, afirmatia ca membrii comisiei de evaluare se afla intr-o
,Situatie de natura sa afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare", in sensul art. 60 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 nu poate fi retinuta. Acest lucru ar presupune ca din partea CLM
Braila s-ar fi impus membrilor comisiei o anumita comportare pe
parcursul evaluarii ofertelor, asocierea .. neprezentand dovezi in acest
scop, ci numai o opinie subiectiva.

Toti membrii comisiei de evaluare au semnat declaratii pe proprie
raspundere; mai mult, prin procesul-verbal nr. 347/07.09.2021, oferta
asocierii ..a fost declarata admisibila si a clasat-o pe primul loc, sens in
care nu se poate constata faptul ca ar fi avantajat un anume ofertat.

Mai mult, se arata ca autoritatea contractanta a transmis formularul
de integritate, si nu a primit niciun avertisment de integritate.

Concluzionand, contrar sustinerilor contestatoarei, . nu se
incadreaza la art. 59 si art. 60 alin. (1) lit. a), c) si d) din Legea nr.
98/2016.

Ofertanta desemnata castigatoare a intocmit propunerea financiara
cu respectarea continutului documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorei ca oferta asocierii ..rea
contractului, reprezentand 611.404,30 lei/an, comisia de evaluare 2 a
constatat ca oferta depusa de aceasta are o componenta de profit, fiind
irelevant care este cuantumul acestuia sau modul in care se aloca pentru
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activitatile desfasurate. De asemenea, nu se stipuleaza niciunde o
anumita valoare a cotei de profit.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
declararea ofertei asocierii . ca fiind neconforma nu a vizat valoarea
profitului, ci faptul ca asocierea . a ales sa modifice oferta financiara prin
declaratia ca va suporta din cota de profit fara implicatii financiare in
oferta cheltuieli pentru servicii cotate cu zero in oferta financiara, dar
care in oferta tehnica sunt mentionate a fi executate.

Astfel, comisia de evaluare 2 a decis ca oferta asocierii .. . nu poate
fi declarata neconforma prin raportarea la valoarea profitului.

In concluzie, in raport de argumentele de fapt si de drept mai sus
mentionate, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in materie, dar si a
documentatiei de atribuire, solicitand respingerea, ca nefondata, a
contestatiei, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si
legale actelor autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
4942/08.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 63892/08.12.2021,
...A .., lider al asocierii . SRL, solicita admiterea in principiu a cererii si
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de . .

Intervenienta invoca netemeinicia contestatiei, in conditiile in care
oferta sa este admisibila si conforma, membrii asocierii neregasindu-se
in situatiile de excludere invederate in contestatie.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 65310/15.12.2021,
contestatoarele au depus concuzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
Contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in judetul Braila si a activitatii de maturat, spalat,
stropit si intretinere cadi publice in municipiul Braila, cod CPV 90511000-
2-Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1023555/12.08.2020, data limita
de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anuntul de participare pentru
21.12.2020, ora 15%. Valoarea estimata a contractului este
468.194.608,00 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ....au inaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 55405/22.10.2021.. a constituit
cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei, conform prevederilor art. 611
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 207594410/1 din 21.10.2021, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Braila.

In urma masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta,

au finaintat contestatia finregistrata la Consiliu sub nr.
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62281/02.12.2021. .... a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00
lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207658212/1 din
23.11.2021, eliberata de CEC Bank, Sucursala Braila.

Vizavi de cererile de interventie formulate de ............. azand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, fiind declarata
castigatoare atat prin  raportul procedurii de atribuire nr.
392/08.10.2021, cat si prin procesul-verbal de remediere nr.
473/15.11.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Trecand la solutionarea primei contestatii, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt aduse critici deciziei de respingere a ofertei asocierii ...

Prin adresa nr. 403/11.10.2021, s-a adus la cunostinta asocierii
.decizia de respingere a ofertei, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, ca neconforma, in baza
prevederilor 137 alin. (3) lit. d) din Anexa la HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, si inaceptabila in baza prevederilor
art. 134 alin. (6) din Anexa la HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive:

Mai specific, motivele care au stat la baza respingerii ofertei depuse de dvs. sunt:
Dupa analiza propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
Comisia de evaluare a intocmit Procesul verbal nr. 347/07.09.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice. Acesta a fost verificat in conformitate cu prevederile OUG 98/2017 privind
functia de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, in baza Deciziei de verificare nr. 6560
din 14.08.2020 emisa de ANAP. Ca urmare a verificarii ex-ante a fost emis Avizul
conform conditionat nr. 8428/18867/CN1023555/AC/10.09.2021.

Prin Avizul conform conditionat nr. 8428/18867/CN1023555/AC/10.09.2021 se
precizeaza referitor la ... "Elaborarea ofertei financiare... " si a fiselor de
fundamentare a tarifelor:

"Comisia de evaluare a ofertelor a consemnat in procesul verbal nr. 347/07.09.2021
ca ofertantul Asocierea S................. financiare depuse.

Astfel, de exemplu, costurile cu energia electrica, alimentare cu apa si apa uzata,
intretinere si igienizare puncte de colectare, anvelope, mentenanta, service, reparatii
utilaje si reparatii vehicule, protectia mediului, verificari metrologice, impozit utilaje,
autorizatii de functionare, spalare/igienizare pubele si containere, spalat platforme,
asigurari CASCO si ITP, certificate ISO, contributie ANRSC, chirii, au fost cotate, de

catre ofertantul Asocierea S.C.... cu valoarea 0, sens in care comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat clarificari.
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In rdspunsul transmis, ofertantul a precizat cd ‘'tarifele prezentate au fost
fundamentate cu respectarea prevederilor Ordinului ANRSC 109/2007 "si a transmis
un tabel cu costurile pe care sustine ca le suporta din profit.
Totodata, prin raspunsurile transmise, ofertantul a inscris urmdatoarele:
-"Suma de 42.985,84 lei/an/2 categorii de deseuri aferentd spalarii si igienizarii
punctelor de colectare pentru toate categoriile de deseuri colectate (reciclabil si
rezidual) va fi suportata din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta. "
"Pubelele si containerele ce nu au fost luate in calcul pentru igienizare, vor fi supuse
aceluiasi program de spalare, ca si celelalte recipiente, conform angajament
mentionat in oferta tehnica pag. 110, iar costurile anuale in valoare de 9.720,25 lei
vor fi suportate din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta."
-Aferent Activitatii 2 "Ofertantul recunoaste ca nu au fost luate in calcul costurile
pentru igienizarea tuturor pubelelor si cosurilor ...in consecinta, prezinta calculul si
precizeaza ca valoarea de 747,52 lei, privind costurile cu igienizarea pubelelor "va fi
suportat din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta."
- referitor la costurile zero pentru CASCO, ofertantul a precizat: "cheltuiala anuald
pentru asigurarea CASCO in valoare de 34.115,86 lei, se va suporta din cota de profit,
fara implicatii financiare in oferta."
- referitor la costuri implementare ISO, ofertantul a precizat: ,Costurile in valoare de
870 euro/an, echivalent a 4207,06 lei pentru intreg punct de lucru cu implementarea
Sistemului de Management integrat ISO, aferent acestei activitati revenind suma de
205,73 lei, se suporta din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta."
- referitor la Contributia ANRSC, ofertantul detaliaza valoarea pentru emiterea si
mentinerea licentei ANRSC In ceea ce priveste Contributia ANRSC, ofertantul declara
ca: "(contributia ANRSC de 0,12% pentru desfasurarea activitatii de colectare a
deseului rezidual in valoare de 21.449,70 lei, va fi suportata din cota de profit, fara
implicatii financiare in oferta."
- referitor la perii, ofertantul precizeaza ca: "Periile costa 375 lei/buc si se schimba cu
aproximatie la 2 luni. Costul cu aceste materiale, de aproximativ 4500 lei/an va fi
suportat din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta."
- referitor la Alte servicii executate de terti ofertantul mentioneaza ca "Referitor
costuri zero pentru ITP si verificari metrologice (cantare) ofertantul precizeaza ca:
,Utilajele achizitionate de la producator nu presupun costuri cu ITP-ul in primul an de
functionare, deoarece ele vin impreuna cu aceasta verificare efectuata. Incepidnd cu
anul 2 de operare vom estima costul unui serviciu ITP la 100,84 lei fara TVA (si
anexeaza factura Trans Bus S.A.), conform experientei noastre. Dupa expirarea
valabilitatii ITP-urilor, aceste costuri vor fi suportate din cota de profit si nu vor face
obiectul unei solicitdri de modificare de tarif costul acestora fiind de: 7.159,64 lei/an
pentru cele 2 activitati. "
- referitor la Cheltuieli cu taxe, licente, acreditari/certificari si autorizari ofertantul
mentioneaza ca "Impozitul utilajelor nu se plateste in anul in care au fost
achizitionate, conform Legii 227/2015 privind Codul Fiscal, articol 471 punct 2, prin
urmare, in primul an de prestatii nu vor exista astfel de obligatii de platad, deoarece
toate utilajele sunt noi. Dupa expirarea valabilitatii acestora, aceste costuri vor fi
suportate din cota de profit si nu vor face obiectul unei solicitari de modificare de tarif.
. Referitor la impozitul pentru cele 2 auto folosite pentru transportul deseurilor
periculoase, Asocierea precizeaza ca va fi suportat din cota de profit."
- referitor la Taxe si licente ofertantul mentioneaza ca "in cazul in care, in urma unui
control de la Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta "Dunarea" al jud. Braila se
impune obtinerea unui aviz, contravaloarea acestuia se va suporta din cota de profit.
- referitor la anvelope, ofertantul precizeaza ca: "Masinile vor fi achizitionate cu
anvelope all seasons, iar in primul an de derulare a activitdtii nu este nevoie de
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achizitia altor anvelope. Costurile pentru eventualele inlocuiri accidentale ale
anvelopelor, vor fi suportate din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta.

- referitor la Piese de schimb, utilaje, ofertantul a mentionat "cheltuielile cu materiile
prime, materialele consumabile si cu piesele de schimb se stabilesc in functie de
consumurile normate si de pretul de achizitie al acestora” si motiveaza lipsa acestora
avand in vedere ca utilajele fiind noi, degradarea se va face in timp, iar estimarea
unor costuri corecte, reale, cu inlocuirea pieselor ar fi dificil de realizat fiind incert
momentul producerii unui eveniment pe perioada de derulare a contractului.
Considerarea unor costuri absolut incerte ar fi condus la situatia in care utilizatorii ar fi
ajuns sa plateasca pentru o fundamentare ipotetica. Operatorul declara ca pe toata
perioada de derulare a contractului va urmdari exploatarea corecta a utilajelor, va
efectua la timp, cu regularitate reviziile necesare astfel incat sa previna aparitia unor
defecte majore. De asemenea, se va folosi de polita CASCO in situatiile acoperite de
aceasta, pentru a optimiza costurile legate de piesele de schimb, reparatii. Dupa
expirarea perioadei de garantie, eventualele costuri vor fi suportate din cota de profit
si nu vor face obiectul unei solicitdri de modificare de tarif".

- referitor la intretinerea utilajelor si autovehiculelor si reparatii ofertantul
mentioneaza ca "...ludndu-se in considerare costul reviziilor pentru primul an de
derulare a contractului. Asocierea motiveaza lipsa acestor costuri avadnd in vedere c3,
utilajele fiind noi, degradarea se va face in timp, iar estimarea unor costuri corecte,
reale, cu inlocuirea pieselor, cu efectuarea de reparatii, ar fi dificil de realizat, fiind
incert momentul producerii unui eveniment pe perioada de derulare a contractului.
Considerarea unor costuri absolut incerte ar fi condus la situatia in care utilizatorii ar fi
ajuns sa plateasca pentru o fundamentare ipotetica. Operatorul considera ca pe toata
perioada de derulare a contractului va urmdari exploatarea corecta a utilajelor, va
efectua la timp, cu regularitate reviziile necesare astfel incadt sa previna aparitia unor
defecte majore. De asemenea, se va folosi de polita CASCO in situatiile acoperite de
aceasta, pentru a optimiza costurile legate de piesele de schimb, reparatii. Dupa
expirarea perioadei de garantie, eventualele costuri vor fi suportate din cota de profit
si nu vor face obiectul unei solicitdri de modificare de tarif."

In inscrisul intocmit, cu privire la aspectele anterior mentionate, comisia de evaluare a
ofertelor, a consemnat urmatoarele:

"... prin raspunsul dat, Asocierea a corelat propunerea financiara cu propunerea
tehnica. Activitatile care se regaseau in oferta tehnica, dar erau cotate cu "0" in
propunerea financiara, conform tabelului, au fost cuantificate in lei, iar valoarea
rezultata, 508.350,41 lei/an - va fi suportatd din cota de profit, fara implicatii
financiare in oferta. "

Mentionam ca profitul din oferta initiald era de 2.428.492,53 lei, respectiv 7,85%, iar
in urma corectiilor a rezultat un profit de 1.871.016,11 lei, respectiv 6,10%. Dupa
cum se vede, rezultd ca raméne o cota de profit rezonabild pentru indeplinirea in bune
conditii a contractului.

Prin actualizarea valorii ofertei, Asocierea ...declara ca: "Oferta este in continuare
reala si sustenabila."

Avand in vedere ca va fi asigurata prestarea serviciului la parametrii impusi prin
documentatia de atribuire si asumati de catre Asocierea prin propunerea tehnica
(declarata conforma, deci admisibild) si sustenabilitatea contractului, Asocierea
obtindnd in continuare un profit rezonabil prin participarea la aceasta procedura,
comisia decide ca raspunsul este concludent, Cerinta indeplinita.

Oferta prezentata corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, iar
raspunsurile primite la solicitarile de clarificari au consolidat cele asumate prin
propunerea tehnica si financiard si nu a condus la aparitia unui avantaj fata de ceilalti
ofertanti, oferta financiara clasdndu-se pe primul loc si anterior efectudarii corectiilor.
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Comisia de evaluare considera respectiva omisiune ca fiind o abatere tehnica minora,
care se incadreaza la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG 395/2016, respectiv 508.350,41
lei/an-suma ce reprezinta 0,99% din valoarea ofertata, care nu depaseste 1% din
valoarea anuala a contractului.

Dupéa analizarea propunerii tehnice si financiare comisia de evaluare a decis ca oferta
Asocierii RER este admisibila."

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat raspunsul concludent si cerintele
indeplinite desi legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca ofertantii
sa-si fundamenteze propunerea financiara pe baza unor costuri reale, astfel incat, pe
de o parte sa asigure autoritatea contractanta ca vor duce la indeplinire contractul in
bune conditii, iar pe de alta, pentru a permite o evaluare efectivd si obiectivd a
ofertelor.

Comisia de evaluare a ofertelor trebuie sa se asigure inca din faza de evaluare a
ofertelor de faptul ca ofertantii au prevazut ca element de cost si profitul, intrucat
existda un contract cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea unui
avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate, asigurdndu-se astfel o
concurenta loiala intre ofertanti si garantdndu-se respectarea principiilor art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul in vederea
Incadrarii in valoarea ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini fie va
vicia rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple
decizii comerciale.

Prin participarea la procedura operatorii economici au ales sa oferteze un anumit
pret/tarif, asumandu-si implicit si o eventuala demonstrare ulterioara a sustenabilitatii
si conformitatii ofertei cu cerintele caietului de sarcini.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, drept urmare pretul nu este un element pur formal al ofertei ci
reprezintd un element esential al propunerii financiare a carei realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de catre comisia de evaluare a ofertelor si confirmata
de ofertanti prin documente.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un contract
care se va implementa in viitor, avand la baza costuri care este posibil s& nu poata fi
respectate si care trebuiau cunoscute la momentul depunerii ofertelor.

Ofertantilor nu le este permis sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea acestui pret pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: "(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica (3) Propunerea financiara trebuie sa fie corelatad cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului,...".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmitd de catre
autoritatea contractantd este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligatd ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
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aplicabile in acest domeniu cét si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire de catre ofertanti si de a
intocmi inscrisul prin care se formalizeaza concluziile privind indeplinirea acestora cu
respectarea prevederilor art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii  de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale”.

Fata de cele prezentate mai sus si cu scopul inlaturarii neconformitatilor constatate de
catre verificatorii imputerniciti si implementarii masurilor de remediere (in caz contrar
devenind incidente prevederilor art. 14 alin. 4 si alin. 8 - 8.1, coroborate cu art. 25 din
OUG 98/2017), Comisia de evaluare a decis declararea ofertei ca:

- Neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din Anexa la HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:...

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;"

- Inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din Anexa la HG
395/2016: (6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Consiliul retine ca, anterior luarii decizii de respingere a ofertei
contestatoarei, ulterior evaluarii propunerii financiare a acesteia, prin

adresa nr. 232/27.05.2021, i-a solicitat anumite clarificari, de exemplu:
2. La punctul 1.5.- Piese de schimb, utilaje

Va solicitam clarificari cu privire la justificarea costului 0 (zero) pentru piesele de schimb.

3. La punctul 1.6.- Materii prime si materiale consumabile

- numarul de containere de 1,1 mc este de 7801 buc (2646 x2 +1768 + suplimentarul de 741
din propunerea dvs) in loc de 7060 buc cat este in propunerea financiara.

- numarul de pubele suplimentare de 240 | este de 442 buc - si nu sunt trecute in propunerea
financiara.

Va solicitam clarificari privind diferentele constatate.

Va solicitam sa ne transmiteti normativul/ghidul/instructiunile sau metoda de lucru folosita
pentru calculul consumului unitar de apa detergenti necesar spalarii recipientelor de colectare a
deseurilor.

4. La punctul 1.8.- Intretinerea utilajelor si autovehiculelor si reparatii

Va solicitam clarificarea privind lipsa costurilor cu anvelopele, Mentenanta si service, Reparatii
utilaje, Reparatii vehicule.

Va solicitam sa ne indicati unde in propunerea financiara se regasesc costurile aferente
intretinerii si igienizarii Punctelor de colectare.

Va solicitam detalierea costurilor cu reviziile periodice.

5. La punctul 1.11.- Cheltuielile cu protectia mediului

Va solicitam clarificari in sensul justificarii costului 0 (zero).

6. La punctul 1.12.- Alte servicii executate de terti

Va solicitam clarificari privind costurile "0" lei aferente activitatii de paza a Bazei de lucru,
asigurari CASCO, ITP, verificari metrologice (cantare), evacuare ape uzate.

(...)

8. La punctul 3.- Cheltuieli cu taxe, licente, acreditari/certificari si autorizari
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Va solicitam clarificari privind costurile "0" lei aferente platilor pentru: impozit utilaje,
Autorizatie de functionare, cu transferul Autorizatiei integrate de mediu, Avizul ISU, costuri cu
implementarea Sistemului de Management Integrat ISO 9001 + ISO 14001.

Va solicitam justificarea valorii de 10.288 lei/an reprezentand licenta ANRSC precum si sa
precizati daca in aceasta valoare este cuprinsa si Contributia ANRSC. Daca nu, va solicitam sa
indicati unde sunt evidentiate cheltuielile cu aceasta contributie.

Va solicitam sa clarificati de ce apare in aceasta fisa taxa trecere bac pentru deseuri
periculoase si deseuri reziduale. Va solicitam detalierea valorii.

9. La punctul. 5.- Alte cheltuieli

Va solicitam sa clarificati de ce nu a fost adunata suma 100.724,10 lei - aferenta altor
cheltuieli, la valoarea totala pct 6 - Alte cheltuieli.

Va solicitam justificarea si detalierea valorii prezentate pentru determinarea compozitiei
deseurilor.

10. La punctul. B.- Cheltuieli financiare

Va solicitam justificarea valorii de 86.659,92 lei, cheltuieli financiare.

6.2. Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de colectare si transport altor
tipuri de deseuri municipale

11. La punctul 1.5, Piese de schimb, utilaje

Va solicitam clarificari in sensul justificarii costului 0 (zero) la piesele de schimb.

12. La punctul 1.6.- Materii prime si materiale consumabile

Numarul real de:

- containere de 1,1 mc este 2.137 buc (1.799+4+84+28+226+suplimentarul de 226 din ofertei.
dvs) in loc de 1.912 buc cat este in oferta financiara.

- pubele de 240 | este de 4.280 buc (105+123+3375+535-fara . si 142 suplimentare conf.
ofertei. dvs) in loc de 228 buc cat este in oferta financiara.

Mentionam ca in aceasta fisa nu trebuie sa se regaseasca costurile cu spalatul cosurilor
stradale pentru municipiul .

Va solicitam remedierea celor constatate mai sus.

13. La punctul 1.8.- Intretinerea utilajelor si autovehiculelor si reparatii

Va solicitam clarificare privind costurile aferente intretinerii si igienizarii punctelor de colectare
si a costurilor cu anvelopele, Mentenanta si service, Reparatii utilaje, Reparatii vehicule si
justificarea valorii aferente Reviziei tehnice.

Va solicitam prezentarea documentelor justificative conf. Ord. ANRSC 109/2007, avand in
vedere faptul ca valoarea de la pct. 1.8 reprezinta mai mult de 10% din total Cheltuieli
materiale (rd. 1).

14. La punctul 1.11.- Cheltuielile cu protectia mediului

Va solicitam clarificari in sensul justificarii costului 0 (zero).

15. La punctul 1.12.- Alte servicii executate de terti

Va solicitam clarificari privind costurile "0" lei aferente activitatii de paza a Bazei de lucru,
asigurari CASCO, ITP, verificari metrologice (cantare), evacuare ape uzate.

(...)

17. La punctul J.- Cheltuieli cu taxe, licente, acreditari/certificari si autorizari

Va solicitam clarificari privind costurile "0" lei aferente platilor pentru: impozit utilaje,
Autorizatie de functionare, transferul Autorizatiei integrate de mediu, Avizul ISU, costuri
implementare Sistem de Management Intergat ISO 9001 + ISO 14001.

Va solicitam justificarea valorii reprezentand licenta ANRSC, precum si sa precizati daca in
aceasta valoare este cuprinsa si Contributia ANRSC. Daca nu, va solicitam sa indicati unde sunt
evidentiate cheltuielile cu aceasta contributie.

18. La punctul 5.- Alte cheltuieli

Va solicitam justificarea si detalierea valorii privind cheltuielile pentru determinarea compozitiei
deseurilor.

6.3 Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de maturat manual de baza

19. La punctul 1.10.- Cheltuieli cu protectia mediului

Va solicitam clarificari in sensul justificarii costului 0 (zero).

20. La punctul 2.- Cheltuieli cu munca vie

Va solicitam sa prezentati in detaliu calculul personalului din propunerea financiara pentru
aceasta activitate dupa cum urmeaza: suprafete anuale conform cerintelor din documentatia
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de atribuire, numar de zile lucrate/an, suprafata zilnic rezultata, norma de lucru aferenta
fiecarei activitati.

Va solicitam sa ne transmiteti normativul/ghidul/instructiunile sau metoda de lucru folosita
pentru calculul numarului de personal.

21. La punctul 3.-Taxe, licente

Va solicitam clarificari privind costurile "0" lei aferente platilor pentru: Avizul ISU, costuri
implementare Sistem de Management Intergat ISO 9001 + ISO 14001.

Va solicitam justificarea valorii reprezentand licenta ANRSC, precum si sa precizati daca in
aceasta valoare este cuprinsa si Contributia ANRSC. Daca nu, va solicitam sa indicati unde sunt
evidentiate cheltuielile cu aceasta contributie.

6.4 Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de maturat manual de
intretinere

(gresit notat cu 6.3 in propunerea dvs)

22. La punctul 1.10.- Cheltuieli cu protectia mediului

Va solicitam clarificari in sensul justificarii costului 0 (zero).

(...)
Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 6518/10.06.2021 (260/
11.06.2021), intre altele:

6.1. Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale

(...)

2. In calculul tarifului nu au fost prinse cheltuieli cu piesele de schimb deoarece utilajele
folosite in vederea desfasurarii activitatii de colectare a deseurilor reciclabile sunt noi, in
garantie, si in primul an de functionare nu vor avea nevoie de astfel de cheltuieli.

3. Pubelele si containerele ce nu au fost luate in calcul pentru igienizare vor fi supuse aceluiasi
program de spalare, ca si celelalte recipiente, conform angajamentului mentionat in oferta
tehnica la pagina 110, iar costurile anuale in valoare de 5756.79 lei vor fi suportate din cota
de profit, fara implicatii financiare in oferta (aceasta omisiune reprezinta o abatere
tehnica minora), astfel:

Apa:

7.07 lei/mc / 1000 I/mc *741 cont*26.64 1 apa/container*4 ori/an - 588.25 lei/an

7.07 lei/mc / 1000 I/mc *442 pubele /2 per ciclu spalare* 16.65 1 apa/ciclu*4 ori/an = 104.06
lei/an

Detergent spalare recipiente 10.78 lei/l *741 cont*0.1336 1 det/container*4 ori/an = 4268.77
lei/an 10.78 lei/l *442 pubele /2 per ciclu spalare*0.0835 1 det/cicluM ori/an = 795.71 lei/an.
Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a impus un normativ de calcul pentru
desfasurarea acestei activitati prin documentatia de licitatie, in fundamentarea tarifului, s-a
folosit nota interna cu numarul 4683 din 10.05.2016, rezultata din experienta RER SUD S.A,,
lider de asociere, in activitati de colectare a deseurilor si curatenie stradala. Atasat prezentului
raspuns de clarificari regasiti norma interna unde sunt specificate normele de lucru si
consumurile de apa si detergent.

4. La punctul 1.8- Intretinerea utilajelor nu au fost prinse cheltuieli cu mentenanta si service
sau reparatii deoarece utilajele folosite in vederea desfasurarii activitatii sunt noi, in garantie,
iar in primul an de functionare nu vor presupune astfel de costuri, ci doar cheltuieli cu reviziile.
Masinile vor fi achizitionate cu anvelope all seasons, iar in primul an de derulare a activitatii nu
este nevoie de achizitia altor anvelope. Costurile pentru eventualele inlocuiri accidentale ale
anvelopelor, vor fi suportate din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta.

Conform ofertei tehnice pag 110, asocierea va realiza intretinerea punctelor de colectare ce se
va face cu personalul care executa colectarea, acesta va lasa locul curat, dupa fiecare ridicare
a recipientelor. Igienizarea se va face concomitent cu spalarea recipientelor, materialele
utilizate fiind 20 | apa necesari pt solutie si 1 kg clorura var, conform calculului: (2646 puncte
de colectare conform anexa 8.1 CS pag 57 * 20 1 apa /1000 I/mc * 7.07 lei/mc + 2646 puncte
de colectare * 1 kg clorura de var/ punct de colectare * 3.92 lei/kg var) * 4 ori/an / 2 categorii
de deseuri. Suma de 42985.84 lei/an /2 categorii de deseuri aferenta spalarii si igienizarii
punctelor de colectare pentru toate categoriile de deseuri colectate (reciclabil si rezidual) va fi
suportata din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta.
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Reviziile periodice anuale au fost calculate astfel:

- Gunoiera 15 mc: (934.64 euro/ revizie vehicul pentru 750 ore de functionare * 3 revizii/an +
577.32 euro revizie pentru suprastructura la 1500 ore lucrate) * 4.8357 lei/euro * 23 auto

- Gunoiera 22 mc: (1017.11 euro/ revizie vehicul pentru 750 ore de functionare * 3 revizii/an
+ 577.32 euro revizie pentru suprastructura la 1500 ore lucrate) * 4.8357 lei/euro * 3 auto

- Abrollkipper voluminoase: (300 lei/revizie la 3 luni tip T5 * 4 revizii/an + 500 lei/revizie
anuala tip T6) * 1.44 auto

- Spalator recipiente: (1017.11 euro/revizie vehicul pentru 750 ore de functionare * 3
revizii/an + 701.03 euro revizie pentru suprastructura la 1500 ore lucrate) * 4.8357 lei/euro *
0.78 auto

5. Din aceasta categorie a costurilor cu proiectia mediului fac parte campaniile de
constientizare, determinarea compozitiei deseului, colectarea in recipiente speciale, iar aceste
activitati sunt prestate de catre terti. Cheltuielile cu campaniile de colectare separata a
deseului si cele de colectare a deseului voluminos au fost prinse in fisa de tarif la punctul 1.12
— Alte servicii executate de terti, iar costul cu determinarea compozitiei se regaseste la
punctul 6. - Alte cheltuieli.

6. In tariful pentru colectarea deseului reciclabil nu au fost prinse cheltuieli cu paza bazei de
lucru, deoarece, conform contractului de inchiriere a spatiului, aceasta obligatie revine in
sarcina proprietarului. Polita de asigurare Casco este de 250 euro/utilaj/an. La activitatea de
colectare a deseurilor reciclabile sunt necesare 28.22 utilaje * 250 euro * 4.8357 lei/euro, ce
reprezintd o cheltuiala anuala pentru asigurarea Casco in valoare de 34115.86 lei, ce se
suporta din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta. Utilajele achizitionate de la
producator nu presupun costuri cu ITP-ul in primul an de functionare, deoarece ele vin
impreuna cu acesta verificare efectuata. Verificarea metrologica pentru cantare nu este
necesara in primul an de functionare deoarece ele vor fi achizitionate calibrate si in perfecta
stare de functionare cf. Contractului de furnizare cu SC ... SRL regasit in ofeta tehnica la
pag.760. Costul cu evacuarea apei uzate se regaseste la categoria 1 . 6 - Materii prime si
materiale, unde pretul de 7.07 lei/mc apa este format din 4.41 lei/mc apa + 2.66 lei/mc
epurare apa uzata.

(...)

8. Impozitul utilajelor nu se plateste in anul in care au fost achizitionate, conform legii
227/2015 privind Codul Fiscal, articol 471 punct 2, prin urmare, in primul an de prestatii nu
vor exista astfel de obligatii de plata, deoarece toate utilajele sunt noi. Membrii
asocierii .......... tin Autorizatii de functionare valabile, iar desfasurarea activitatii in Judetul
Braila nu presupune obtinerea unei noi autorizatii de functionare. Transferul autorizatiei de
mediu nu presupune costuri, ci doar viza autorizatiei de mediu, ce se regaseste la punctul 3. -
Cheltuieli cu taxe si licente. Activitatea de colectare a deseurilor corespondenta codului CAEN
3811 nu presupune obtinerea Avizului ISU.

Spre sustinerea celor mentionate anterior, anexam prezentei raspunsul cu numarul 2237 din
01.08.2018 al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta "Dunarea" al judetului Braila.
Costurile in valoare de 870 euro/an, echivalent a 4207.061ei pentru intreg punct de lucru cu
implementarea Sistemului de Management integrat ISO, aferent acestei activitati revenind
suma de 205.73 lei, se suporta din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta.
Cheltuielile cu licenta ANRSC au fost calculate astfel: 30600 mentinere licenta / 5 ani perioada
de licentiere + 30600 taxa mentinere licenta ANRSC * 28.02% procent repartizare ch.
generala. Contributia ANRSC de 0.12% pentru desfasurarea activitatii de colectare a deseului
reciclabil in valoare de 21449.70 lei, va fi suportata din cota de profit, fara implicatii
financiare in oferta.

Taxa pentru trecere bac a fost cuprinsa in tarif pentru colectarea deseurilor pentru fiecare
cursa efectuata pe Insula Mare a . Corectam eroarea de tehnoredactare din "trecere bac pt
rezidual" in "trecere bac pt reciclabil", iar valoarea a fost determinata astfel: Trecere bac pt.
reciclabil: ((2 zile carton + 2 zile de plastic) * 2 colectari/luna +1 zi/luna pt. sticla)* 60
lei/trecere * 2 treceri/cursa *12 luni

Taxa trecere Bac periculoase: 4 campanii/an * 60 lei/trecere * 2 treceri/cursa

9. Dintr-o eroare aritmetica, cheltuielile cu sectia in valoare de 100724.10 lei/an nu au fost
adunate in totalul punctului 6 - Alte cheltuieli, regasit in memoriu tehnic, dar netotalizat in fisa
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de fundamentare la randul 5. Acest cost va fi suportat din cota de profit, fara implicatii
financiare in oferta.

Costul cu determinarea compozitiei a fost stabilit astfel:

- Determinarea trimestriala a compozitiei deseului in mediul Urban: 44688 lei/ determinare * 4
orase pt. care se preleveaza probe * 4 determinari/an * 37.22% procent alocare ch. comune
pt transport deseuri menajere si reciclabile.

- Determinarea trimestriala a compozitiei deseului in mediul Rural: 2750 lei/determinare * 3
zone * 4 determinari/an * 37.22% procent alocare ch. comune pt transport deseuri menajere
si reciclabile.

- Determinarea trimestriala a compozitiei deseului Similar: 2750 lei/determinare * 4
determinari/an* 37.22% procent alocare ch. comune pt transport deseuri menajere si
reciclabile.

- Determinarea trimestriala a compozitiei deseului din Piete: 4125 lei/determinare * 4
determinari/an * 37.22% procent alocare ch. comune pt transport deseuri menajere si
reciclabile.

10. In fisa de fundamentare, in categoria costurilor financiare au fost prevazute cheltuielile cu
dobanda raportata la valoarea finantarii aferenta acordarii unui leasing financiar pentru
utilajele necesare derularii contractului. Aceste costuri au fost repartizate pe fiecare tarif, in
functie de numarul utilajelor necesare desfasurarii activitatii, astfel:

Din valoarea de achizitie, cea finantata este de 90%, iar pentru fiecare 90.000 euro finantati,
se percepe o dobanda de 5835.79 euro / 8 ani durata de amortizare a utilajelor * 4.8357
lei/euro.

Regasiti in tabelul de mai jos calculul cheltuielilor financiare pentru fiecare tip de utilaj folosit
pentru activitatea de transport deseuri reciclabile. Anexam prezentei oferta prezentata de BCR
leasing. (...)

6.2. Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de colectare si transport a
altor tipuri de deseuri municipale

11. In calculul tarifului nu au fost prinse cheltuieli cu piesele de schimb deoarece utilajele
folosite in vederea desfasurarii activitatii de colectare a deseurilor reziduale sunt noi, in
garantie, si in primul an de functionare nu vor avea nevoie de astfel de cheltuieli.

12. Recipientele ce urmeaza a se spala au fost calculate astfel:

1799 cont 1.1 mc.

105 pubele 240 L . + 123 pubele 240 L Parc Urban = 228 buc

Pubelele si containerele ce nu au fost luate in calcul pentru igienizare, vor fi supuse aceluiasi
program de spalare, ca si celelate recipiente, conform angajamentului mentionat in oferta
tehnica la pagina 110, iar costurile anuale in valoare de 9720.25 lei vor fi suportate din cota
de profit, fara implicatii financiare in oferta, astfel:

Apa

7.07 lei/mc / 1000 I/mc *226 cont*26.64 1 apa/container*4 ori/an = 170.261ei/an

7.07 lei/mc / 1000 I/mc *4052 pubele /2 per ciclu spalare* 16.65 1 apa/ciclu*4 ori/an =
953.39 lei/an

Detergent spalare recipiente

10.78 lei/l *226 cont*0.1336 1 det/container*4 ori/an = 1301.95 lei/an

10.78 lei/l *4052 pubele /2 per ciclu spalare*0.0835 1 det/ciclu*4 ori/an = 7294.65 lei/an
Conform Anexei 8, pagina 57 din CS, cosurile stradale de 50 L sunt evidentiate in rubrica
deseurilor din piete, parcuri si gradini. Costurile aferente colectarii deseurilor reziduale si
biodegradabile din piete, parcuri si gradini trebuie prinse in tariful pentru activitatea de
colectare si transport a altor tipuri de deseuri municipale, prin urmare, si costurile legate de
igienizare au fost prinse in aceasta fisa de fundamentare.

13. Intretinerea punctelor de colectare se face cu personalul care executa colectarea, acesta va
lasa locul curat dupa fiecare ridicare a recipientelor. Igienizarea se va face concomitent cu
spalarea recipientelor, materialele utilizate fiind 20 1 apa necesari pt solutie si 1 kg clorura var,
conform calculului: (2646 puncte de colectare conform anexa 8.1 CS pag 57 * 201 apa /1000
I/mc * 7.07 lei/mc + 2646 puncte de colectare * 1 kg clorura de var/ punct de colectare * 3.92
lei/kg var) * 4 ori/an / 2 categorii de deseuri. Suma de 42985.84 lei/an /2 categorii de deseuri
aferenta spalarii si igienizarii punctelor de colectare pentru toate categoriile de deseuri
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colectate (reciclabil si rezidual) va fi suportata din cota de profit, fara implicatii
financiare in oferta.

Nu au fost prinse cheltuieli cu mentenanta si service sau reparatii deoarece utilajele folosite in
vederea desfasurarii activitatii sunt noi, in garantie, iar in primul an de functionare nu vor
presupune astfel de costuri, ci doar cheltuieli cu reviziile. Masinile vor fi achizitionate cu
anvelope

all seasons, iar in primul an de derulare a activitatii nu este nevoie de achizitia altor anvelope.
Costurile pentru eventualele inlocuiri accidentale ale anvelopelor, vor fi suportate din cota de
profit, fara implicatii financiare in oferta.

Reviziile periodice anuale au fost calculate astfel:

- Gunoiera 15 mc: (934.64 euro/ revizie vehicul pentru 750 ore de functionare * 3 revizii/an +
577.32 euro revizie pentru suprastructura la 1500 ore lucrate) * 4.8357 lei/euro * 31 auto

- Gunoiera 22 mc: (1017.11 euro/ revizie vehicul pentru 750 ore de functionare * 3 revizii/an
+ 577.32 euro revizie pentru suprastructura la 1500 ore lucrate) * 4.8357 lei/euro * 3 auto

- Abrollkipper voluminoase: (300 lei/revizie la 3 luni tip TS5 * 4 revizii/an + 500 lei/revizie
anuala

tip T6 + 3500 lei/an revizie pentru 1000 h de functionare) * 0.56 auto

- Abzetkipper: 1450 lei/ revizie vehicul pentru 40000 km rulati * 1 auto

- Autospeciala deseuri periculoase: 5590 lei/ revizie vehicul *2 auto

- Spalator recipiente: (1017.11 euro/ revizie vehicul pentru 750 ore de functionare * 3
revizii/an

+ 701.03 euro revizie pentru suprastructura la 1500 ore lucrate) * 4.8357 lei/euro * 0.78 auto
Regasiti anexata prezentei oferta prezentata de AIC Service Network SRL pentru reviziile
necesare in functie de orele lucrate.

14. Din aceasta categorie a costurilor cu protectia mediului fac parte campaniile de
constientizare, determinarea compozitiei deseului, colectarea in recipiente speciale, iar aceste
activitati sunt prestate de catre terti; cheltuielile cu campaniile de colectare a deseului
periculos au fost prinse in fisa de tarif la punctul 1.12- Alte servicii executate de terti, iar costul
cu determinarea compozitiei se regaseste la punctul 6. - Alte cheltuieli.

15. In tariful pentru colectarea deseului rezidual nu au fost prinse cheltuieli cu paza bazei de
lucru, deoarece, conform contractului de inchiriere a spatiului, aceasta obligatie revine in
sarcina proprietarului. Polita de asigurare Casco este de 250 euro/utilaj/an. La activitatea de
colectare a

deseurilor reziduale sunt necesare 36.34 utilaje * 250 euro * 4.8357 lei/euro, ce reprezinta o
cheltuiala anuala pentru asigurarea Casco in valoare de 43932.33 lei, ce se suporta din cota
de profit, fara implicatii financiare in oferta. Utilajele achizitionate de la producator nu
presupun costuri cu ITP-ul in primul an de functionare, deoarece ele vin impreuna cu acesta
verificare efectuata. Verificarea metrologica pentru cantare nu este necesara in primul an de
functionare, deoarece ele vor fi achizitionate calibrate si in perfecta stare de functionare cf.
Contractului de furnizare cu SC . SRL regasit in oferta tehnica la pag. 760. Costul cu evacuarea
apei uzate se regaseste la categoria 1.6 - Materii prime si materiale, unde pretul de 7.07
lei/mc apa este format din 4.41 lei/mc apa + 2.66 lei/mc epurare apa uzata.

(...)

17. Impozitul utilajelor nu se plateste in anul in care au fost achizitionate, conform legii
227/2015 privind Codul Fiscal, articol 471 punct 2, prin urmare in primul an de prestatii nu vor
exista astfel de obligatii de plata, deoarece toate utilajele sunt noi. Membrii asocierii .tin
Autorizatii de functionare valabile, iar desfasurarea activitatii in Judetul Braila nu presupune
obtinerea unei noi autorizatii de functionare. Transferul autorizatiei de mediu nu presupune
costuri, ci doar viza autorizatiei de mediu, ce se regaseste la punctul 3. - Cheltuieli cu taxe si
licente. Activitatea de colectare a deseurilor corespondenta codului CAEN 3811 nu presupune
obtinerea Avizul ISU.

Spre sustinerea celor mentionate anterior, anexam prezentei raspunsul cu numarul 2237 din
01.08.2018 al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ".. Costurile in valoare de 870
euro/an, echivalent a 4207.06 lei pentru intreg punct de lucru cu implementarea

Sistemului de Management integrat ISO, aferent acestei activitati revenind suma de 346.66 lei,
se suporta din cota de profit, fara implicatii financiare in oferta.
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perioada de licentiere + 30600 taxa mentinere licenta ANRSC * 47.25% procent repartizare ch
generala. Contributia Anrsc de 0.12% pentru desfasurarea activitatii de colectare a deseului
rezidual in valoare de 27438.80 lei, va fi suportata din cota de profit, fara implicatii
financiare in oferta.

18. Costul cu determinarea compozitiei a fost stabilit astfel:

Cheltuielile cu licenta ANRSC au fost calculate astfel: 30600 mentinere licenta / 5 ani

- Determinarea trimestriala a compozitiei deseului in mediul Urban: 44688 lei/ determinare * 4
orase pt care se preleveaza probe * 4 determinari/an * 62.78% procent alocare ch comune pt
transport deseuri menajere si reciclabile.

- Determinarea trimestriala a compozitiei deseului in mediul Rural: 2750 lei/determinare * 3
zone

* 4 determinari/an * 62.78% procent alocare ch comune pt transport deseuri menajere si
reciclabile.

- Determinarea trimestriala a compozitiei deseului Similar: 2750 lei/determinare * 4
determinari/an

* 62.78% procent alocare ch comune pt transport deseuri menajere si reciclabile.

- Determinarea trimestriala a compozitiei deseului din Piete: 4125 lei/determinare * 4
determinari/an * 62.78% procent alocare ch comune pt transport deseuri menajere si
reciclabile.

6.3. Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de maturat manual de baza
19. In prestarea activitatii de maturat manual de baza protectia mediului se face prin
depozitarea corespunzatoare a deseului maturat (se instruieste permanent personalul) si din
executarea lucrarii (maturatul se face la o anumita intensitate si cu maturi de bambus ce nu
produc mult praf). Protectia mediului nu se poate cuantifica ca si cost, dar se regaseste in
calitatea lucrarilor efectuate.

20. Calculul pentru determinarea salariatilor direct productivi este urmatorul:

Muncitori necalificati: 327250000 mp/an / 1300 mp/h (din experienta operatorului) / 11 luni
de

operare/an / 167.33 ore luc/sal = 136.76 salariati necesari pt maturat manual de baza
Personal co: 24 zile libere/an * 136.76 salariati cu drept de co / 260 zile lucratoare = 12.62
salariati necesari

Avand in vederea ca autoritatea contractanta nu a impus un normativ de calcul pentru
desfasurarea acestei activitati prin documentatia de licitatie, in fundamentarea tarifului, s-a
folosit nota interna cu numarul 4683 din 10.05.2016, rezultata din experienta RER SUD S.A,,
lider de asociere, in activitati de colectare a deseurilor si curatenie stradala. Atasat prezentului
raspuns de clarificari regasiti norma interna unde sunt specificate normele de lucru si
consumurile de apa si detergent.

21. Activitatea de colectare a deseurilor corespondenta codului CAEN 3811 nu presupune
obtinerea Avizului ISU. Spre sustinerea celor mentionate anterior, anexam prezentei raspunsul
cu numarul 2237 din 01.08.2018 al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta "Dunarea" al
judetului Braila. Costurile in valoare de 870 euro/an, echivalent a 4207.06 lei pentru intreg
punct de lucru cu implementarea Sistemului de Management integrat ISO, aferent acestei
activitati revenind suma de 2087.96 lei, se suporta din cota de profit, fara implicatii financiare
in oferta.

Cheltuielile cu licenta ANRSC au fost calculate astfel: 30600 mentinere licenta / 5 ani perioada
de licentiere + 30600 taxa mentinere licenta ANRSC * 14.13% procent repartizare ch.
generala. Contributia ANRSC de 0.12% pentru desfasurarea activitatii de maturat manual de
baza in valoare de 7686.80 lei, va fi suportata din cota de profit, fara implicatii
financiare in oferta.

6.4. Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de maturat manual de
intretinere

22. In prestarea activitatii de maturat manual de intretinere, proiectia mediului se asigura prin
depozitarea corespunzatoare a deseului rezultat (se instruieste permanent personalul) si din
executarea lucrarii (aceasta activitate se presteaza cu maturi de bambus ce nu produc mult
praf).

Costurile legate de spalarea cosurilor stradale in vederea impiedicarii emiterii de catre acestea
a mirosurilor grele, se regasesc in tarif la punctul 1.6- Materii prime si materiale. Achizitia de
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cosuri de gunoi in vederea aruncarii deseurilor in locuri special amenajate se regasesc la
punctul 1.12 alte cheltuieli materiale.

(...)

In concluzie, aspectele detaliate mai sus ca raspuns la solicitarea de clarificare
insumeaza valoarea de 442123.50 lei/an, reprezentand 0.86% din valoarea ofertata,
diferenta de costuri ce va fi suportata din cota de profit, fara a avea implicatii
financiare in oferta si implicit pentru Autoritatea Contractanta. Aceste aspecte se
incadreaza in categoriile prevazute de HG 395/2016 ale abaterilor tehnice
minore/viciilor de forma/ erorilor aritmetice si care nu modifica oferta (propunerea
tehnica si cea financiara).

Se retine, de asemenea, ca, prin contestatie, s-a adus in discutie
adresa de raspuns la clarificari nr. 9664/31.08.2021, care cuprinde la
pag. 7 un tabel centralizator al costurilor care vor fi suportate din profit,
valoarea acestora fiind de 508.350,41 lei.

La pagina 4 din contestatie sunt prezentate urmatoarele argumente
pentru considerarea indeplinirii, in referire la oferta asocierii ... a
conditiilor art. 134 alin. (8) si (9) din normele metodologice aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- toate activitatile respective sunt prevazute in propunerea tehnica;

- valoarea fiecarui cost este semnificativ mai mica de 1% din valoarea ofertata
initial (fnainte de corectarea acestor abateri minore) de 51.128.415,14
lei/an, calculata prin impartirea valorii totale initiale a contractului de
409.027.321,12 lei la cei 8 ani contractuali (conditia de la art. 134 alin. 9 lit.
a);

- valoarea cumulata a acestor costuri, de 508.350,41 lei, reprezinta 0,99% din
valoarea anuala de 51.128.415,14 lei/an (conditia de la art. 134 alin. 9 lit. a
aplicata la suma costurilor);

- cuantificarea costurilor nu conduce la incadlcarea niciunui prag valoric
prevazut de lege (conditia de la art. 134 alin. 9 lit. b);

- in urma corectarii fiecarui cost, precum si in urma corectarii valorii totale a
costurilor, nu se schimba clasamentul ofertantilor, deoarece diferenta intre
ofertele alin. 9 lit. ¢);

- de vreme ce toate activitatile sunt deja preconizate in propunerea tehnica,
nu are loc nicio diminuare calitativa a ofertei; comisia de evaluare a
constatat expres acest aspect (conditia de la art. 134 alin. 9 lit. d);

- modificarea, respectiv corelarea propunerilor tehnica si financiara, nu
vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii (conditia de la art. 134 alin. 9 lit. e).

Analizand sustinerile partilor, se poate constata ca disputa dintre
acestea priveste indeplinirea conditiilor prevazute la art. 134 alin. (8) si
(9) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, respectiv daca modificarile operate de . pot fi incluse in
categoria abaterilor tehnice minore.

Potrivit art. 134 din normele metodologice (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)
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(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1%
din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii s3 se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild n
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Potrivit art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate.
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La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri tehnice minore/Vvicii de forma/erori
aritmetice/aspecte clarificate cu ajutorul principiilor, atat prin prisma noii
legislatii, cat si in baza legislatiei anterioare, care cuprindea prevederi
similare.

In acest sens amintim:

- decizia Consiliului nr. 2008/2012:

Referitor la criticile formulate de contestatoarea SC . de pretul de zero lei ofertat de SC .
si ..“facilitati acordate” si priveau aspecte tehnice, nefiind facutd vreo precizare legatda de
acceptarea unor facilitati financiare, cum ar fi pretul abonamentului lunar.

Prin acordarea acestei gratuitati autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca cei doi
ofertanti nu au depus o oferta pentru incheierea unui contract de achizitie publica, ci o oferta
pentru incheierea altei specii de contract, respectiv a unui contract cu titlu gratuit,
nereglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Din insasi definitia legala a
contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu
titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in
care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite prestatii in mod gratuit nu este de
achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

In realitate, suntem in prezenta unei oferte lipsitd de un pret al contractului
pentru o parte dintre serviciile ce vor fi prestate, autoritatea contractanta fiind obligata
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
potrivit cu care oferta este consideratd neconforma daca, in cadrul propunerii financiare,
contine preturi care nu pot fi justificate in concreto.

Abonamentul lunar pe care cele doua societati au inteles sa il acorde in mod gratuit este
prevazut expres in fisa de date a achizitiei si anuntul de participare, ca factor de evaluare, prin
urmare trebuia ofertat, nu acordat in mod gratuit.

La solicitarea expresa a autoritatii contractante de a fi indicate operatiunile considerate
necesare si care vor fi prestate in cadrul abonamentului lunar pentru a se asigura mentenanta
softului, SC ...SRL a precizat ca acestea sunt: adaptarea sistemului la modificari legislative;
actualizarea aplicatiei cu versiuni noi la initiativa furnizorului; stabilirea legaturii functionale
intre functionalitatile vechi si cele noi pentru aplicatile E; diagnosticarea bazei de date;
eliminarea eventualelor deficiente de functionare a aplicatiei; programare in limita 8 ore pe
luna etc (un total de noua activitati), iar . a aratat ca, in pretul propus pentru serviciile de
mentenanta, se regasesc: actualizarea aplicatiei la modificari legislative; versiuni noi care
contin functiuni noi; rezolvare erori de program care nu au putut fi identificate prin mijloace
obisnuite de verificare.

Asadar, toate activitatile enumerate de cele doua societati sunt prestate la pretul de
zero lei, ceea ce inseamna ca sunt in realitate facilitati gratuite acordate autoritatii. De altfel,
chiar aceasta in punctul de vedere recunoaste ca sunt discounturi acordate de ofertanti. Or,
acordarea de gratuitati autoritatii contractante, separat de faptul cd duc la o incalcare a
scopului ordonantei, de promovare a concurentei, nu sunt de natura unui contract de achizitie
publica.

In spetd, fatd de ofertele SC . SRL nu sunt aplicabile nici normele art. 202 din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006, intrucat pretul nu este "aparent neobisnuit de scazut" ci,
dupa cum s-a aratat, este zero.

- decizia Consiliului nr. 2318/2013: Analizand réspunsul la clarificiri transmis de
contestatoare, Consiliul constatd ca aceasta a declarat expres ca nu a inclus cheltuielile cu
echipajele de interventie, cu autoturismele de interventie si nici interventiile la evenimente,
deoarece aceste echipaje si autoturisme de interventie vor deservi institutia in mod gratuit
(fara costuri suplimentare) si, de asemenea, nici cheltuielile generate de personalul TESA, sef
obiectiv, utilitdti, polita de asigurare, pe motiv ca aceste cheltuieli sunt acoperite din alte
contracte desfasurate la nivel national si, implicit, la nivelul judetului Cluj.
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Date fiind raspunsurile primite, in mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca
justificarile au fost neconcludente, cata vreme tariful ofertat trebuia sa cuprinda toate
cheltuielile necesare prestarii serviciilor, neputédndu-se considera ca in contractul de fata pot fi
luate In considerare cheltuielile efectuate de societate in desfasurarea altor contracte.

Explicatiile oferite nu pot fi primite avand in vedere ca se justifica un tarif orar, iar in
tariful orar trebuie incluse toate costurile, nu numai o parte dintre ele.

Prin acordarea unor gratuitati autoritatii contractante, cum sunt cheltuielile cu
echipajele de interventie, cu autoturismele de interventie si interventiile la evenimente,
Consiliul stabileste ca ofertanta nu a depus o oferta pentru incheierea unui contract de achizitie
publica, ci o oferta pentru incheierea altei specii de contract, respectiv a unui contract cu titlu
gratuit, nereglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Din insasi definitia
legald a contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in
bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un
contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite prestatii in mod gratuit
nu este de achizitie publica, ci are altd naturd (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

In realitate, suntem in prezenta unei oferte in care o parte dintre cheltuielile cu
executarea contractului nu au fost cuprinse, justificandu-se ca, fie se acordda anumite
gratuitati, fie cheltuielile sunt acoperite din alte contracte.

Fiind un contract de achizitie publica, contestatoarea trebuia sa includa in pretul ofertat
toate cheltuielile si sa justifice pretul ofertat, neputandu-se acorda facilitati/gratuitati in cadrul
acestuia, cu scopul de a fi promovata ,imaginea SC . SRL”, pentru acest scop putand fi
incheiate alte tipuri de contracte, nu de prestari servicii platite din fonduri publice.

De asemenea, in ce priveste justificarea legatd de acoperirea anumitor cheltuieli din
alte contracte, Consiliul retine ca acele cheltuieli la care s-a facut referire (utilitati, sef obiectiv,
polita de asigurare etc) sunt cheltuieli proprii contractelor ce vor fi incheiate pe perioada de trei
ani a acordului-cadru, obligatoriu a se regasi in pretul ofertat, neputdndu-se sustine ca intr-un
contract nu exista cheltuieli cu asigurari, utilitati, pe motiv ca se platesc in cadrul altui
contract. Fiecare cheltuiala trebuie sa se regdseasca in pretul pentru serviciile care se
presteaza in cadrul unui anumit contract, nu in cadrul altui contract similar. Mergand pe
rationamentul contestatoarei ar insemna cd, in contractele ce vor fi incheiate pe parcursul a
trei ani, nu mai apar cheltuieli cu asigurari, dispecerat, utilitati etc, pe motiv ca au fost platite
in cadrul altor contracte, rationament ce nu poate fi primit.

Acordarea de gratuitati autoritatii contractante, separat de faptul ca duce la o incalcare
a scopului ordonantei, de promovare a concurentei, nu este de natura unui contract de
achizitie publica.

In caietul de sarcini, s-a prevazut in mod expres ca trebuie sa se asigure de catre
prestator 3 echipaje mobile pentru interventii rapide, la solicitarea agentilor de paza, ceea ce
fnseamna includerea cheltuielilor determinate de acest serviciu in pretul ofertat. Mai mult, in
urma solicitarii de clarificari a autoritatii, in care s-au specificat care anume cheltuieli trebuie
evidentiate in fundamentarea economica a pretului, acestea nu au fost indicate, prin urmare
justificarile primite nu pot fi considerate concludente.

- decizia Consiliului nr. 1850/2016:

Dupa cum au invocat contestatoarele ...... SRL, jurisprudenta constata a Consiliului a
fost in a considera ca tarifele de zero lei conduc la respingerea ofertelor ca inadmisibile, aceste
tarife considerandu-se a nu fi rezultatul liberei concurente.

S-a considerat in respectivele decizii cd, fata de asigurarea in mod gratuit a uneia dintre
activitatile prevazute in caietul de sarcini, nu s-a depus o ofertd pentru incheierea unui
contract de achizitie publica, ci o ofertda pentru incheierea altei specii de contract, respectiv a
unui contract cu titlu gratuit, nereglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera produsul, serviciul
sau lucrarea in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

S-a apreciat ca, pentru un asemenea tarif, nu se poate prezenta o detaliere privind
structura acestuia si fundamentarea cheltuielilor, cum de altfel s-a prevazut in documentatia
de atribuire. In realitate fiind in prezenta unei oferte lipsité de un pret al contractului pentru
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activitatea de preluare deseuri, autoritatea contractantd era obligatd sa faca aplicarea si a
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit cu care
oferta este considerata neconforma daca, in cadrul propunerii financiare, contine preturi care
nu pot fi justificate in concreto. Acceptarea prestarii unei activitati in mod gratuit ar conduce
la incalcarea atéat a principiului tratamentului egal, cat si al scopului ordonantei de promovare
a concurentei intre operatorii economici.
Si punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea

Achizitiilor Publice, invocat de IGIE SRL, a fost in acelasi sens.

- decizia Consiliului nr. 2069/2018:

Este adevdrat ca cea de-a doua adresa de clarificari a achizitoarei nu a fost formulata
corect, fiind solicitata prezentarea ofertei refdacute cu cantitatile de lucrari corectate, in
conditiile in care ar fi trebuit sa se solicite doar refacerea acelor liste de cantitati (devize) in
care s-au constatat diferentele cantitative.

Cu toate acestea, intrucat ofertanta a inteles ca trebuia sa prezinte listele refacute cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, vor fi retinute spre analiza doar listele de cantitati cu
privire la care autoritatea contractanta a constatat ca au fost modificate preturile unitare.

Or, in conditiile in care acestea au fost refacute cu modificarea preturilor unitare pentru
articole din cadrul tuturor strazilor care se vor moderniza (exemplu str. Zorilor-Teliucu Inferior
- Terasamente TRAO1A10P Transport rutier al paméntului din 1,4 lei/to cat a fost initial, n
1,10 lei/to; Suprastructurd DB12B1 Strat de legatura de criblurd binder din 18,26 lei/to cat a
fost initial, in 13,86 lei/to; DB16H1 Imbrdcdminte de beton asfaltic, din 2,22 lei/mp cat a fost
initial in 1,69 lei/mp), se considera ca in mod corect oferta a fost respinsa.

Fiind constatata de catre autoritatea contractanta existenta unor neconcordante
cantitative care pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, ofertanta, pe langa
cuantificarea valorica realizatd, trebuia sa prezinte documente care sa o sustina, cu
modificarea propunerii financiare, doar in privinta articolelor incorecte si doar pentru
cuantificarea pentru comparatie cu procentul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din
Norma metodologicad aprobata prin HG nr. 395/2016.

In niciun caz, nu putea fi acceptatd o modificare a continutului propunerii financiare,
respectiv preturile unitare la anumite articole pentru toate strazile, fata de care nu a fost
sesizatd vreo neconcordanta.

O modificare a propunerii financiare nu putea fi acceptata decat in cazul unei erori
aritmetice, in modificarea preturilor unitare nu poate fi considerata o astfel de eroare.

Prezentarea listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, refacute, trebuia
realizata doar pentru sustinerea valorii rezultate din cuantificare.

Societatea contestatoare trebuia sa efectueze doar cuantificarea valorii rezultate din
neconcordantele sesizate, nu sa modifice propunerea financiara.

Devin astfel incidente prevederile art. 134 alin. (6) - (10) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora

(...)

Contrar celor sustinute de contestatoare, in discutie nu este o eroare aritmetica si nu
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (10) din norme, ci o abatere tehnicd minord, care
poate fi incadrata in prevederile art. 134 alin. (8) din aceleasi norme [Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte],
fara modificarea propunerii financiare sau a continutului acesteia.

Eroarea aritmetica este o eroare de calcul, ceea ce nu s-a constatat in cazul de fata, ci
0 neconcordanta cantitativa fata de listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, puse la
dispozitia operarorilor economici, care poate fi considerata abatere tehnicd minora, avand in
vedere ca valoarea acestora reprezinta mai putin de 1% din valoarea ofertei.

- decizia Consiliului nr. 861/2019:

Asadar, fata de dispozitile legale mai sus citate, avand in vedere ca societatea
contestatoare si-a recunoscut erorile din oferta si a acceptat modificarea lor corespunzatoare,
fara costuri suplimentare pentru achizitoare, aceasta din urma trebuia sa solicite ofertantei sa
efectueze modificarile din ofertd si sa cuantifice costurile materialelor si executarii activitatii
lipsa, pe baza preturilor pe care le-a introdus in propunerea financiara, astfel incat, in urma
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analizei lor, autoritatea contractanta sa determine daca suma acestora depadseste valoarea de
1% din ofertd, la care face referire art. 134 alin. (9) lit. a) din normele metodologice.

Contrar sustinerilor achizitoarei, cata vreme vor fi operate modificarile in oferta, nu se
poate considera ca acestea nu vor putea fi decontate.

De asemenea, contrar sustinerilor intervenientei, faptul ca atasat rdspunsului la
clarificari ofertanta nu a prezentat cuantificarea teoretica in valoare monetara a modificarilor
operate nu inseamna ca oferta trebuia respinsa, anterior solicitarilor de clarificari in acest sens.
Prin solicitarile de clarificari adresate, comisia a cerut clarificarea neconcordantelor sesizate, si
nu cuantificarea lor.

Dispozitiile art. 134 alin. (7) din norme stabilesc in mod expres ca este permisa o
modificare a propunerii tehnice in situatia in care modificarea poate fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore.

Respingerea ofertei pentru modificarea unui articol de deviz si a cuprinderii a doua
articole de materiale suplimentare, lipsa din ofertd, ar fi o masura disproportionata, in situatia
in care s-ar dovedi a fi intemeiate sustinerile contestatoarei ca valorile omise reprezinta mai
putin de 1% din oferta.

Intr-adevar, nu este permisa o modificare a propunerii tehnice, cum in mod corect
sustine autoritatea contractantd, insa cata vreme legiuitorul a prevazut o exceptie de la
aceasta reguld, cu prioritate comisia de evaluare trebuia sa verifice incadrarea modificarii in
exceptia in discutie.

Astfel fiind, se constata ca, In mod eronat, a fost respinsa oferta contestatoarei,
anterior efectuarii tuturor clarificarilor necesare, contestatia urméand a fi admisa.

- decizia Consiliului nr. 21/2020:

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca asocierea castigatoare a
ofertat un pret neobisnuit de scazut si a modificat in mod nepermis propunerea financiara,
respectiv nu a intocmit listele de cantitati in conformitate cu cele publicate de autoritatea
contractanta in SICAP si a retransmis, ca urmare a solicitarilor de clarificari, nu mai putin de 46
de formulare din propunerea financiara, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
31186/29.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ofertante clarificari.

Astfel, s-a solicitat corectarea unor erori aritmetice in acord cu dispozitiile art. 134 alin.
10 si 11 din HG nr. 395/2016, si clarificari la neconcordanta cantitativa de la categoria de
lucrari 005 PODETE, pct. 6, precum si cu privire la faptul ca 3 Formulare C4 Lista cuprinzadnd
cantitatile de lucrari sunt in dublu exemplar (Obiectul 1 CHELT.ELIG.-DJ281 BELCESRI-CEP,
categoria de lucrari 005 Podete, pag. 14-18 si pag. 19-23; Obiectul 3 CHELT.ELIG.-DJ281
DN28B - SCOBINTI, categoria de lucrari 004 Scurgerea apelor, pag. 51 si pag. 58; Obiectul 4
CHELT.NEEL.-DJ281 DN28 - SCOBINTI, categoria de lucrari 001 Amenaj. pt. protectia mediului,
pag. 84 si pag. 86).

Acestei solicitari asocierea a raspuns corectand erorile aritmetice sesizate de
achizitoare, prin comisia de evaluare, propunerea financiara fiind modificatda de la
81.477.827,25 lei, fara TVA, la 81.479.993,51 lei, fara TVA.

Din verificarea modificarilor efectuate, se constata cd, pe langa erorile aritmetice
constate de achizitoare, singurele care permit modificarea propunerii financiare, asocierea
ofertanta a corectat, in mod nelegal si eroarea constatata la categoria de lucrari 005 PODETE,
pct. 6 SR10 Parapet metalic pentru care s-a ofertat 286 ml, in loc de 78 ml cat s-a solicitat.

Valoarea calculata trebuia avuta in vedere doar pentru a determina daca
neconcordanta cantitativa poate fi cuprinsa in categoria abaterilor tehnice minore cantitatea in
plus existenta in oferta, fara a modifica propunerea financiara.

Prin urmare, cu acceptul ofertantului, trebuie corectata propunerea financiara, in sensul
pastrdrii pentru articolul de mai sus valoarea initial ofertata.

In ce priveste criticile aduse numarului foarte mare de liste de cantitati de lucrari
modificate, este adevarat ca, dupa cum a constatat societatea contestatoare, intervenienta a
modificat valoarea fiecarui articol din fiecare formular, insa cu pastrarea pretului unitar ofertat,
astfel ca nu se poate constata vreo eroare in evaluarea achizitoarei sau neconformitatea
ofertei.

Este adevarat ca, in practica, corectari de erori aritmetice apar pentru un numar redus
de articole si nu in toate articolele din toate listele de cantitati prezentate in cadrul ofertei, cum
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s-a constatat in cazul analizat, insd, fiind indeplinite conditiile de la art. 134 alin. (10) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, oferta nu putea fi respinsa.

Mai mult, valoarea de 2.166,26 lei cu care a fost majorata oferta asocierii castigatoare
nu a influentat clasamentul ofertelor admisibile, aceasta ramanand pe locul intai.

Chiar daca eroarea a privit toate articolele din oferta, aceasta era o eroare de calcul
(aritmetica) care se putea remedia in acord cu prevederile mai sus invocate, preturile unitare si
cantitatile din oferta fiind mentinute.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se considera
intemeiata.

- decizia Consiliului nr. 2665/2021:

Cu toate ca a solicitat, prin fisa de date a achizitiei, ca listele cu cantitatile de lucrari, pe
categorii de lucrari (formularul F3) pe categorii de cheltuieli eligibile si neeligibile sa fie
prezentate in propunerea financiara, avand in vedere ca lipsa unor cantitati din oferta
trebuie asimilata unei neconcordante fata de propunerea tehnicd, nefiind vorba
despre preturi, autoritatea contractanta trebuia sa solicite operatorului economic sa
cuantifice respectivele lipsuri si, pe baza raspunsurilor, sa stabileasca daca este in prezenta
unei abateri tehnice minore. Cuantificarea care ar fi trebuit efectuatd era o cuantificare
monetara doar pentru a se stabili valoarea omisiunilor din oferta.

Solicitarea autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie clard, precisd, sa explice
ofertantului ca trebuie sa realizeze o cuantificare monetara a lipsurilor pentru a se putea stabili
daca este vorba despre o neconformitate a ofertei sau o abatere tehnica minora care poate fi
acceptata.

Raspuns la solicitarea 3:

Necorelarea semnalata de dvs. privind piesele de trecere prin caminele de vizitare
(includerea a 480 buc in loc de 500 buc) are caracterul unei abateri tehnice minore in sensul
prevederilor art. 134 alin. 7-9 din HG nr. 395/2016 actualizata, valoarea pieselor care lipsesc
fiind de doar 20 buc*57,28 lei=1145,6 lei, mai mica decidt 1% din valoarea ofertei. Vom
suporta noi din beneficiul lucrarilor valoarea acestor piese, fara vreun cost suplimentar pentru
beneficiar.

Raspuns la solicitarea 4:

Valoarea aferenta montajului celor 5 grupuri SPAU a fost inclusa de noi impreuna cu
valorile de achizitie ale acestora in formularul F4, asemenea cosurilor de retineri ale solidelor si
SCADA (intrucéat acestea din urma nu au devize F3 distincte). Omiterea completarii devizului F3
(care are 3 pozitii) are de asemenea caracterul unei abateri tehnice minore in sensul
prevederilor art. 134 alin. 7-9 din HG nr. 395/2016 actualizata. Confirmam inca o datda ca
montajul SPAU este inclus in oferta noastra, chiar si in lipsa acelui deviz minor (a carui
estimare valorica la acest moment nu depaseste 1000 lei).

Raspuns la solicitarea 5:

Valoarea aferenta art. de teava dn 2" (ACB09C2) din devizul Statie de epurare-
Instalatii hidraulice se gaseste la poz.8 (pag. 37 pdf din oferta financiard) fiind de 1142,67 lei.

Raspuns la solicitarile 6+7:

Nr. de echipamente Parshall de la statia de epurare incluse in Formularul F4 este 2 buc
si nu 1 buc (conf. pag.48 pdf din oferta financiard). in réspunsul la solicitarea de clarificdri,
publicat in SICAP de dvs. in 22.07.2021 (documentul denumit "Atasament raspuns 22.07") , la
poz. 26 este mentionata doar 1 buc. Chiar daca eroarea este de ambele parti, omisiunea are
de asemenea caracterul unei abateri tehnice minore , valoarea de montaj fiind de doar 166,2
lei/buc.

Fata de raspunsurile oferite, tinand seama de caracterul formal al solicitarilor nr. 3-7
("va rugam clarificati”), fara explicatiile aferente, se impunea transmiterea unei noi clarificari,
prin care sa fie solicitata cuantificarea tuturor omisunilor avute in vedere.

Intr-adevar, ofertanta nu isi putea asuma suportarea din beneficiul lucrrilor a lipsurilor
constatate, fara vreun cost suplimentar pentru beneficiar, ele trebuind cuantificate monetar in
vederea aplicarii dispozitiilor legale mai sus citate, insa intrucat intrebarile au fost deficitare,
raspunsurile formulate nu puteau atrage respingerea ofertei.

Asadar, anterior stabilirii conformitatii/neconformitatii propunerii tehnice, trebuiau
solicitate clarificari suplimentare care sa priveasca cuantificarea omisiunilor constatate.
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Se poate observa din raspunsul transmis cd, desi solicitarea privea fundamentarea
preturilor considerate aparent neobisnuit de scazute, ofertanta aduce in discutie o
pondere foarte mica a acestora, sub 1%, aspect nerelevant, cuantificarea la care face referire
petenta vizadnd propunerea tehnica, nu cea financiara.

Potrivit art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 (...)

Analizadnd cele sustinute de contestatoare, se poate constata ca nu a fost transmisa de
catre ofertanta nicio justificare a preturilor identificate de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazute. Explicatiile aduse, de genul: Preturile noastre sunt similare, iar valorile
reduse sunt generate de valoarea tarifara minima utilizata pentru manopera (20 lei/ora), iar
materialele au valori de fabricatie reduse intrucat le executam (prefabricam) noi; Preturile lor
au valori reduse intrucét le prefabricam noi, in baza de productie proprie; Aportul lor financiar
este minor in raport cu valoarea contractului; Preturile lor au valori reduse intrucét le
prefabricam noi, in baza de productie proprie sunt simple afirmatii, nefiind insotite de dovezi ca
analize de pret sau oferte de pret de la furnizori.

Cata vreme organizatoarea procedurii i-a cerut sa fundamenteze economic si tehnic
modul de formare a pretului, prin raportare la materialele de constructie utilizate,
raspunsul transmis nu poate fi considerat o fundamentare a preturilor constatate a fi aparent
neobisnuit de scazute.

In cazul propunerii financiare, ponderea preturilor scazute raportat la valoarea
ofertei nu prezinta relevanta, operatorii economici avand obligatia de a justifica si
fundamenta preturile utilizate, indiferent de ponderea acestora, autoritatea contractanta avand
obligatia verificarii corectitudinii propunerii financiare.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contestatoarei vizavi de respingerea ofertei
sale sub aspectul concluziilor asupra propunerii financiare.

- decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ

si fiscal, nr. 303 din 26 februarie 2016:

Raportat la dispozitiile art. 79 si 80 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, situatia de fapt in
care asocierea a redus oferta initiala de la suma de 46.122.973,87 lei la suma de
46.086.013,87 lei, diferenta de 39.690 lei fiind rezultata din reducerea pretului unitar aferent
activitatii cod 102.5 "deszapezire manuald si mecanica” in urma elimindrii cotarii cu pretul
unitar de 21,77 lei si valoarea aferenta cantitatii de 42 mc "nisip sortat spalat de rau si lacuri”
care, potrivit clarificarilor publicate de autoritatea contractanta pe timpul evaluarii ofertelor, nu
trebuie cotata in cadrul respectivului articol, intrucat “nisipul si sarea folosite in activitatea de
combatere a poleiului, din devizul Deszapezire manuala si mecanica, nu au valoare, deoarece
au fost aprovizionate in devizele 102.2.1 si 102.2.2; se poate folosi un alt cod pentru nisip si
sare cu valoare zero”, a fost corect incadrata de Consiliu in categoria abaterii tehnice minore.
Curtea imbrasiseaza opinia jurisprudentiald potrivit careia nu este legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru
intre deficientele constatate si masura aplicatd de autoritatea contractantd. Excluderea din
procedura ca masura sanctionatorie aplicatd pentru deficiente minore incalca principiul
proportiionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in evaluarea legalitatii
actiunilor institutiilor statului.

- decizia Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, nr. 1365/CA/2015-R din 6 aprilie 2015:

Verificdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatoarei,
Consiliul a constatat, justificat, ca mentionarea gresita a 2 bucati reductie PE-HD, in loc de 26,
reprezinta o abatere tehnica minora, valoarea totala a acestor componente, de aproximativ
600 lei, nefiind semnificativa fata de cuantumul ofertei si nu transforma oferta respectiva in
una neconformad, pe acest motiv. Este nefondata, astfel, afirmatia autoritatii contractante
petente, conform careia indicarea eronatd a unui numar de 2 bucati reductii, in loc de 26
bucati reductii, constituie un element tehnic si justificat pentru declararea ofertei ca
neconforma, din moment ce societatea contestatoare isi mentine propunerea financiara, desi
recunoaste eroarea materiala.

Este, de asemenea, fortata concluzia autoritatii potrivit careia contestatoarea ar fi modificat
proiectul tehnic, aceasta sustinere nefiind sustinuta de niciun document de la dosar.
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Drept urmare, in opinia instantei, contrar pozitiei exprimate de autoritatea contractanta,
eroarea de tehnoredactare a contestatoarei nu modifica in niciun fel proiectul tehnic, avand in
vedere si faptul ca valoarea cumulatd a celor 26 bucati reductie este de numai 601,24 lei,
retindndu-se, astfel, incidenta in cauza a prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, modificarea infima a pretului indusa de catre operatiunea
matematicd de corectare neconducand la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Prin urmare, nu este nici legald si nici oportund respingerea unei oferte pentru deficiente
minore, trebuind sa existe o corelare rezonabild intre abaterea identificata in cadrul ofertei
depuse si gravitatea masurii luate de autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, iar
dispozitiile art. 79 alin. (2) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei care ating
limita substantialului caietului de sarcini.

- decizia Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, nr. 618/CA/2016-R din 4 aprilie 2016, in care s-au

retinut intre altele:

Intimata-contestatoare a inclus in devizul sau o cantitate de 1.045 mc pentru fiecare dintre
cele 3 categorii de lucrari, in loc de 104,5 mc, fapt ce reprezinta in mod evident o abatere
tehnica, ca urmare a stabilirii unor cantitati suplimentare de lucrari de sapatura manualg,
imprastiere cu lopata a pamantului afédnat si, respectiv, de compactare cu maiul de mana a
umpluturilor executate in sapaturi, fata de cele prevazute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste caracterul minor al respectivei abateri, instanta constata ca aceasta
abatere nu este de natura sa influenteze in mod negativ derularea contractului, ofertarea unei
cantitati de lucrari mai mari decat cea impusa prin documentatia de atribuire neavand vreun
impact negativ asupra activitatilor de sapatura manuala, imprastiere cu lopata a pamantului
afanat si, respectiv, de compactare cu maiul de mana a umpluturilor executate in sapaturi.
Referitor la modificarea pretului ofertei, in urma corectarii cantitatilor de lucrari, prin reducerea
acestora de la 1.045 mc la 104,5 mc, se constata ca valoarea ofertei s-a diminuat cu suma de
37.823,89 lei, ceea ce reprezinta 0,41% din valoarea totald a ofertei, de 9.118.492,30 lei,
respectiv 0,23% din valoarea estimata a contractului, de 16.376.089,08 lei, ceea ce inseamna
o pondere redusa.

Mai mult, in urma corectarii abaterii tehnice, clasamentul ofertelor din punctul de vedere al
preturilor acestora ramane neschimbat.

- decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, nr. 753/15.02.2019:

Din cuprinsul dispozitiei cuprinse in alin. 9 de mai sus, Curtea retine in primul rand ca exista
posibilitatea corectarii erorilor aritmetice din cuprinsul ofertei financiare. Or, in cazul de
fata, astfel cum s-a aratat mai sus, a fost vorba de erori aritmetice.

In al doilea rand, Curtea retine cd este permisd corectarea erorilor aritmetice atunci cand
acestea pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea achizitiilor
publice. In cazul de fata, autoritatea contractanta a invocat fincalcarea principiului
tratamentului egal.

Curtea apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul entitatii contractante intrucat prin raspunsul
la clarificari petenta nu a adus elemente noi prin care sa-si completeze oferta, ci doar a
precizat de unde provine eroarea constatata de comisia de evaluare si a fost de acord cu
indreptarea acesteia pe baza elementelor precizate in oferta financiara, astfel ca prin
acceptarea indreptarii erorii aritmetice nu s-a incalcat principiul tratamentului egal.

De altfel, astfel cum corect sustine petenta, astfel de erori puteau fi indreptate si de ceilalti
ofertanti, prevederea cuprinsa in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 fiind aplicabila tuturor
ofertantilor.

In al treilea rand, textul prevede ca elementele propunerii financiare urmeaza a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Rezulta din acest text de lege ca elementele propunerii financiare se corecteaza prin refacerea
calculelor, iar, in urma refacerii acestor calcule, este posibila modificarea pretului total al
ofertei.
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Prin urmare, nu este conditionata posibilitatea indreptarii erorilor aritmetice de modificarea
pretului ofertei sau a vreuneia din componentele acesteia si nici de influentele acestor
modificari asupra rezultatului procedurii.

Din acest motiv, Curtea apreciaza ca nerelevante apararile autoritatii contractante intemeiate
pe consecintele acceptarii indreptarii erorilor aritmetice din oferta petentei asupra
clasamentului intermediar al evaluarii ofertelor. Acelasi argument este valabil si in ceea ce
priveste influentele indreptarii erorilor aritmetice asupra cheltuielilor directe, indirecte si
profitului, care sunt urmarea exclusiv a refacerii calculelor, fara a fi luate in considerare
aspecte ce nu au fost precizate in oferta financiara.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante si a intervenientei referitoare la
interdictia prevazuta in documentatia de atribuire de modificare a preturilor unitare, Curtea
retine cd documentatia de atribuire se completeazd cu prevederile legislatiei aplicabile
achizitiilor publice, inclusiv cu reglementarile cuprinse in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016
care prevad posibilitatea modificarii propunerii financiare in cazul erorilor aritmetice.

In al patrulea rand. textul art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 prevede cerinta ca erorile
aritmetice sa fie indreptate pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire si/sau
in alte documente prezentate de ofertant.

In cauzad, este indeplinitd si aceasta cerinta intrucat indreptarea erorilor aritmetice se poate
face strict pe "baza datelor precizate de reclamanta in oferta financiara care contine aceste
erori, iara a fi necesar a se apela la date suplimentare necunoscute entitatii contractante sau
celorlalti participanti la procedura.

In acest sens, Curtea retine ca indreptarea erorilor materiale prin refacerea calculelor preturilor
din oferta financiarda a petentei se poate face exclusiv pe baza adunarii corecte a preturilor
unitare ale componentelor precizate in oferta financiara.

Referitor la chestiunea partii careia 1i revine culpa erorilor aritmetice, Curtea retine ca aceasta
apartine partii care a intocmit oferta, si anume petentei, ci nu entitatii contractante, insa
prevederile art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 nu conditioneaza posibilitatea indreptarii
erorilor aritmetice de lipsa vreunei culpe a ofertantului. Prin urmare, acest aspect al culpei
partii care a determinat aparitia erorilor aritmetice din oferta petentei este lipsit de relevanta
din perspectiva aplicarii prevederilor art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016. Aceeasi este situatia
Si in ceea ce priveste cauzele care au dus la aparitia erorilor aritmetice.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei potrivit carora corectarea erorilor nu se poate face
decat la solicitarea comisiei de evaluare, Curtea constatda ca in cauza exista o astfel de
solicitare din partea comisiei de evaluare avand in vedere solicitarea de clarificari nr.
11/1/1673/ 16.10.2018.

Se mai sustine de catre intervenienta ca nu exista vreun document din care sa rezulte ca
mentiunile corecte din oferta financiara a petentei sunt cele referitoare la pretul
componentelor, ci nu cele ale preturilor unitare, insa aceasta chestiune nu are relevanta cu
privire la indeplinirea cerintelor prev. de art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016, ci este o
chestiune ce tine de justificarea pretului si care nu formeaza obiectul cauzei de fata.

Legat de acest aspect. Curtea retine cad, ceea ce este esential, este faptul ca explicatia oferita
de petenta prin raspunsurile la clarificari privind efectuarea unor calcule gresite este de natura
a explica si inlatura erorile constatate de comisia de evaluare referitoare la preturile
respectivelor categorii de lucrari.

Atat din exemplele de mai sus, cat si din jurisprudenta invocata de
contestatoare, este clara pozitia comuna a partilor, instantei si Consiliului
ca, de la regula respingerii ofertelor in cazul modificarii lor prin
intermediul raspunsurilor la clarificari, exista exceptii, aplicate insa
distinct cand este vorba despre propunerea tehnica sau despre
propunerea financiara.

In cauza, Iintreaga pledoarie a contestatoarelor priveste
posibilitatea de incadrare a lipsei costurilor din oferta in abateri sub
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valoarea de 1% raportata la valoarea anualda si la mentinerea in
continuare a unei cote de profit rezonabila.

Petentele au adus in discutie o asa zisa corelare a elementelor
existente in propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara si
cuantificarea lor separata, in urma solicitarilor de clarificari.

Cum se observa cu claritate din deciziile exemplificative prezentate
mai sus, pentru a se avea in vedere considerarea lipsurilor din oferta ca
reprezentand o abatere tehnicd minora, acestea trebuie sa priveasca
propunerea tehnica (ex. lipsa unor cantitati din devizele de oferta). Or,
este evident, din intreaga corespondenta purtata de asociere cu
autoritatea contractanta, ca omisiunile care au determinat respingerea
ofertei au privit costuri din propunerea financiara, astfel ca nu prezinta
relevanta cuantificarea acestora, in cazul propunerii financiare fiind

aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (10) din norme potrivit carora Pprin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibilda in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

Asadar, in cazul propunerii financiare, se identifica erorile aritmetice
(erori de calcul) sau posibilitatea de clarificare a unor aspecte pe baza
principiilor, propunerea financiara urmand a fi corectata in consecinta.

O eroare de calcul (aritmetica) poate fi, de exemplu, o inmultire
incorecta intre pretul unitar si cantitate, situatie in care este modificat
pretul total in consecinta, sau o adunare eronata a elementelor de cost,
situatie care, de asemenea, poate fi corectata printr-un calcul corect. De
asemenea, o cota stabilita printr-o legislatie specifica (de ex: cota CAS),
mentionata eronata in propunerea financiara, poate fi corectata in
consecinta prin aplicarea principiului tratamentului egal, cota respectiva
fiind cunoscuta tuturor operatorilor economici.

O astfel de situatie nu se regaseste in cauza, din oferta asocierii
rezultand cu claritate omiterea unor costuri, cotate cu 0 in fisele de
fundamentare, costuri ulterioare cuantificate si pentru care s-a sustinut
suportarea lor din profit.

Asadar, asocierea ..recunoaste existenta lipsei costurilor din
propunerea financiara, le cuantifica sub 1% raportat la valoarea anuala si
sustine suportarea lor din profit, situatie care ar permite pastrarea valorii
din propunerea financiara ofertata initial. Or, o corectare a omisiunilor
din propunerea financiara in acest mod nu se incadreaza in dispozitiile
legale citate. De asemenea, nu poate fi vorba despre o abatere tehnica
minora, costurile fiind aferente propunerii financiare.

Cum s-a retinut si in exemplele prezentate mai sus, un cost de zero
lei pentru anumite categorii de costuri nu poate fi acceptat in cadrul unui
contract de achizitie publica, contract cu titlu oneros. Propunerea
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financiara trebuie sa cuprinda toate costurile determinate de prestarea
serviciilor/ executarea lucrarilor nefiind admisa posibilitatea cotarii cu 0
lei a unor cheltuieli, iar prin intermediul clarificarilor sa fie cuantificate,
evaluate sub 1% din valoarea ofertei si acceptate in consecinta pe motiv
ca sunt suportate din profit.

In cazul abaterilor tehnice minore, situatia este diferita avand in
vedere ca o cuantificare, spre exemplu, a lipsei unor cantitati de lucrari
poate fi efectuata in baza preturilor din propunerea financiara, putand fi
astfel verificata corectitudinea calculelor prezentate de operatorul
economic.

Depunerea unor documente justificative pentru fiecare element de
cost, in vederea sustinerii sustenabilitatii ofertei, invocata de asocierea
RER, nu echivaleaza cu o corelare intre elemente din propunerea tehnica
cu elemente din propunerea financiara.

Este firesc ca propunerea financiara sa fie sub regimul unor rigori
mai stricte in privinta acceptarii modificarii ei prin intermediul
raspunsurilor la clarificari, cata vreme este elementul esential al ofertei,
a carei realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de
evaluare, cum se retine si in decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
4533/2017, citata de contestatoare.

Separat de cele de mai sus, se retine ca, invocand jurisprudenta
europeana, prin concluziile scrise din 22.11.2021, contestatoarele sustin
ca nu poate fi justificata in mod rezonabil o diferenta de tratament intre
propunerea tehnica si cea financiara, fara a avea in vedere tocmai
elementul invocat de ele ca valoarea monetara a abaterii/omisiunii din
propunerea tehnica se raporteaza la propunerea financiard, asadar la
elemente cunoscute, nu la modificarea costurilor din oferta de la 0 lei la
508.350,41 lei (valoarea totala a omisiunilor) pe baza unor elemente de
cost calculate si depuse prin intermediul solicitarilor de clarificari, cum
este cazul in speta.

Este fireasca abordarea diferita a modificarilor operate in
propunerea tehnica fata de cea financiara, justificarea unei astfel de
abordari avand la baza si principiile transparentei si tratamentului egal,
in cazul cuantificarilor cantitatilor lipsa din propunerea tehnica (ex. 26
mc beton) calculul realizadndu-se prin inmultirea cantitatii omise cu pretul
unitar din propunerea financiara, ambele elemente fiind cunoscute si
existente in oferta inca de la data depunerii ofertelor, situatie care nu se
intampla nsa la o modificare a unor costuri din oferta, calculate si
prezentate ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

In solutionarea contestatiei din 22.10.2021, Consiliul a interpretat
si aplicat dispozitiile legale in acord cu practica sa constanta existenta
atat sub imperiul vechii legislatii, cat si a noii legislatii, dispozitiile
invocate facadnd distinctie clara intre modificarile care pot fi aduse si
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acceptate in privinta propunerii tehnice si cele care pot fi aduse si
acceptate asupra propunerii financiare.

Pretul zero cuprins in fisele de fundamentare pentru anumite
costuri din cadrul contractului s-a dovedit a fi eronat, iar modificarea lui
nu putea fi acceptata prin intermediul raspunsurilor la clarificari, astfel
ca, in mod corect, oferta asocierii a fost respinsa.

Faptul ca decizia de respingere a fost luata urmare avizului ANAP,
ulterior considerarii conforme de catre autoritatea contractanta a
raspunsului la clarificari, este lipsit de relevanta in solutionarea cauzei,
cata vreme decizia de respingere este corecta pentru argumentele de
mai sus, bazata pe o interpretare si aplicare a dispozitiilor legale in acord
cu practica Consiliului si a Curtilor de Apel.

Referitor la speta invocata de contestatoare in concluziile scrise
(decizia nr. 2496/C4/2298/09.11.2021), in care s-a facut referire la
decizia CJUE din cauza C-367/19, se retine ca, astfel cum s-a retinut si in
cele de mai sus, si in decizia amintita s-a considerat ca asocierii trebuie
sa i se aplice sanctiunea respingerii ofertei pentru modificarea pretului.

S-au retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste modificarea réspunsul la intrebarea nr. 1 de la punctul B,
privind energia electrica, Consiliul are in vedere ca in raspunsul la aceasta intrebare,
contestatoarea a precizat:

»1. Din eroare, cheltuielile cu energia electrica aferente consumatorilor pentru
depozitare nu au fost preluate in totalul cu energia electrica. Am preluat totalul de la
capitolul 1.2 Energie electrica. Suma preluata in urma corectarii in toate tarifele este
de 118153,19 lei/an. Regasiti anexata oferta de la electrica furnizare, dar si toate
fisele refacute.”

Dupa cum se vede, in raspuns, contestatoarea nu invoca ,erori aritmetice”, ci
doar ,erori”, pentru aceasta modificare de pret a ofertei, care induce o modificare
totala de [118.153,90 lei (reprezinta pretul anual dupa modificare) - 40.359,11
(reprezinta pretul anual din oferta initiald] x7 ani = 544.563,53 lei, ceea ce reprezinta
o modificare a pretului ofertei cu 1,89 % fata de pretul precedent ofertat.

Abia in contestatie, Asocierea ... invoca eroarea aritmetica si/sau viciul de
forma, astfel: in formula de calcul pentru ,consumatori depozit” nu a fost introdusa
formula de calcul de tip suma, care sa adune cele 6 consumuri (stare de epurare
levigat, echipamente laborator, electropompa submersibila cu flotor, sa), ci a introdus
formula de calcul pentru elementele componente, care este o formula de inmultire
intre consumul total si consumul specific.

Consiliul retine ca aceasta nu este o eroare aritmetica, ci o eroare de logica
aritmeticd elementard de clasele primare. Prin formula de calcul aplicata,
contestatoarea a calculat doar ,costuri totale pe an”, nu si ,consum total” pentru
randul ,,consum total”. Insa, oricare dintre cele doua formule aritmetice ar fi aplicat,
rezultatul acestor operatiuni aritmetice nu este “0”, intrucat niciunul dintre termenii
adunarii sau factorii inmultirii nu este ”0”, ci numere pozitive diferite de "0”. Astfel ca
nu exista nicio explicatie pentru care in tabelul 1.2 Energie electrica atat ,consumul
total”, cat si ,costurile totale pe an” pentru ,consumatori depozit sunt ,0”. Daca s-ar fi
aplicat formula asa cum sustine contestatoarea, in tabelul 1.2 Energie electrica nu ar
fi existat o valoare pentru ,consum total”, ci doar o valoare, care este cea corecta,
pentru ,costuri totale pe an” pentru randul ,consumator depozit”, caz in care si
valoarea cheltuielilor directe si implicit a cheltuielilor totale ar fi fost cea corecta.
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Insd, contestatoarea face dovada fie cd nu st3paneste lucrul in Excel, fie cd a
tratat cu superficialitate aceastd parte a ofertei. Nu orice rezultat incorect al unor
calcule aritmetice este eroare aritmetica. In acest caz, un ofertant ar putea sa
prezinte oferta in care in locul unor date obtinute in urma unor operatiuni aritmetice
sa completeze cu cifra “0” sau cu alte numere aleatorii si sa motiveze aceasta prin
»erori aritmetice”.

Desi sustine ca intocmirea ofertei financiare a insemnat un volum imens de
calcule, totusi contestatoarea nu a efectuat o minima verificare a operatiilor efectuate
in tabele, astfel ca a prezentat tabele cu insumari de consumuri care fac ,,0”, precum
si un calcul final al pretului ofertei diferit cu aproape 30% de pretul real al acesteia.
Prezentand o astfel de oferta, Asocierea Rsi-a asumat riscul respingerii acesteia.

Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de respingere a ofertei sale,
respectiv costurile cu sarma pentru presa de balotat, cu asigurarile CASCO, cu
asigurarile si cu piesele de schimb, intrucat, indiferent de rezultatul acestei analize,
caracterul inacceptabil ar ofertei nu mai poate fi modificat, fiind indiferent daca o
oferta este respinsa pentru un singur motiv sau pentru mai multe motive.

, respectiv faptul ca nici acest ofertant nu a prevazut cheltuieli cu piesele de schimb,
motivand ca, daca va fi necesar, va suporta aceste cheltuieli din resurse proprii, insa
aceasta oferta a fost declarata admisibila si castigatoare, Consiliul are in vedere c3,

prin Hotararea CJUE (Camera a patra) din 10 septembrie 2020 in cauza C-367/19 s-a

stabilit:

JArticolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat in
sensul ca acesta nu constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar pentru
motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Prin urmare, exista temei legal pentru ca o ofertd sa nu fie respinsa pentru
singurul motiv ca a prevazut ca eventualele cheltuieli cu piesele de schimb sa fie
suportate din fondurile proprii ale ofertantului.

Pe de alta parte, acesta este singurul motiv pentru care, in opinia
contestatoarei, oferta SSRL trebuia respinsa, spre deosebire de multele motive avute
in vedere de autoritatea contractanta cand a respins oferta contestatoarei.

Totusi, In acest caz Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
aplice principiul tratamentului egal si in cazul ofertei contestatoarei, si sa nu considere
ca motiv de respingere a ofertei faptul ca aceasta a precizat in raspunsul la clarificari
(pag. 9) ca eventualele cheltuieli cu piesele de schimb le va suporta din profit, deci din
fonduri care fi revin in urma desfasurarii contractului.

Insa, asa cum Consiliul a constatat mai inainte acesta nu este unicul motiv si
nici cel mai important de respingere a ofertei contestatoarei, oferta acesteia fiind
respinsa, in primul rand, pentru modificarea intr-o proportie substantiala a pretului
ofertei.

Asadar, Consiliul a concluzionat ca nu orice rezultat incorect al unor
calcule aritmetice este eroare aritmetica, cele retinute in decizia CIUE
fiind considerate aplicabile in contextul analizat in speta respectiva, pe
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motivul existentei singurului motiv de respingere si pentru aplicarea
principiului tratamentului egal.

Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei asocierii in
speta analizata este legala si fundamentata, neputand fi acceptata
aplicarea intr-o maniera diferita, cum este cea propusa de contestatoare,
a dispozitiilor legale aplicabile modificarilor aduse propunerii tehnice si
financiare.

In privinta capetelor de cerere referitoare la anularea raportului
procedurii nr. 392/08.10.2021 si a actelor subsecvente, in partea ce
priveste oferta asocieri, si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea acestei oferte vor fi respinse, ca ramase fara obiect, prin
dispozitia nr. 2/25.10.2021, autoritatea contractanta luand masuri de
remediere, in sensul anularii raportului procedurii nr. 392/08.10.2021 si
a actelor subsecvente, in partea ce priveste oferta asocierii .., cu
consecinta reevaluarii acestei oferte. Fiind anulat actul vatamator in
partea ce priveste oferta castigatoare, nu poate sa subziste obiectul
contestatiei in referire la respectiva oferta.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat, in contextul luarii de catre autoritate a masurilor de remediere
amintite, fiind dispusa o reevaluare a ofertei asocieri

Referitor la solicitarea de anulare a avizului ANAP, Consiliul retine
lipsa sa de competenta in solutionarea cererii, raportat la prevederile:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi;

- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...).
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Avizul ANAP nefind un act al autoritatii contractante, anulare sa nu
intra sub competenta de solutionare a Consiliului, capatul de cerere
urmand a fi respins, ca inadmisibil.

Analizdnd in continuare cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, inregistrata la Consiliu sub nr. 61222/23.11.2021, se
constata ca obiectul acesteia este sesizarea CIJUE in vederea solutionarii
unei intrebari preliminare menite sa clarifice prevederile art. 18 (1) si
art. 56 (3) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2014/18/CE ("Directiva 2014/24/UE").

Prin cerere, s-a subliniat necesitatea chestiunii suspuse analizei

Curtii astfel:

Potrivit art. 267 alin. (2) din TFUE, daca o intrebare preliminara se invoca intr-un litigiu
pendinte, instanta poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie ii este necesara pentru a
pronunta o hotarare, sa ceara CJUE sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

Totusi, pentru aplicarea uniforma a dreptului Uniunii in Statele Membre, trebuie ca, in
cazul in care exista o indoialda in sensul compatibilitatii unei anumite practici sau legislatii
nationale cu Tratatele, instanta care solutioneaza cauza sa adreseze o intrebare preliminara
CJUE.

Pe de altd parte, exista o exceptie de strictd interpretare de la aceasta regula. Daca o
anumita interpretare se impune cu certitudine, dincolo de orice indoiala rezonabild, instanta
nationala poate considera ca intrebarea nu este necesara si sa faca direct aplicarea dreptului
Uniunii.

O astfel de situatie a fost denumitd, in jurisprudenta Cilfit, ,teoria actului clar".
Obiectivul acestei teorii este evitarea aglomerarii Curtii de Justitie cu intrebari pur teoretice sau
care nu au legatura cu solutionarea litigiului.

Totusi, instantele nationale nu pot afirma ca o dispozitie din Tratat este clara decat daca
aceasta a fost ldmuritd in jurisprudenta CIJUE. In cazul in care instanta nationald refuzd s&
trimitd CJUE o intrebare invocand teoria ,actului clar", fara sa existe un fundament
jurisprudential, exista posibilitatea incalcarii dreptului la un proces echitabil, consacrat de
art.6, alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In acest sens, in cauza Ullens de Schooten c. Belgia, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca refuzul instantei nationale de a folosi mecanismul intrebarii preliminare
poate ridica probleme de compatibilitate a procedurii cu dreptul la un proces echitabil, chiar
daca instanta care judeca nu este o instanta de control judiciar.

Nu ar trebui sd existe nicio indoiala cu privire la faptul ca, in momentul in care
legiuitorul roman a decis in conformitate cu art. 56 (3) din Directiva 2014/24/UE sa permita
corectarea unor erori ale ofertei in anumite situatii, aceste situatii trebuie aplicate cu
respectarea principiului tratamentului egal si al proportionalitatii, iar nu facdnd o distinctie
arbitrara si lipsita de substanta intre partea tehnica si partea financiara a ofertei.

Prin urmare, incompatibilitatea intre interpretarea pe care Autoritatea contractanta o da
prevederilor art. 134 alin. (7) - (9) din HG 395/2016 si prevederile Directivei 2014/24/UE ar
trebui sa fie clara.

Cu toate acestea, In masura in care are orice indoiala cu privire la interpretarea
Directivei 2014/24/UE si a compatibilitatii dreptului intern cu dispozitiile acesteia, Consiliul
trebuie sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminara. Cu alte
cuvinte, dacd admiterea contestatiei poate avea loc si fara trimiterea unei intrebari
preliminare, respingerea ei nu poate avea loc fara lamurirea in prealabil, pe calea intrebarii
preliminare, a compatibilitatii interpretarii sustinute de Autoritatea contractanta cu dreptul
comunitar. In caz contrar, s-ar incadlca dreptul la un proces echitabil al.
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In Hot&rarea Curtii din 6 octombrie 2021 in Cauza C-561/19, avand

ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului
267 TFUE de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din
15 noiembrie 2018, primita de Curte la 23 iulie 2019, in procedura
Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA, impotriva Rete

Ferroviaria Italiana SpA, s-a stabilit: 34 In aceastd privintd trebuie amintit, in
primul rand, ca din raportul dintre al doilea si al treilea paragraf ale articolului 267 TFUE
rezultd ca instantele vizate de al treilea paragraf se bucurd de aceeasi putere de apreciere ca
toate celelalte instante nationale pentru a evalua dacd, in scopul de a pronunta o hotarare,
este necesara o decizie asupra unui aspect de drept al Uniunii. Prin urmare, aceste instante
nationale nu sunt obligate sa trimitd o intrebare referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
formulata in cauza dedusa judecatii lor in cazul in care respectiva intrebare nu este pertinentd,
respectiv, in alti termeni, in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la aceasta intrebare, el
nu ar putea avea nicio influenta asupra solutionarii litigiului (Hotararea din 6 octombrie 1982,
Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 10, Hotdrarea din 18 iulie 2013, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C136/12, EU:C:2013:489, punctul 26, precum si Hotararea din 15
martie 2017, Aquino, C3/16, EU:C:2017:209, punctul 43).

35 Astfel, In cadrul unei proceduri prevazute la articolul 267 TFUE, care este
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationala
este singura competenta sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal,
precum si sa interpreteze si sa aplice dreptul national. De asemenea, numai instanta nationala
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntatda are competenta sa aprecieze, luadnd in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii (Hotararea din 26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii, C165/09-C167/09,
EU:C:2011:348, punctul 47 si jurisprudenta citata, Hotararea din 9 septembrie 2015, X si van
Dijk, C72/14 si C197/14, EU:C:2015:564, punctul 57, precum si Hotararea din 12 mai 2021,
Altenrhein Luftfahrt, C70/20, EU:C:2021:379, punctul 25).

Avand in vedere cele desprinse din motivarea mai sus prezentata,
in solutionarea solicitarii de anulare a deciziei de respingere a ofertei
asocierii RER, bazata pe o multitudine de decizii emise atat la nivelul
Consiliului, cat si la nivelul instantelor, se considera ca nu este necesar a
se raspunde celor sesizate in cuprinsul cererii. Raportat la situatia de
fapt a litigiului nu se impune a fi sesizata Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, neexistand indoieli asupra modului de aplicare a dispozitiilor
legale la care s-a facut referire.

Astfel fiind, se va respinge cererea de sesizare a Curtii.

Fata de cele de mai sus, fiind neintemeiate criticile contestatoarei,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de A, nr.
4444/29.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 56766/29.10.2021.

In privinta cheltuielilor solicitat de autoritatea contractanta, se
retine ca nu a fost depusa la dosarul cauzei dovada efectuarii lor.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate
impotriva procesului-verbal de remediere nr. 473/15.11.2021, Consiliul

constata ca, ulterior depunerii contestatiei din 22.10.2021, autoritatea
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contractanta, prin dispozitia nr. 2/25.10.2021, a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 392/08.10.2021 si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste admisibilitatea ofertei asociu consecinta
reevaluarii acestei oferte,

In etapa de reevaluare, autoritatea contractanta a transmis catre
aceasta asociere adresele nr. 435/28.10.2021 si 463/28.10.2021, in
urma raspunsurilor primite fiind incheiat procesul-verbal de remediere
nr. 473/15.11.2021, oferta asocierii fiind declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 435/28.10.2021, s-a solicitat asocierii ECO sa
clarifice existenta posibilei situatii de excludere conform art. 167 alin. (1)
lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016 si sa prezinte lamuriri vizavi de
situatia contractelor derulate de catre asociatu, fata de cele criticate de
catre asocierea prin contestatia din dosarul nr. 2760/C9/2021.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la autoritate sub nr.
445/02.11.2021.

Prin adresa nr. 463/08.11.2021 s-a solicitat sa fie puse la dispozitie
actele aferente actiunii in instanta finalizata cu Hotararea Curtii de Apel
Alba Iulia nr. 1171/13.07.2021 (cererea de chemare in judecata,
intdmpinarea, hotararile si, dupa caz, alte dovezi).

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la autoritate sub nr.
468/11.11.2021.

Un prim aspect criticat priveste incalcarea contractelor de delegare
pentru SMID Hunedoara - zonele 1, 2 si 3.

Atasat contestatiei a fost depusa anexa 4 - Hotararea nr. 150 din
28 august 2020 privind aprobarea demararii procedurilor de reziliere a
Contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in Zonele
de colectare 1 Brad, 2 Hateg si 3 Centru Judetul Hunedoara, aferente
Proiectului ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul

Hunedoara”. Potrivit Hotararii amintite:

Art.1 (1) Se aproba demararea procedurilor in vederea rezilierii Contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in zona de colectare 1 Brad nr.
394/720/25.04.2018, incheiat intre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ,Sistemul Integrat
de Gestionare a Deseurilor Judetul Hunedoara”, in calitate de delegatar si in calitate de
delegat, prin emiterea notificarii de incalcare care sa contina propunerile rezonabile de
remediere.

(2) La expirarea termenului de 90 de zile acordat prin notificarea de incalcare, Asociatia
de Dezvoltare Intercomunitara ,Sistemul Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul
Hunedoara” va finainta Consiliului Judetean Hunedoara un raport privind modalitatea de
remediere a obligatiilor contractuale incdlcate urmand ca acesta sa fie supus spre analiza si
dezbaterea consiliului judetean care va hotari continuarea sau rezilierea, dupa caz, a
contractului.

Art.2 (1) Se aproba demararea procedurilor in vederea rezilierii Contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in zona de colectare 2 Hateg nr.
874/1975/22.08.2018, incheiat intre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ,Sistemul
Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul Hunedoara”, in calitate de delegatar si Asocierea
S.C. S.R.L., In calitate de delegat, prin emiterea notificarii de incalcare care sa contind
propunerile rezonabile de remediere.
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(2) La expirarea termenului de 90 de zile acordat prin notificarea de incadlcare, Asociatia
de Dezvoltare Intercomunitara ,Sistemul Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul
Hunedoara” va finainta Consiliului Judetean Hunedoara un raport privind modalitatea de
remediere a obligatiilor contractuale incdlcate urmand ca acesta sa fie supus spre analiza si
dezbaterea consiliului judetean care va hotari continuarea sau rezilierea, dupa caz, a
contractului.

Art.3 (1) Se aprobd demararea procedurilor in vederea rezilierii Contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in zona de colectare 3 Centru/Barcea
Mare nr.1760/760/27.11.2018, incheiat intre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
»Sistemul Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul Hunedoara”, in calitate de delegatar si
Asocierea S.C. BR., in calitate de delegat, prin emiterea notificarii de incalcare care sa contina
propunerile rezonabile de remediere.

(2) La expirarea termenului de 90 de zile acordat prin notificarea de fincadlcare ,
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara "Sistemul Integrat de Gestionare a Deseurilor” Judetul
Hunedoara va finainta Consiliului Judetean Hunedoara un raport privind modalitatea de
remediere a obligatiilor contractuale incdlcate urmand ca acesta sa fie supus spre analiza si
dezbaterea consiliului judetean care va hotari continuarea sau rezilierea , dupa caz, a
contractului.

Art.4 Se mandateazd domnul reprezentant al U.A.T. Judetul Hunedoara sa voteze in
Adunarea Generald a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara ,Sistemul Integrat de
Gestionare a Deseurilor judetul Hunedoara”, demararea procedurilor prevazute art.1, art.2 si
art.3 la prezenta.

Prin Hotararea nr. 204 din 30 iulie 2021 (anexa 5 a contestatiei) a
fost modificat art. 4, in sensul ca a fost mandatata pentru a vota
demararea procedurilor doamna

De asemenea, atasat contestatiei au fost depuse:

- Hotararea nr. 61/2020 pentru constatarea incalcarii la nivelul zonei 2
Hateg a contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare nr.
874/1975/22-08.2018, precum si aprobarea unor demersuri intreprinse
de catre raportul juridic cu operatorul (anexa 6 a contestatiei) in care se
hotaraste:

Art. 1 Se constata din corespondenta purtata intre Primaria Orasului Hateg si Asociatia de
Dezvoltare IntercoSRL, a incalcat la nivelul zonei 2 Hateg, prevederile contractului de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare nr. 874/1975/22.08.2018, asa cum rezulta din notificarea
de incalcare, inregistrata la ADI SIGD Hunedoara sub nr. 775 din 20.03.2020.

Art. 2 Se aproba mandatarea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara ,Sistemul Integrat de
Gestionare al deseurilor" Hunedoara si a organelor sale de conducere, inclusiv a presedintelui
acesteia, pentru a intreprinde toate demersurile prevazute de lege, de documentele aferente
organizarii si functionarii serviciului si de contractul de delegare, in scopul remedierii
incalcarilor sau a rezilierii contractului, dupa caz.

Art. 3 Se aproba mandatarea d-administrator public al orasului Hateg si reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale in adunarea generala a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
Sistem de Management Integrat al Deseurilor Judetul Hunedoara, desemnat prin act
administrativ al primarului, pentru a vota in cadrul adunarii generale a asociatiei, hotararea
propusa de organele de conducere ale asociatiei, ca urmare a ducerii la indeplinire a
prevederilor art. 2 din prezenta hotarare.

- Hotararea nr. 28/2021 pentru constatarea incalcarii la nivelul zonei 2
Hateg a contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare nr.
874/1975/22.08.2018, precum si aprobarea unor demersuri ce urmeaza
a fi intreprinse de catre, in raportul juridic cu Operatorul (anexa 7), prin

care se hotaraste:
Art. 1 (1) Se constata din corespondenta purtata intre Hateg, prevederile contractului
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare nr. 874/1975/22.08.2018.
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(2) Inc3lcérile constatate potrivit prevederilor alin. (1), rezultd si din adresa Asociatiei
de Dezvoltare Intercomunitara ,Sistemul Integrat de Gestionare al Deseurilor" Hunedoara, nr.
47/11.01.2021, inregistrata la Primaria Orasului Hateg sub nr. 468/11.01.2021.

Art. 2 Se aprobda mandatarea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara ,Sistemul
Integrat de Gestionare al Deseurilor" Hunedoara si a organelor sale de conducere, inclusiv a
presedintelui acesteia, pentru a intreprinde, in concordantd cu cele prevazute la art. 1 din
prezenta hotarare, toate demersurile prevazute de lege, de documentele aferente organizarii si
functionarii serviciului si de contractul de delegare, inclusiv rezilierea contractului, in scopul
functionarii serviciului de salubrizare in conditiile prevazute de lege.

Art. 3 Se aproba mandatarea reprezentantului unitatii administrativ-teritoriale orasul
Hateg, stabilit in conditiile art. 132 Ordonanta de Urgenta a Guvernului. nr. 57/2019 privind
codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, sa voteze, in conditiile legii si a
contractului de delegare, in Adunarea Generala a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
»Sistemul Integrat de Gestionare a Deseurilor judetul Hunedoara, toate masurile ce se impun,
in scopul punerii in aplicare a prevederilor art. 2 din prezenta hotarare.

De asemenea, contestatoarea aduce in discutie obligarea SRL la
plata de penalitati in suma de 1.144.463,78 lei pentru primul an de
operare. Dosarul nr. 1582/97/2020* a fost constituit pe rolul Tribunalului
Hunedoara, Sectia I civila, fiind admisa actiunea UAT Hunedoara
impotriva SRL privind pretentii penalitati si redeventa (Hotararea nr.
2523/2020 din 03.11.2020). In cererea de chemare in judecata suma
totala solicitata de 7.820.257,74 lei, a fost detaliata astfel: 6.509.360,32
lei - redevente neincasate in primul an de operare; 1.144.463,78 lei
penalitati pentru primul an de operare: 166.433,64 lei redevente
trimestrul 1, anul 2 de operare. Hotararea a ramas definitiva prin
respingerea apelulurilor de catre Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia I Civila
(Hotararea nr. 1171/2021 din 13.07.2021).

Urmare clarificarii nr. 463/08.11.2021, ofertanta asocierea Ea
depus documentele aferente dosarele mai sus amintite.

Prin raspunsul inregistrat la autoritate sub nr. 445/02.11.2021 s-au

adus urmatoarele explicatii:

Contractele pentru zonele 1, 2 si 3 din Judetul Hunedoara nu au incetat anticipat, astfel incat
nu ne regasim in situatia excluderii ofertantului.

Astfel, in contestatie se invedereaza mai multe hotarari ale unor membri ai Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitara Sistemul Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul Hunedoara,
care

este autoritatea contractanta in contractele de delegare nr. 394/25.04.2018 -zona 1 Brad, nr.
874/22.08.2018 -zona 2 Hateg si nr. 1760/27.11.2018 -zona 3 Centru Barcea Mare (atasam,
spre exemplificare, contractul pentru zona 1, in conditiile in care toate cele trei contracte au
acelasi continut aspectul clauzelor acestora), prin care acesti membrii aprobau demararea
procedurilor de reziliere a contractelor, insa aceste proceduri nu au fost finalizate, astfel incat
cele trei contracte nu au fost rezilitate.

Precizam faptul ca, potrivit dispozitiilor an.38.1.2. din Contractele de delegare, procedura de
reziliere se demareaza prin transmiterea unei Notificari catre delegat, acordandu-se acestuia o
perioada de 90 de zile (regasita in toate hotararile atasate contestatiei) in care se pot remedia
neconformitatile invederate in Notificarea de Incalcare. Hotararile invederate in contestatie
sunt premergatoare emiterii unei asemenea Notificari de incalcare, fiind necesar ca demararea
procedurii de reziliere prin emiterea Notificarii sa fie aprobata la nivelul fiecarui UAT membru al
ADI si apoi in Adunarea Generala ADI.

Avand in vedere aceste aspecte, se constata ca dispozitiile art.167 al. 1 lit.g) din Legea nr.
98/2016 nu sunt aplicabile, nefiind indeplinita conditia incetarii anticipate a contractului de
achizitie publica.
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In ceea ce priveste existenta unei cauze civile avand ca obiect obligarea asociatului BRAI CATA
S.R.L. la plata redeventei si a penalitatilor, precizam ca acest aspect nu se inscrie in cazurile
de aplicare a dispozitiilor art.167 al. 1 lit.g) din Legea nr.98/2016.

Cat timp aceste dispozitii se refera la plata de daune intere sau sanctiuni comparabile. Situatia
in care un operator poate fi obligat la plata de daune interese este distinct reglementata in
contractile dc delegare (art. 27, art.28) de obligatia de plata a redeventei (reglementata la
art.11), astfel incat cele doua obligatii nu pot fi asimilate.

Dispozitii legale invocate de parti si aplicabile situatiei expuse sunt
urmatoarele:

- art. 167 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incadlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionalda a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
sdvarsita cu intentie sau din culpa grava.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/ prestarea/ executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract.

- art. 168 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte
documente echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta
unei situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod
direct informatii de la autoritatile competente straine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere
sau, daca in tara respectivd nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati
administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in
acest sens.
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- art. 169 Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla,
avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in
una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea
din procedura de atribuire.

- art. 171 alin. (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin.
(1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic
a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantda, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare definitiva
a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune,
care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotaréare
definitiva a unei instante de judecatda masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

a) dacg, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de
la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Analizand documentele depuse de parti si invocate de acestea, se
constata ca exista o hotarare pentru demararea procedurilor de reziliere
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a Contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in Zonele
de colectare 1 Brad, 2 Hateg si 3 Centru Judetul Hunedoara, aferente
Proiectului ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul
Hunedoara” si doua hotarari pentru constatarea incalcarii la nivelul zonei
2 Hateg a contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare
nr. 874/1975/22.08.2018.

In privinta acestora, asocierea a sustinut ca nu au fost reziliate,
fiind demarate doar procedurile aferente.

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat existenta a trei
acte aditionale din 19.07.2021 din care rezulta ca respectivele contracte
sunt in derulare si isi produc efectele.

Referitor la penalitatile si plata redeventei la care a fost obligata
prin hotararea Tribunalului Hunedoara, autoritatea contractanta nu le-a
considerat “daune interese sau alte sanctiuni comparabile” in sensul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Societatea contestatoare a invocat decizia CIJUE din Cauza C-
465/11:

27 in aceastd privintd, trebuie ardtat cd, astfel cum sustine in mod intemeiat guvernul
polonez, notiunea ,abatere profesionala” acopera orice comportament culpabil care afecteaza
credibilitatea profesionala a operatorului in cauza, iar nu numai incalcarile normelor de
deontologie in sensul strict al profesiei careia 1i apartine acest operator, care ar fi constatate de
organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau printr-o decizie jurisdictionald cu
autoritate de lucru judecat.

28 Astfel, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18
confera autoritatilor contractante competenta sa constate o abatere profesionala prin orice
mijloace pe care acestea le pot justifica. in plus, spre deosebire de acelasi paragraf litera (c),
nu este necesard o hotdarare cu autoritate de lucru judecat pentru constatarea unei abateri
profesionale in sensul dispozitiei care figureaza la paragraful mentionat litera (d).

29 In consecinta, nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor sale
contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept abatere profesionala.

30 Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare
incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest
contract poate demonstra eventual o competenta profesionala limitata a operatorului
economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.

31 In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu, efectuarea
unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.

32 Or, reglementarea din cauza principala impune autoritatii contractante sa excluda de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator economic in ipoteza in
care, din cauza unor circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu operatorul economic in
cauza in cadrul unui contract de achizitii publice anterior.

Este de amintit in sensul celor invocate si Ordonanta Curtii din 4

iunie 2019, in cauza Consorzio Nazionale Servizi, C-425/18:

24 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum articolul 38
alineatul 1 litera f) din Codul contractelor de achizitii publice, care este interpretata ca
excluzand din domeniul de aplicare al ,abaterii profesionale grave” savarsite de un operator
economic comportamentele care constituie o incdlcare a normelor de concurentd, constatate si
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sanctionate de autoritatea nationala din domeniul concurentei printro decizie confirmata de o
instanta si care impiedica autoritatile contractante sa aprecieze in mod autonom o astfel de
incalcare pentru a exclude eventual acest operator economic de la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

25 Astfel cum reiese dintro jurisprudenta constanta, articolul 45 alineatul (2) din
Directiva 2004/18 nu are in vedere o uniformizare la nivel national a aplicarii cauzelor de
excludere pe care le prevede, intrucat statele membre au posibilitatea de a nu aplica deloc
aceste cauze de excludere sau de a le integra in legislatia nationala cu un grad de rigurozitate
care poate varia de la caz la caz, in functie de considerente de natura juridica, economica sau
sociald care prevaleazd la nivel national. In acest cadru, statele membre au posibilitatea s
facd mai permisive sau mai flexibile criteriile stabilite prin aceasta dispozitie (Hotararea din 10
iulie 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C358/12, EU:C:2014:2063, punctul 36, si
Hotararea din 14 decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C171/15, EU:C:2016:948,
punctul 29).

26 In aceste conditii, trebuie sa se constate ca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf
litera (d) din Directiva 2004/18, spre deosebire de dispozitiile privind cauzele de excludere
prevazute la acelasi paragraf literele (a), (b), (e) si (f) al acestui articol, nu face trimitere la
legislatiile si reglementarile nationale, dar ca al doilea paragraf al aceluiasi alineat (2) prevede
ca statele membre precizeaza, in temeiul dreptului lor intern si cu respectarea dreptului
Uniunii, conditiile sale de aplicare (Hotararea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct
Contact, C465/11, EU:C:2012:801, punctul 25).

27 Astfel, reiese din jurisprudenta ca, dupa cum a remarcat de altfel instanta de
trimitere, atunci cand o cauza facultativa de excludere prevazuta la articolul 45 alineatul (2)
din Directiva 2004/18, precum cea cuprinsa la primul paragraf litera (d) al acestuia, nu face
trimitere la dreptul national, marja de apreciere a statelor membre este incadratda mai strict.
Intrun astfel de caz, revine Curtii sarcina de a defini intinderea unei astfel de cauze facultative
de excludere (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC
Direct Contact, C465/11, EU:C:2012:801, punctele 25-31, precum si Hotardrea din 18
decembrie 2014, GeneraliProvidencia Biztositd, C470/13, EU:C:2014:2469, punctul 35).

28 Rezulta ca notiunile de ,abatere profesionala grava”, care figureaza la articolul 45
alineatul (2) primul paragraf litera (d) mentionat anterior pot fi precizate si detaliate in dreptul
national, cu respectarea totusi a dreptului Uniunii (Hotararea din 13 decembrie 2012, Forposta
si ABC Direct Contact, C465/11, EU:C:2012:801, punctul 26).

29 In aceastd privintd, trebuie ardtat cd notiunea de ,abatere profesionald” acoper3
orice comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului economic
in cauza (Hotdrarea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact, C465/11,
EU:C:2012:801, punctul 27), integritatea sau fiabilitatea sa.

30 In consecinta, notiunea de ,abatere profesionala”, care face obiectul unei interpretari
largi, nu poate fi limitatd numai la neindeplinirea obligatiilor sau neglijenta savarsita in
executarea unui contract de achizitii publice.

31 In plus, notiunea de ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referinduse in mod
normal la un comportament al operatorului economic in cauza care denotd o intentie
culpabila sau o neglijentd de o anumita gravitate din partea sa (Hotararea din 13
decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact, C465/11, EU:C:2012:801, punctul 30).

32 in sfarsit, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18
confera autoritdtilor contractante competenta sa constate o abatere profesionala grava prin
orice mijloace pe care aceste autoritati le pot justifica. Intrucat constatarea unei astfel de
abateri nu necesitd o hotardre cu autoritate de lucru judecat (Hotarédrea din 13 decembrie
2012, Forposta si ABC Direct Contact, C465/11, EU:C:2012:801, punctul 28), decizia unei
autoritati nationale de concurenta care stabileste ca un operator a incalcat normele de
concurentd poate constitui, cu siguranta, indiciul existentei unei abateri grave savarsite de
acest operator.

33 Astfel, savarsirea unei incalcari a normelor de concurentd, in special atunci cand
incalcarea respectiva a fost sanctionata prin aplicarea unei amenzi, constituie o cauza de
excludere care intrd sub incidenta articolului 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2004/18 (Hotararea din 18 decembrie 2014, GeneraliProvidencia Biztositd, C470/13,
EU:C:2014:2469, punctul 35).
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34 Cu toate acestea, trebuie sa se precizeze ca o decizie a unei autoritati nationale de
concurenta prin care se constata o incalcare a normelor de concurenta nu poate determina o
excludere automata a unui operator economic dintro procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice. Astfel, in conformitate cu principiul proportionalitatii, constatarea existentei
unei ,abateri grave” necesitd, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact (C465/11, EU:C:2012:801,
punctul 31).

35 Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, care este interpretata ca excluzand din domeniul de aplicare al ,abaterii profesionale
grave” savarsite de un operator economic comportamentele care constituie o incalcare a
normelor de concurenta, constatate si sanctionate de autoritatea nationala din domeniul
concurentei printro decizie confirmata de o instanta si care impiedica autoritatile contractante
sa aprecieze in mod autonom o astfel de incadlcare pentru a exclude eventual acest operator
economic de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Se poate observa din cele citate ca, intr-adevar, astfel cum a
sustinut si petenta, verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 nu trebuia exclusa de achizitoare pe simplul motiv ca,
din hotararile amintite, rezulta doar decizia de demarare a procedurilor
de reziliere a contractelor, nu si faptul ca rezilerea s-a produs.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ fac
trimitere la incalcari ale obligatiilor contractuale in mod grav sau
repetat care sa fi condus la incetarea anticipata a unui contract incheiat
cu operatorul economic.

Fiind demarate procedurile de reziliere a contractelor care insa nu
au fost finalizate si constatate printr-un act al unei instante sau al unei
autoritati competente, in cazul de fata nu sunt indeplinite conditiile de la
art. 167 alin. (1) lit. g) din lege, in sensul de a fi intervenit rezilierea sau
denuntarea unilaterala a unui contract.

Pe de alta parte, insa, in referire la art. 167 alin. (1) lit. g) din
acelasi act normativ, se observa ca urmarea incalcarii obligatiilor
contractuale trebuie sa fi fost: incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Desi nu a avut ca efect incetarea anticipata a contractului, se retine
ca, In discutie, operatorul economic a fost obligat printr-o decizie ramasa
definitiva la plata de penalitati si redevente pentru primul an de operare
si pentru trimestrul 1 din anul 2 de operare.

In privinta platii redeventei considerata ca nerespectare a
obligatiilor contractuale, pentru a fi aplicabile dispozitiile de mai sus,
aceasta trebuie sa aiba ca urmare una dintre situatiile enumerate in
articolul citat.

Se pune astfel problema incadrarii platii penalitatilor in categoria
daunelor-interese sau a altor sanctiuni comparabile.

Raportat la dispozitiile art. 1530 Cod civil Creditorul are dreptul la daune-
interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i |I-a cauzat si care este consecinta

directd si necesard a neexecutdrii faré justificare sau, dupé caz, culpabile a obligatiei Si art.
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1535 Cod civil (1) in cazul in care o suma de bani nu este plitits la scadentd, creditorul
are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in momentul platii, in cuantumul convenit
de péarti sau, in lipsd, in cel prevazut de lege, férd a trebui s dovedeascd vreun prejudiciu. in
acest caz, debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a
intarzierii platii ar fi mai mic. (2) Dacd, inainte de scadenta, debitorul datora dobanzi mai mari
decét dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de scadenta.
(3) Daca nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decadt dobanda legala, creditorul are
dreptul, in afara dobanzii legale, la daune-interese pentru repararea integralda a prejudiciului

suferit, invocate de contestatoare, se poate considera ca plata penalitatilor
poate fi inclusa in categoria daunelor interese sau a altor sanctiuni
comparabile la care face referire articolul 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Penalitatile au fost solicitate de UAT Hunedoara si acceptate de
instanta, intervenind ca urmare a neplatii redeventei la care era obligata
prin contractul de delegare.

Referitor la avizul ANAP nr. 2531/19.03.2019, se retine ca, in

acesta, s-a mentionat: aplicarea de penalitdti nu poate fi consideratd o sanctiune
comparabilda cu “plata de daune-interese” in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) ante-mentionat,
intrucat in cazul acestora din urma este nevoie de realizarea unor demersuri suplimentare in

vederea demonstrarii existentei unui eventual prejudiciu si recuperdrii acestuia. Cum arata
si contestatoarele in concluziile scrise, in cazul analizat, penalitatile au
fost obtinute in urma unor demersuri suplimentare, instanta fiind cea
care a admis cererea in privinta penalitatilor si necesitatea platii
acestora.

Asadar, desi autoritatea contractanta nu a analizat comportamentul
operatorului sub aspectul aplicarii dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
lege, se retine ca incalcarea obligatiilor contractuale a avut una dintre
consecintele prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege, situatie care
ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertantei din procedura.

Cata vreme hotararea primei instante a fost pronuntata in data de
03.11.2020, dupa data intocmirii ofertei de catre asocierea (20.12.2020)
si anterior fincheierii primului raport al procedurii de atribuire
(08.10.2021), autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere aceste
consecinte, efectele hotararii nefiind suspendate. Mai mult, Hotararea a
ramas definitiva la data pronuntarii hotararii Curtii de Apel Aba Iulia nr.
1171/2021 din 13.07.2021, anterior primului raport al procedurii.

Faptul ca, ulterior depunerii primei contestatii de catre asociernu
putea atrage aplicarea dispozitiilor art. 171 din lege, fiind creat un
avantaj ofertantei in perioada de reevaluare a ofertei, determinata de
depunerea unei contestatii.

Relativ la aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, se retine ca, in decizia nr. 19/2020, mentinuta prin Decizia
nr. 211/09.03.2020 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia contencios

administrativ si fiscal, Consiliul a retinut, intre altele:

De asemenea, la dosarul cauzei, societatea contestatoare a depus decizia nr.
1564/2019 din 27.11.2019 (dosar nr. 697/42/2019), in care Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, a retinut urmatoarele:
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Analizand continutul Declaratiei SC .. SRL din data de 23.09.2019 privind neincadrarea
in situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 depusa la dosarul CNSC, data conform
Declaratiei DUAE completata de aceasta, Curtea retine ca acest operator economic a declarat
ca nu si-a indeplinit defectuos in ultimii 3 ani si nu a incalcat in mod repetat obligatiile
contractuale principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, din motive
imputabile acestuia, fapt care sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Pe baza acestei Declaratii, retinand ca nu exista motive de excludere referitoare la
proceduri de insolventa, conflicte de interese sau abateri, autoritatea contractanta a declarat
admisibila oferta.

Cu toate acestea, din continutul celor doua certificate constatatoare negative depuse la
dosar, respectiv Document constatator final nr. 36726/02.10.2018 referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale emis de ....... ezulta ca in executarea unor contacte de achizitie publica
din anul 2018, respectiv anul 2017, aceasta societate nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile contractuale, aspect ce a condus la incetarea anticipata a respectivelor contracte.

Fata de situatia de fapt retinuta mai sus, Curtea constata ca SRL se afla in cazul de
excludere prevazut de art 167 alin 1 lit h din Legea nr. 98/2016 (...).

Curtea retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in
mod expres, in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare anticipate a
contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii
acestor contracte, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste daca anumite situatii de
reziliere a contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu daca este necesara clarificarea
acestora in scopul verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin 1 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 171 alin 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 (...)

Pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca initial ofertantul sa declare
situatiile de incetare anticipate a contractelor derulate anterior de catre acesta, altfel
autoritatea contractanta nu poate face analiza proportionalitatii nu poate decide daca se
impune aplicarea prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g Legea nr. 98/2016, in conditiile in care nu a
cunoscut aceste imprejurari, ca urmare a faptului ca respectivul operator economic nu le-a
declarat.

Retinand asadar ca . SRL se afla in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. h
din Legea nr.98/2016, Curtea in temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016, va admite plangerea
formulata de petenta CA SRL, va desfiinta decizia CNSC nr. 1898/29.10.2019, in sensul ca va
respinge exceptia lipsei de interes ca nefondata si retinand cauza spre judecare pe fond, va
admite contestatia formulata, va anula in parte raportul procedurii, va exclude de la procedura
participantul si va obliga autoritatea sa desemneze noi castigatori, dintre cei care indeplinesc
conditiile legale.

Se poate oberva din cele de mai sus ca instanta a avut in vedere lipsa indicarii in
formularul DUAE a doua documente constatatoare: Document constatator final nr.
36726/02.10.2018 referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale emis de DGASPC Braila si
Document constatator final nr. 933/04.09.2018 emis de Municipiul Iasi Directia Crese.

Desi, in cazul analizat, ofertanta a indicat in DUAE documentul constatatator nr.
36726/02.10.2018 si a adus explicatii in privinta masurilor luate pentru demonstrarea
credibilitatii sale, documentul constatator nr. 933/04.09.2018 nu a fost mentionat si nici
celelalte documente constatatoare depuse la dosarul cauzei de societatea contestatoare (nr.
243/08.05.2018 si AD1001196/05.10.2018). Asadar, cele retinute de Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, sunt aplicabile si in speta, ofertanta trebuind a fi
exclusa din procedura, raportat la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In sensul celor mai sus ardtate, sunt si considerentele Curtii de Apel Targu-Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, retinute in hotararea sa nr.
1492/04.09.2018:

Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractantd prin prisma dispozitiilor art.
180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016 trebuie verificate in raport de situatia juridica
existenta la momentul completarii DUAE (...)
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Or intimata-intervenienta, prin modul in care a completat DUAE a evitat sanctiunea
excluderii din procedura de catre comisia de evaluare, in raport de prevederile legale anterior
indicate (...)

Faptul ca prin hotarari judecatoresti ulterioare au fost anulate atat masura de reziliere
anticipata a contractului cat si certificatul constatator nu are relevanta in analiza dispozitiilor
art. 80 alin. (1) litera h din Legea nr. 99/2016. Ceea ce intereseaza este daca ofertantul se
face vinovat de declaratii false (aspect care rezultd fara echivoc din modul de completare al
DUAE) respectiv daca aceste declaratii au avut efect in ceea ce priveste verificarea absentei
motivelor de excludere (aspect care se confirma prin prisma argumentelor prezentate
anterior).

In fisa de date a achizitiei, s-au solicitat la cap. III.1.1) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectdrii
cerintelor mentionate: Ofertantii, ofertantul asociat, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.
Modalitate de indeplinire: 3. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Operatorul economic va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire. Incadrarea in situatia
prevazuta la art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea
ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Fata de modul de completare a DUAE, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare,
devin incidente dispozitile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative solicitate.

In mod evident, declaratia initiald, in care nu a indicat toate documentele
constatatoare negative a avut efect asupra a ceea ce urma sa verifice autoritatea contractanta
in privinta motivelor de excludere. Indiferent de aprecierea proprie a ofertantei asupra
legalitatii intocmirii documentelor in discutie, ofertanta era obligata sa declare existenta
acestora.

Formularul impune operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul
(da sau nu) la intrebarea daca s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior incheiat cu o autoritate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior. De asemenea, in cazul in care
raspunsul ofertantului este afirmativ, formularul deschide alte rubrici care permit descrierea
situatiei, precum si masurile luate pentru a demonstra fiabilitatea operatorului economic.
Ofertanta a indicat un singur document constatator si masurile luate, insa nu si celelalte
documente constatatoare la care a facut referire contestatoarea, dar si instanta de judecata in
hotardrea mai sus indicata, astfel incat, in baza informatiilor complete, autoritatea
contractanta sa poata efectua toate verificarile necesare evaluarii in mod corespunzator a
ofertei.

Cum formularul DUAE face referire si la plata de daune interese
sau alte sanctiuni comparabile, la cap. C Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, iaintr-o astfel de situatie,
lipsa informatiilor din DUAE conduce la aplicarea art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

2. In privinta sustinerii incalcarii contractelor de delegare- zonele 1

si 4, sunt invocate:

- Hotararea nr. 13/18.06.2020 (anexa 10) privind aprobarea ,Notificarii de incalcare"
referitoare la Contractul de delegare a gestiunii activitatilor de colectare si transport a
deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri si operarea statiei de transfer
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hotarare, referitoare la Contractul de delegare a gestiunii activitatilor de colectare si transport
a deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri si operarea statiei de transfer Reghin,
componente ale serviciului de salubrizare al judetului, prin Presedinte sau personalul
imputernicit de catre acesta sa faca toate demersurile ce vor fi necesare in realizarea
prevederilor stipulate in cuprinsul notificarii mentionate la art.1.

- hotararea nr. 8 din 28 ianuarie 2021 (anexa 11) privind aprobarea rezilierii Contractului
nr. 831 din 27.03.2019 de delegare a gestiunii activitatilor de colectare si transport a
deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri si operarea statiei de transfer Reghin,
componente ale serviciului de salubrizare al

de delegare a gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale si a altor
fluxuri de deseuri si operarea statiei de transfer Reghin, componente ale serviciului de
salubrizare al judetului Mures, zona 4 Reghin, judetul Mures, incheiat intre in conformitate cu
prevederile art. 38.1.2. lit.,b" din contract, sens in care se insuseste Notificarea de reziliere
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

- hotararea nr. 20 din 28.01.2021 (anexa 12) privind aprobarea rezilierii Contractului de
delegare a gestiunii activitatilor de colectare sl transport a deseurilor municipale sl a altor
fluxuri de deseuri si operarea statiei de transfer Reghin, componente ale serviciului de
salubrizare al Judetului Mures, nr. 831 din 27.03.2019, zona 4 Reghin, judetul Mures

Art.1. Se aproba rezilierea Contractului de delegare a gestiunii actlvitapilor de colectare si
transport a deseurilor municipale sl a altor fluxuri de deseuri si operarea statiei de transfer
Reghin, componente ale serviciului de salubrizare al Judetului Mures, nr. 831 din 27.03.2019,
zona 4 Reghin, Judetul Mures, incheiat cu Asocierea prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

- hotararea nr.7 din 28 ianuarie 2021 (anexa 13) privind aprobarea rezilierii Contractului
nr. 832 din 27.03.2019 de delegare a gestiunii activitatilor de colectare si transport a
deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri, componente ale serviciului de salubrizare al
judetului Mures, zona 1 Sanpaul, in care la art.1. Se aproba rezilierea Contractului nr. 832 din
27.03.2019 de delegare a gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale
si a altor fluxuri de deseuri, componente ale serviciului de salubrizare al judetului Mures, zona
1 Sénpaul, judetul Mures, incheiat intre reprezentata de liderul asocierii S. avand sediul in
localitatea in conformitate cu prevederile art. 38.1.2. lit.,b" din contract, sens in care se
insuseste Notificarea de reziliere prevazuta in anexa care face parte integranta din

prezenta hotarare.

Prin actul aditional nr. 734/19.12.2018 depus de in cadrul
raspunsului inregistrat la autoritate sub nr. 445/02.11.2021, s-a decis
modificarea partilor de participare la contractele privind colectarea din
zona 1 Sanpaul, revenindu-i S. activitatea de colectare si transort al
deseurilor, in proportie de 100%.

In raspunsul inregistrat la autoritate sub nr. 445/02.11.2021 s-a

explicat:

In contractele pentru zonele 1 si 4 Judetul Mures asociatului nu-i revenea obligatia de
indeplinire a obiectului acestor contracte.

In acest sens atasam prezentei Actul aditional nr. 1 la Acordul de Asociere nr. 734/19.12.2018
incheiat la data de 27.08.2019, Actul aditional nr. 1 la Acordul de Asociere Revizuit
nr.735/19.12.2018 incheiat la data de 24.10.2019, si Actul aditional nr. 1 la Acordul de
Asociere nr.736/19.12.2018 incheiat la data de 27.08.2019.

Prin cele 3 acte aditionale partite au stabilit faptul ca "Activitatea de colectare .si transport al
deseurilor 100% revine LIDERULUI S.R.L." (pentru contractul aferent zonei Sanpaul), iar
pentru zonele Reghin si Balauseri s-a stabilit ca "Activitatea de operare, respectiv de colectare
si transport a deseurilor si de operare a statiilor de transfer 100% revine acest fel au fost
modificate dispozitiile art.2.2. din Acordurile de asociere, potrivit carora activitatile specifice
fiecarui contract vor fi indeplinite de fiecare parte in proportie de 50%.

Avand in vedere aceste modificari ale Acordurilor de asociere, se constata ca asociatul
realizare a obiectului contractelor (activitatea de colectare si transport deseuri, activitatea
de operare a statiilor de transfer), astfel incat nu se regaseste in situatia in care si-ar li incalcat
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in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, cat timp nu si-a asumat astfel de obligatii.

Potrivit art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul in care mai multi
operatori economici participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar
autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea

contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Cum a aratat si contestatoarea, a sustinut ca nu si-a asumat
obligatia de realizare a obiectului contractelor, aspect pe care autoritatea
contractanta |-a avut in vedere in luarea decizie de a nu lua in
considerare rezilierea intervenita in contractele mai sus amintite.

Au fost avute in vedere actele aditionale la acordul de asociere, fara
insa a se face verificari vizavi de data si conditiile in care a intervenit
modificarea acordurilor de asociere si fara se verifica daca beneficiarul a
fost notificat si daca au fost modificate contractele de delegare a
gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale si a
altor fluxuri de deseuri, componente ale serviciului de salubrizare al
judetului Mures, mai sus indicate.

Asadar, actele aditionale invocate nu puteau fi considerate
inscrisuri suficiente pentru a se aprecia ca rezilierea nu a privit
asocierea, ci doar liderul asocierii sa poata stabili pe baza unor probe
certe si concludente aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si/sau
h) din Legea nr. 98/2016.

3. Vizavi de incalcarea contractelor de delegare si rezilierea

contractului de delegare pentru zona

art I. Se aproba efectuarea de catre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Deseuri Timis a
demersurilor judiciare intemeiate pe Legea nr. 85/2014 impotri

- Hotararea nr. 84 din 23 noiembrie 2019 privind plata cotizatiei majorate aferente
anului 2019 catre si mandatarea sa deruleze procedurile necesare pentru incheierea
contractului de consultanta (anex.L., prin Notificarea de incetare nr. 4151/27 august 2019,
pentru neindeplinirea unor obligatii esentiale prevazute de contract, precum si a unor obligatii
neesentiale, cu caracter repetat;

Art.3 Se mandateazd Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard Deseuri Timis sa deruleze
procedurile necesare, prin intermediul sistemului informatic centralizat de achizitii publice,
pentru a contracta o persoana (fizica sau juridica) specializata in elaborarea documentatiei de
atribuire a contractului de delegare prin concesiune a activitatii de colectare-transport al
deseurilor municipale si in acordarea asistentei de specialitate pe durata derularii procedurilor
de atribuire a contractului aferent Zonei 2 Jimbolia.

Art.4 Contractarea serviciilor de elaborare a documentatiei de atribuire si de asistenta pe
parcursul derularii procedurii de achizitie prevazute la art. 3, se va face in modalitatea
achizitiei directe, utilizand catalogul electronic utilizat de SICAP, pentru o valoare estimata de
160.650 lei (T.V.A. inclus).

- Hotararea privind aprobarea demararii procedurilor de reziliere a Contractului de
delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport al deseurilor
municipale in Zona 2, judetul Timis - Contractul nr. 1791/28.09.2017 - din cadrul
proiectului ,,Sistem Integrat de Management al Deseurilor in Judetul Timis " (anexa
16)

Art.1. Se aproba demararea procedurilor in vederea rezilierii Contractului de delegare prin
concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport al deseurilor municipale in Zona 2,
judetul Timis, contract incheiat cu emiterea Notificarii de incalcare prevazuta de art.37.1.2. lit.
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a) din Contractul nr.1791/28.09.2017 (146B/28.09.2017) de delegare a gestiunii prin
concesiune a serviciilor de colectare - transport al deseurilor municipale din cele 5 zone ale
judetului Timis - Lotul 3 - servicii de colectare si transport deseuri Zona 2 Jimbolia.

- Hotdararea Adunarii Generale a Asociatilor "Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
Deseuri Timis (ADID Timis)" implicati in zona 2 - Jimbolia nr. 5/23.04.2019 (anexa
17)

- Art. 1. Se ia act de lipsa unei propuneri concrete privind acordul de incetare a Contractului de
delegare a gestiunii prin concesiune a serviciilor de colectare-transport al deseurilor municipale
din cele cinci zone ale Judetului Timis, lotul 3 - servicii de colectare si transport deseuri din
Zona 2-Jimbolia, judetul Timis nr. 1791/28.09.2017 incheiat cu operatorul, din partea
acestuia.

- Art. 2. Se vor initia toate madsurile prevazute in Contractul de delegare a gestiunii prin
concesiune a serviciilor de colectare-transport al deseurilor municipale din cele cinci zone ale
Judetului Timis, lotul 3 - servicii de colectare si transport deseuri din Zona 2-Jimbolia, judetul
Timis nr. 1791/28.09.2017, pentru sanctionarea operatorulincalcarilor in Perioada de
Remedi,\ere.

In raspunsul asocieriiE inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 445/02.11.2021:

Cu referire la contractele pentru zonele 2, 3 si 4 Judetul Timis, situatia acestora este diferita,
urmand a fi analizata distinct:

a.Contractul de delegare nr. 1791/28.09.2017, incheiat pentru zona 2 Jimbolia a incetat la
initiativa autoritatii contractante, care a comunicat Notificarea de incetare nr.
4151/27.08.2019, insa aceasta masura a fost contestata de catre Asociatul prin concesiune a
serviciilor de colectare transport al deseurilor municipale din cele 5 zone ale judetului Timis
Zona 2 JIMBOLIA -contract nr. 1791/28.09.2017, comunicata prin Notificarea emisa de parata
suh nr. 4151/27.08.2019" si fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Timis sub nr.4335/30/2021
(atasam copie a actiunii si extras portaljust.ro). Prin urmare, cat timp masura incetarii
anticipate a contractului a fost supusa controlului judiciar si nu s-a pronuntat o
hotarare definitiva, aceasta nu produce efectele specifice in materia achizitiilor
publice. De altfel, acesta este si motivul pentru care aceasta incetare a contractului nu a fost
inscrisa in evidentele SICAP.

b.Contractele de delegare nr. 1792/28.09.2017 (zona 3 Deta) si nr. 1088/21.05.2018 (zona 4
Faget) au incetat din initiativa asociatului L. conform Notificarilor de incetare nr. 2348/27.1
1.2020, respectiv 2349/27.11.2020 (atasate prezentei cereri de interventie). Prin urmare, cu
referire la aceste doua contracte nu ne-am aflat in situatia incetarii anticipate urmare a
neindeplinirii obligatiilor ofertantului, din cuprinsul acetor notificari rezultand culpa autoritatii
contractante in neindeplinirea propriilor obligatii contractuale.

In procesul-verbal de remediere nr. 473/15.11.2021, autoritatea
contractanta a retinut ca, impotriva notificarii a fost formulata actiune de
anulare de catr, fiind inregistrat pe rolul Tribunalului Timis dosarul nr.
4335/30/2019. Conform portalului instantelor, dosarul are termen in
data de 15.02.2022.

Este de retinut ca, in practica Consiliului, intr-o speta similara, prin

decizia nr. 1723/2017, s-au retinut urmatoarele:

De asemenea, la art. 161 alin. (4) din cadrul aceluiasi act normativ, se precizeaza ca
,,documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta (...) pot fi contestate
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 (...)".

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a
autoritdtii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata
poate sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pdnd la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vatadmata nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept
si fara nicio formalitate.
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(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor.

Conform documentelor anexate dosarului cauze, pag. 254, rezulta ca referitor la
documentele constatatoare nr. d/12/7/208/29.03.20017 si d13/4/2012/29.03.2017, Tribunalul
Bucuresti a anulat cererea de chemare in judecata formulatda de catre contestator. Este
adevarat ca la acest moment, pe rolul Tribunalului Bucuresti este inregistrat in data de
21.06.2017 dosarul nr. 22293/3/2017 insa din niciun document nu rezulta ca s-a solicitat
suspendarea executarii documentelor constatatoare si instanta a admis suspendarea.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile contestatorului din
cadrul ,,notelor scrise” nr. 1322/26.06.2017, potrivit carora ,,demersurile sale dainuie pe rolul
Tribunalului Bucuresti”, in masura in care constata ca inclusiv la data solutionarii contestatiei in
cauza, documentele respective produc efecte juridice pentru ca instanta nu a dispus masura
suspendarii; prin urmare, se bucura, pe deplin, de prezumtia de buna - credinta a oricarui act
administrativ.

Subsecvent, Consiliul considera ca in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive,
litigiile in curs de solutionare nu sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii
ofertantului si prin urmare, raportat la motivarea de mai sus, in mod corect,
entitatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 si a respins oferta contestatorului ca inacceptabila.

In decizia nr. 3583 din 25 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, de mentinere

a deciziei Consiliului nr. 1723/2017, s-a retinut: (...) aspectele privind culpa
profesionald sau existenta unui compoertament necorespunzator in indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si contextul in care s-a dispus rezilierea unilaterala a acordurilor-cadru nu
pot fi analizate pe fond in prezenta plangere in cadrul careia este analizata admisibilitatea
ofertei petentei in contextul derularii unei alte proceduri de achizitiei publica decat aceea care a
determinat ulterior si emiterea documentelor constatatoare, ci numai in cadrul litigiului
declansat de petentd pe cale separata avand ca obiect verificarea legalitatii emiterii acestor
documente, esential pentru analizarea admisibilitatii ofertei in prezenta cauza fiind
aspectele rezultate din continutul acestor documente avand natura unor acte
administrative care produc efectele juridice prevazute de lege.

De asemenea, in decizia nr. 391 din 25 ianuarie 2018 Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-au

retinut, intre altele: Asadar, in litigiul pendinte, curtea nu este abilitats s3 facd aprecieri
cu privire la legalitatea si temeincia notificarii nr. D13/4/173/13.03.2017, emisa de Societatea
Nationald X, intrucat cererea privind anularea actului administrativ mentionat anterior este de
competenta in prima instanta a Tribunalului Bucuresti, SCAF, in baza art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 (...).

In aceste conditii, pana la anularea definitiva sau suspendarea executarii de
catre instanta competenta a Notificarii nr. D13/4/173/13.03.2017, emisa de
Societatea Nationalad X, curtea retine ca efectele acesteia se impun cu forta juridica obligatorie,
respectiv rezilierea de drept, din culpa prestatorului, a acordurilor-cadru de prestari servicii
(...).

(...)

Asadar, curtea retine ca sunt intrunite cerintele prevazute de art 180 alin. 1 litera
g din Legea nr. 99/2016 din 19 mai 2016 privind achizitiile sectoriale, intrucat exista o
nerespectare grava de catre SC X SRL, a obligatiilor principale care ii reveneau in baza
Acordului Cadru de prestari servicii (...).

Se observa astfel ca, atat Consiliul, cat si instantele, au considerat
ca, atata vreme cat nu sunt suspendate efectele actului administrativ de
notificare a rezilierii, acesta isi produce efectele, astfel ca nu putea fi
pusa in discutie aplicarea Iui. Atacarea actului beneficiarului nu
presupunea suspendarea automata a efectelor lui, astfel ca autoritatea
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contractanta trebuia sa constate existenta Notificarii de incetare nr.
4151/27.08.2019, pentru rezilierea Contractului de delegare nr.
1791/28.09.2017.

Intervenirea cazului de reziliere determina considerarea
neindeplinirii obligatiilor contractuale ca incalcare grava, in acest sens
pronuntandu-se si Curtile de Apel.

In decizia Consiliului nr. 1940/2020, mentinutd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr.

2479/16.12.2020, au fost invocate urmatoarele decizii ale instantelor:
...In cuprinsul deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, s-a retinut, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca enumerarea
din continutul acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii prejudiciului ca element al
faptei de incalcare grava a obligatiilor principale care ii reveneau operatorului ofertant in cadrul
unui contract de achizitii publice sau al unui contract sectorial, ci si incetarea anticipata a
respectivului contract, aspect care rezultd inclusiv din ambele reglementari, atat din OUG nr.
34/2016, cat si din Legea nr. 99/2016, astfel incat nu era necesara sau esentiala pentru
legalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila precizarea de catre autoritatea contractanta a
prejudiciului Tn suma absoluta suferit prin incetarea anticipatd a acordurilor-cadru, ci din
perspectiva certitudinii producerii daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a
respectivului contract (...).

S-a retinut, de asemenea: Nefondate sunt si sustinerile petentei cu privire la
neaplicarea in prezenta cauza a prevederilor art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016
vizand calificarea abaterilor profesionale grave din perspectiva dispozitiilor art. 180 alin. 6 din
acelasi act normativ, in conditiile In care rezulta din analiza documentelor invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de respingere a ofertei petentei ca inacceptabile ...
ca anterior in cadrul relatiilor contractuale nascute intre parti in temeiul aplicarii prevederilor
OUG nr. 34/2006 si a incheierii unui contract/acord cadru de achizitie publica avand ca obiect
chiar acelasi tip de prestari de servicii de salubrizare a vagoanelor de calatori acesta nu a fost
finalizat prin incheierea unui contract subsecvent si prestarea acestor servicii pe intreaga
perioada contractuala asumata initial de catre petenta, in contextul invocarii de catre acesta a
unui motiv de refuz al semnarii contractului subsecvent si prin urmare a continuarii prestarii
serviciilor (aspect pe care nu l-a contestat, rezultand din analizarea corespondentei atasata
dosarului purtata intre parti anterior rezilierii unilaterale a acordului cadru) care nu era
intemeiat formal pe o clauza din contractul cadru, invocédndu-se imposibilitatea continuarii
executdrii contractului in aceste conditii, imposibilitate care insa nu a determinat de drept sau
in temeiul contractului si obligativitatea pentru beneficiar a suspendarii executarii contractului,
avand forta juridica a unei legi intre parti. in contextul naturii si scopului prestarii serviciilor
asumate astfel de catre petenta situatie in care a fost reziliat acordul cadru incheiat intre parti
urmare a neindeplinirii de catre prestator a unei obligatii esentiale, aceea a continuarii prestarii
serviciilor si a refuzului semnarii celui de a doilea contract subsecvent, o astfel de imprejurare
fiind in mod corect calificata drept o incdlcare grava a obligatiilor contractuale,
incalcare care a condus la incetarea anticipata a acordurilor-cadru.

Aceeasi Curte de Apel, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, a retinut in decizia nr.
391/25.01.2018 urmatoarele: Proceddnd la interpretarea gramaticald si teleologica a
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, curtea retine ca efectele/urmarile
incalcarilor la care se refera textul de lege mentionat anterior sunt prevazute in mod
alternativ, iar nu in mod cumulativ. Astfel, din interpretarea gramaticalda a prevederilor art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, curtea retine ca utilizarea conjunctiei “sau” indica
necesitatea de a alege intre doua sau mai multe alternative, respectiv incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, pentru a se
putea dispune excluderea din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru a
unui operator economic. In aceste conditii, curtea retine ca sunt intrunite cerintele prevazute
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in situatia in care nerespectarea grava sau
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repetata a obligatiilor contractuale asumate printr-un contract de achizitie publica, /atto sensu,
a avut ca urmare oricare dintre consecintele juridice prevazute cu titlu exemplificativ
de legiuitor, respectiv incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Asadar, trebuia constatata incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 si a lit. h) a aceluiasi articol, neindicand
cazul de reziliere in Formularul DUAE.

Fata de cele de mai sus, se poate observa ca, desi operatorul a fost
obligat la plata de penalitati in dosarul nr. 1582/97/2020* constituit pe
rolul Tribunalului Hunedoara, Sectia I civila, fiind admisa actiunea UAT
Hunedoara, si, desi a existat pentru rezilierea contractului nr.
1791/2017, incheiat cu asocierea Notificarea de incetare nr. 4151/27
august 2019, pentru neindeplinirea unor obligatii esentiale prevazute de
contract, precum si a unor obligatii neesentiale, cu caracter repetat,
autoritatea contractanta a considerat, in mod nelegal, ca nu sunt
aplicabile dispozitiile legale referitoare la excluderea operatorului
economic, dimpotriva a declarat oferta asocierii castigatoare a
procedurii.

In privinta dreptului de apreciere al autoritatii contractante, invocat
in procesul-verbal de remediere, aplicat pentru evaluarea ofertei asocierii
castigatoare, a fost invocata decizia Curtii de Apel Bucuresti, nr.
149/06.02.2020, in care s-au retinut din considerentele deciziei CJUE in

cauza C-167/18: Revine astfel autoritdtii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de
care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care 1i revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective sunt susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

Este adevarat ca sarcina de apreciere revine autoritatii
contractante, insa drepul sau nu poate fi aplicat discretionar. In cazul de
fata, singurul argument invocat de achizitoare a fost existenta unui litigiu
pe rol, motiv insuficient pentru a se considera ca a fost analizata
notificarea de reziliere a contractului nr. 1791/28.09.2017, incheiat
pentru zona 2 Jimbolia.

Cauza C-267/18 invocata este in referire la dreptul unei autoritati
de a realiza propria evaluare a documentelor prezentate de operatorul
economic, fara a fi tinuta in propria sa evaluare de o decizie a unei alte
autoritati contractante 27 stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea
contractantd si ofertantul castigdtor presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinutd de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice

anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie
deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere
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(a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507,

punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractantd sa examineze si
sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2014/24 reiese cd neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezultd ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia unei alte
autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru motivul ca
ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabild, ca acest ofertant
a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui
contract de achizitii publice.

Cele citate nu conduc la interpretarea propusa de autoritatea
contractanta, in sensul ca beneficiaza de un drept de apreciere
discretionar.

Si In cauza amintita mai sus (Consorzio Nazionale Servizi, C-
425/18, pct. 34) se retine necesitatea achizitoarei de a efectua o
apreciere concreta si individualizata a atitudinii operatorului economic in
cauza.

Se constata, astfel, a fi intemeiate criticile contestatoarei vizand
necesitatea excluderii din procedura a asocierii Trecand la analiza
criticilor formulate in referire la existenta unui conflict de interese prin
participarea la procedura a asocierii castigatoare, capitalul social al ECO
fiind detinuta in proportie de 99,54% de Consiliul Local al Municipiului
Braila, se retine invocarea de catre a deciziei Consiliului nr.
1774/C6/1773,1775, 1787/30.09.2020.

A patra critica a contestatoarei se refera la Cerinta 4 din fisa de date achizitie, tot de la
cap. III.1.1.a), respectiv la declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60
Legea nr. 98/2016, care, in opinia contestatoarei, ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 59 din acelasi act normativ, mentionand ca, in cuprinsul fisei de date, au
fost indicate persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, fiind
precizati si primarii din 44 de unitati administrativ teritoriale. De asemenea, SC arata ca
actionariatul majoritar al societdtii sale este in proportie de peste 99% reprezentat de Consiliul
Local al iar in aceasta situatie apreciaza ca este compromisa impartialitatea sau independenta
membrilor autoritatii contractante.

Asupra acestor afirmatii, Consiliul tine seama de urmatoarele afirmatii ale autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere aferent acestei contestatii:

~(...) nu_este restrdnsa posibilitatea de participare a contestatoarei, nefiind
indeplinite conditiile legale pentru a putea constata ca suntem in cazul unui conflict de
interese, desi actionarul principal este Consiliul Local Bréila;

- in raport cu persoana primarului municipiului Bradila, nominalizatd in sectiunea

III.1.1.a) a fisei de date, societatea nu se afla in niciun conflict de interese, procedura fiind
derulatd de catre ADI Eco Dundarea, iar aceasta persoand nu este implicatd sub nicio forma in
procesul de verificare sau evaluare; si nu se afla in relatii comerciale cu contestatoarea”.
Prin urmare, fata cele evocate, contestatoare este asigurata, de catre autoritatea contractanta,
ca nu exista nicio piedica in a participa la prezenta procedura, astfel ca va respinge, ca
neintemeiata, afirmatia SC potrivit careia ,autoritatea contractantd limiteaza accesul unor
operatori economici, cum ar fi cazul subscrisei”.

Relevante in cauza sunt urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 59 In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii
care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a
persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia
dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care
fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei
persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care
fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei
persoane despre care se constatd sau cu privire la care exista indicii rezonabile/informatii
concrete ca poate avea, direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul
propus/ tertul sustinator are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire; (...)

Fara a relua situatia factuald, descrisa de contestatoare ca si
"conflict de interese institutionald”, se retine ca aceasta trebuie
circumscrisa conditiei inscrisa la art. 59 din lege, respectiv ca situatia
ivita sa fie perceputa ca element care compromite impartialitatea ori
independenta membrilor personalului autoritatii contractante in
contextul procedurii de atribuire.

Fata de cele aduse in discutie prin contestatie, pentru motivul
declararii castigatoare a asocierii nu se poate trage, in mod automat,
concluzia impartialitatii personalului implicat in evaluarea ofertelor.

Totodata, trebuie amintit ca masura excluderii unui ofertant in
situatia existentei unui conflict de interese este o0 masura extrema care
intervine cand nu exista niciun alt remediu mai adecvat oricarei incalcari
a principiilor egalitatii de tratament intre ofertanti si al transparentei.

Existenta conflictului de interese, pentru a fi sanctionata, nu
necesita o dovada a producerii concrete de efecte in sensul favorizarii
unui ofertant, ci reprezinta o situatie de potential pericol, care trebuie
stinsa ca atare imediat ce este constatata, care insa nu a fost dovedita in
cauza.

Sanctionarea conflictului de interese reprezinta sanctionarea unei
situatii obiective, care nu a fost identificata.
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Sunt de amintit aici deciziile Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, nr. 2403 din 2 august 2016 si nr. 1885
din 26 martie 2014, in spete similare, in care s-a stabilit ca participarea
la procedura de atribuire a unei societati la care autoritatea contractanta
este actionar unic nu constituie conflict de interese. S-a retinut de

Curtea de Apel:conflictul de interese, pe care il invocd petenta, trebuie s3 fie
circumstantiat prin prisma existentei unui interes personal patrimonial, care ar putea influenta
exercitarea obligatiilor de serviciu, ceea ce nu s-a demonstrat in prezenta cauza.

De asemenea, in Hotararea din 20 martie 2013, Cauza T-415/10,
Nexans France impotriva Intreprinderii comune europene pentru ITER si
pentru dezvoltarea energiei de fuziune, Tribunalul de prima instanta, a
retinut:

114 Potrivit jurisprudentei, posibilitatea unui ofertant de a influenta conditiile unei cereri de
ofertd intr-un sens care ii este favorabil, chiar si atunci cand nu ar avea aceastd intentie,
constituie o situatie de conflict de interese. In aceasta privinta, conflictul de interese constituie
o anulare a egalitatii de tratament intre candidati si a egalitatii de sanse intre ofertanti
(Hotararea Curtii din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctele
29 si 30, si Hotdrarea Tribunalului din 17 martie 2005, AFCon Management Consultants si
altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. II-981, punctul 74).

115 In primul rand, rezultd din jurisprudentd cd notiunea de conflict de interese prezintd un
caracter obiectiv si, pentru a o caracteriza, trebuie sda se facd abstractie de intentiile
persoanelor interesate, in special de buna lor credinta (Hotararea Curtii din 10 iulie 2001,
Ismeri Europa/ Curtea de Conturi, C-315/99 P, Rec., p. I-5281, punctele 44-48).

116 In al doilea rand, trebuie aratat ca nu existd o obligatie absolutda care ar reveni
autoritatilor contractante de a exclude sistematic ofertantii in situatie de conflict de interese, o
astfel de excludere nefiind justificata in cazurile in care este posibil sa se demonstreze ca
aceasta situatie ramane fara efect asupra comportamentului acestora din urma in cadrul
procedurii de cerere de oferta si ca nu contine un risc real de aparitie a unor practici care pot
sa ameninte transparenta si sa denatureze concurenta dintre ofertanti (a se vedea in acest
sens Hotararea Fabricom, punctul 114 de mai sus, punctele 33-36, Hotararea Curtii din 19 mai
2009, Assitur, C-538/07, Rep., p. I-4219, punctele 26-30, si Hotararea Curtii din 23 decembrie
2009, edili, C-376/08, Rep., p. I-12169, punctele 39 si 40).

117 In al treilea rand, in schimb, excluderea unui ofertant in situatie de conflict de interese
este indispensabild atunci cand nu existéa un remediu mai adecvat pentru evitarea oricarei
incalcari a principiilor egalitatii de tratament intre ofertanti si transparentei (Hotararea
Tribunalului din 12 martie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-345/03, Rep., p. II-341,
punctele 71 si urmatoarele; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararile Assitur, punctul
116 de mai sus, punctul 21, si Serrantoni si Consorzio stabile edili, punctul 116 de mai sus,
punctele 39 si 40).

In contextul celor prezentate, vor fi considerate ca nefondate
criticile contestatoarei vizavi de existenta unui conflict de interese.

Analizand ultimul punct din contestatie, referitor la neconformitatea
ofertei asocierii Consiliul observa ca aceasta este invocata in corelare cu
decizia de respingere a asocierii, fiind invocat o cota de profit scazuta
existenta in propunerea financiara a asocierii. Consiliul constata a fi
neintemeiate criticile, pe de o parte, pe motiv ca nu sunt formulate critici
concrete pentru considerarea ofertei neconforme, iar pe de alta parte, nu
aspecte legate de cota de profit au stat la baza deciziei de respingere a
contestatoarelor, ci modificarile operate in propunerea financiara, astfel
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cum s-a detaliat in motivarea primei contestatii depuse in cauza. Motivul
de respingere a asocierii nu a privit o cota scazuta de profit.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 62281/02.12.2021 si va anula
procesul-verbal de remediere nr. 473/15.11.2021. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii

cerere privind anularea procedurii.

Fiind admisa, in parte, contestatia va fi admisa, in parte, cererea de
interventie a, inregistrata la Consiliu sub nr. 63892/08.12.2021.

Totodata, va fi respinsa cererea autoritatii contractante de plata a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului, nefiind depuse dovezi in
acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, capetele de
cerere privind anularea raportului procedurii nr. 392/08.10.2021, in
partea ce priveste oferta asocierii comunicarii nr. 403/11.10.2021 privind
rezultatul procedurii si a actelor care au stat la baza acestora, in partea
ce priveste oferta asocierii si pe cele privind reevaluarea ofertei asocierii
si anularea procedurii de atribuire; respinge, ca ramase fara obiect,
capetele de cerere privind anularea raportului procedurii nr. 392/
08.10.2021, in partea ce priveste oferta asocier, si privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierirespinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind anularea avizul ANAP nr.
8428/18867/CN1023555/AC/10.09.2021; din contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 55405/22.10.2021, formulata ...

In temeiul art. 64 incuviinteazd in principiu cererea de interventie
formulata de .., lider al asocierii ... inregistrata la Consiliu sub nr.
4444/29.10.2021, si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea autoritatii contractante de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului.

Respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
inregistrata la Consiliu sub nr. 61222/23.11.2021.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
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62281/02.12.2021, in contradictoriu cu ... si anuleaza procesul-verbal de
remediere nr. 473/15.11.2021. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii ..., cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea procedurii.

In temeiul art. 64 incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata .... lider al asocierii ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
63892/08.12.2021, si o admite, in parte.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea autoritatii
contractante de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 74 pagini
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