CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul fin
municipiul ......... , str. Ll , avand Cod Unic de Inreglstrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional de ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,

pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Echipamente medicale - ANGIOGRAF”, cod CPV 33100000-1, organizata
de INSTITUTUL INIMII DE URGENTA PENTRU BOLI CARDIOVASCULARE
M e , cu sediul in municipiul ......... , eeeeeeees , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 531/19.01.2021
prin care oferta sa a fost declarata conforma, dar necastigatoare, clasandu-
se pe locul II in cadrul clasamentului intocmit de comisia de evaluare, a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajelor
conform evaluarii tehnice si a evaluarii financiare in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea unui nou
rezultat al procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr......... /16.02.2021, ......... SRL,
cu sediul in
municipiul ......... | eeesreeess wesssssseg aeeessassy eeeeessnag weesseeeny eeseesses
inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comer;ulw de pe Ianga Tnbunalul .........
sub nr. J40/7694/2016, cod unic de inregistrare 36153005, reprezentata
legal prin administrator , in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
a formulat ,cerere de interventie voluntara”, prin care a solicitat

I. in principal:

1/54


http://www.cnsc.ro/

1. admiterea cererii de interventie voluntara principala in interes
propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin prezenta
cale, iar in subsidiar, in situatia in care C.N.S.C. va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, admiterea cererii ca
cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante;

2. respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL ca
neintemeiata si

3. mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
512/18.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestui raport (inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 531/19.01.2021).

II. in subsidiar:

1. admiterea cererii de interventie voluntara principala in interes
propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin prezenta
cale,

2. anularea partiala a raportului procedurii nr. 512/18.01.2021 si a
tuturor actelor subsecvente acestui raport, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa
de catre ......... S.R.L. si

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ......... SRL pentru procedura de atribuire
si declararea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma si rmiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

l. Scurta privire asupra situatiei de fapt

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din accesarea ofertelor, au
depus oferte 2 operatori economici: SC ......... SRL Si ......... SRL.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
15294/09.11.2020 - parte a dosarului de achizitie, din care rezulta ca
ambii ofertanti au indeplinit conditiile de participare.

Prin adresa nr. 15355/10.11.2020, presedintele comisiei de evaluare
a finaintat propunerile tehnice catre membri comisiei specialisti pentru
compararea specificatiilor tehnice ofertate raportat la cerintele solicitate
prin caietul de sarcini.

In urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa 15890/24.11.2020, iar ofertantii au raspuns prin adresele
16148/26.11.2020 - ......... SRL si 16259/27.11.2020 - SC ......... SRL.




In urma analizarii rdspunsurilor ofertantilor, s-a formulat raportul de
evaluare tehnica prin care se mentioneaza faptul ca propunerile tehnice si
parametrii tehnici ofertati corespund specificatiilor solicitate, asa cum
rezulta din raportul procedurii la pag. 6.

Comisia de evaluare a calculat punctajul obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica, astfel ca:

- e SRL a obtinut un punctaj de 58,16;

- e SRL a obtinut un punctaj de 56,00.

Aceste rezultate au fost consemnate in procesul verbal de evaluare
tehnica nr. 16168/27.11.2020.

La data de 27.11.2020, in urma evaluarilor tehnice a ofertelor, s-a
procedat la decriptarea propunerilor financiare ofertate de catre societatile
participante, care au fost conforme in urma evaluarilor tehnice.

Criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire a fost "cel
mai bun raport calitate -pret”.

In urma evaluarii propunerii financiare, pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a stabilit clasamentul si
anume:

- SC......... SRL - LOCUL I cu 91,05 puncte;

- SC......... SRL - LOCUL II cu 89,57 puncte.

Il. Motivele de fapt ale contestatiei

1. Incalcarea procedurii prevazuta de Legea nr. 98/2016, precum
si a normelor de aplicare

Contestatorul arata ca la data de 27.11.2020 comisia de evaluare, in
urma finalizarii evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar si
in urma calcularii punctajului, a stabilit ca societatea ......... SRL se
claseaza pe locul 1.

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta, prin solicitarea nr. 16169/27.11.2020,
a solicitat prezentarea documentelor justificative actualizate pentru ca
societatea clasata pe locul 1 (SC ......... SRL), sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
procedura prealabila atribuirii contractului de achizitie publica, termenul
limita pentru depunerea documentelor fiind 08.12.2020.

Inainte ca societatea ......... SRL sa prezinte documentele DUAE, prin
adresa nr. 16665/07.12.2020, membrii-experti cooptati au revenit la etapa
de evaluare tehnica solicitand societatii ......... alte clarificari tehnice, cu
toate ca procedura de evaluare/verificare a documentatiei tehnice se
incheiase.

Prin adresa nr. 16772/08.12.2020, societatea ......... a raspuns
acestor solicitari, cu toate ca, asa cum a aratat, etapa de evaluare tehnica
si etapa decriptarii financiare se incheiase.

In urma raspunsurilor societatii sale si la aceste clarificari, fara a avea
un temei de drept care sa justifice aceste demersuri, prin adresa nr.
354/13.01.2021, s-a formulat un alt raport de evaluare tehnica (denumit
raport final), raport in urma caruia s-a recalculat punctajul, iar
societatea ......... SRL a fost calificata, de data acesta, pe locul 2, fara insa
a se specifica motivul pentru care a fost depunctata.
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Contestatorul precizeaza ca, in speta, au fost incdlcate prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 din HG nr. 395/2016 in
sensul ca, SC ......... SRL, calificata pe locul 1, trebuia doar sa prezinte
documentele justificative DUAE.

In conformitate cu prevederile art. 66 din HG 395/2016, autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa solicite ofertantului clasat pe locul 2
documentele justificative cuprinse in DUAE, numai in situatia in care
ofertantul clasat pe locul 1 nu demonstra indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare. Or, in speta, societatea ofertanta calificata pe locul
1(SC......... SRL), a indeplinit toate criteriile (tehnic si financiar), urmand
sa mai depuna documentele DUAE in termenul stabilit de autoritatea
contractanta. La momentul prezentarii documentelor DUAE, comisia de
evaluare nu mai avea posibilitatea legala de a reveni/solicita clarificari
tehnice noi si cu atat mai putin sa refaca punctajul.

2. Clarificarile  solicitate, dupa <clasarea pe locul 1 a

societatii ......... SRL, incalca prevederile art. 209 alin. (2) din legea nr.
98/2016

Contestatorul arata ca potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin

clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Avand in vedere clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta si avand in vedere ca aceste clarificari au fost solicitate dupa
ce societatea sa a fost clasata pe locul 1, rezulta, fara indoiald, ca aceste
clarificari au fost de natura a avantaja societatea ..........

Contestatorul arata ca o prima clarificare a fost aceea de a lamuri
aspectele cu privire la modelul echipamentului ofertat, respectiv confuzia
dintre Azurion 5 M20 si Azurion 5 F20.

La aceasta solicitare de clarificari, societatea sa a aratat ca, din
declaratia de conformitate atasata propunerii tehnice, sistemul ofertat este
Azurion 5M20 (M-monoplane). Codul acestui sistem este cel mentionat in
certificatele de conformitate, cat si in Declaratia Producatorului ,,,,,
respectiv 722 228. Sistemul Azurion 5M20 este disponibil in doua variante
constructive, respectiv montat in podea - Azurion 5 F20 (F-Floor) si montat
pe tavan -Azurion 5 C 20 (C-Ceiling). In fisa tehnica a fost mentionat si
descris sistemul Azurion 5 F20, pentru a specifica autoritatii contractante
ce varianta constructiva a sistemului Azurion 5 M20 este ofertata, respectiv
cea montata pe podea. Cu aceasta informatie, autoritatea contractanta
poate urmari mai facil referintele din documentatia tehnica atasata.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca echipamentul ofertat este
Azurion 5 M20, varianta constructiva montata pe podea, respectiv Azurion
5 F20.

In ceea ce priveste cea de-a doua clarificare, contestatorul arata ca
aceasta viza aspectele cu privire la specificatia ofertata, raportata la
cerintele caietului de sarcini si limitele valorice ale parametrilor asumati in
Declaratia Producatorului ,,,,.

Contestatorul precizeaza ca a reconfirmat autoritatii contractante ca
sistemul ofertat indeplineste fara echivoc caracteristicile tehnice, cu valorile
mentionate la momentul completarii caietului de sarcini, folosind referinte
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pentru Azurion 5 F20 (Azurion 5 M20) din: Specifications Azurion 5 C20
and Azurion 5 F20, varianta in limba engleza & Specificatii Azurion 5 C20 si
Azurion 5 F20, varianta in limba roméana; Azurion 5 Configuration, varianta
in limba engleza & Configuratie Azurion 5, varianta in limba romana;
Attached Manufacturer Declaration & Declaratie producator atasata;
Extrase din manualul utilizatorului.

In concluzie, contestatorul considera ca specificatiile tehnice ale
sistemului Azurion 5 F20, pe care s-a angajat sa-l furnizeze, corespund in
intregime si fara echivoc parametrilor tehnici superiori asumati 1in
Declaratia Producatorului, parte a propunerii tehnice.

Cu privire la neconcordanta intre limitele valorice ale parametrilor
asumati in declaratia producatorului si cele existente in propunerea
tehnica, contestatorul arata ca declaratia producatorului vine in
completarea documentatiei tehnice, pentru a asigura, de buna regula,
referinte suplimentare in completarea caietului de sarcini (intrucat nu toate
cerintele tehnice se regasesc in documentatia tehnica disponibila), dar si
pentru a clarifica si explica performante ale sistemului ce pot fi configurate
prin optimizarea acestuia.

In concluzie, contestatorul sustine ca echipamentul de Angiografie
ofertat, Azurion 5 M20, monoplan, cu varianta constructiva Azurion 5 F20
(montat pe podea) indeplineste cerintele tehnice ale caietului de sarcini,
asa cum a fost el completat societatea sa asumandu-si inclusiv cele
mentionate in declaratia producatorului, asigurand premisele tehnice ale
realizarii unui act medical de investigatie si diagnostic de calitate si inalta
performanta, dupa cum confirma insasi producatorul prin declaratia
prezentata.

Referitor la clarificarea aspectelor cu privire la obligatia de amenajare
a spatiului destinat amplasarii echipamentului prin care societatea sa si-a
asumat-o in Modul de indeplinire cerinte din caietul de sarcini,
contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini "costurile pentru
amenajarea spatiului (dacd este necesar) sunt in sarcina furnizorului.
Eventualele lucrari de amenajare se vor efectua pe baza acceptului
Institutului". Avand in vedere ca exista posibilitatea sa nu fie nevoie de
astfel de lucrari, iar daca va fi, acestea vor trebui evaluate si in functie de
aceasta evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 55 lit. b din Legea nr.
98/2016, va identifica un subcontractant. Contestatorul arata ca aceleasi
dispozitii se regasesc si la art. 219 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
prevad chiar posibilitatea ca ulterior atribuirii contractului, sa fie introdusi
noi subcontractanti.

Pentru activitatea de service care este o activitate clara si obligatorie
ca realizare, contestatorul arata ca potrivit cerintelor din caietului de
sarcini, a declarat subcontractantul ,,,, si a depus acordul de
subcontractare semnat cu acesta pentru acest proiect.

Toate clarificarile pe care autoritatea contractanta le-a solicitat
societatii sale dupa clasarea pe locul 1, puteau fi analizate de catre
autoritatea contractanta inainte de incheierea evaluarii tehnice si
decriptarea criteriului financiar, neconcordantele la care face referire
autoritatea contractanta putand fi observate de catre aceasta la momentul
analizarii criteriului tehnic. Or, analizand criteriul tehnic, comisia de
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evaluare a concluzionat ca societatea ......... corespunde acestui criteriu,
fiind clasata, in urma verificarii si criteriului financiar, pe locul 1.

Dupa recalcularea punctajului, depunctarea societatii
PAPAPOSTOLPOU s-a facut (conform tabelului), la subfactorul de evaluare
1.6 si respectiv 1.18.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a depunctat
societatea sa la subfactorii de evaluare 1.6 si 1.18, fara insa sa cunoasca
motivul exact al depunctarii.

Clarificarile solicitate nu sunt de natura a modifica punctajul pe care
societatea sa I-a primit la momentul clasarii pe locul 1.

Prin aceasta atitudine, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal si principiul
transparentei, care stau la baza achizitiilor publice. Prin atitudinea
adoptata, autoritatea contractanta a favorizat ofertantul ,,,, fata de
societatea ......... , care a respectat cerintele din caietul de sarcini privind
continutul propunerii tehnice.

Procedand la impunerea de clarificari suplimentare, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nesocoteste grav prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat". Aceste
dispozitii exprima imperativul respectarii principiului tratamentului egal al
ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, principiu
statuat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Contestatorul arata ca
potrivit instantei europene, acest principiu care reprezinta esenta normelor
Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta.

Din aceasta jurisprudenta europeana, confirmata si la nivel national,
reiese cu evidenta interdictia de a favoriza un ofertant prin solicitari de
clarificari repetate.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe in argumentele
prezentate anterior ca autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
cerintele tehnice, desi societatea sa a raspuns tuturor clarificarilor
solicitate, recalcularea punctajului privind evaluarea tehnica s-a facut cu
aplicarea de catre autoritatea contractanta a unui formalism excesiv,
incdlcand astfel principiile nediscriminarii, transparentei, proportionalitatii,
principii consacrate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, fiind o atitudine
de favorizare a ofertantului ,,,,.

III. Temeiurile de drept

Contestatorul arata ca potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat". )

De asemenea, potrivit art. 66 din HG nr. 395/2016, "In situatia in
care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza art.
196 alin. 2 din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in
mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
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autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmdator sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare".

Totodata, art. 49 din Legea nr. 98/2016 prevede ca: "Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”.

Contestatorul mai invoca si prevederile art. 50 alin.(1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

si art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire
si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrdrilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru
un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu
fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care
urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia. [...]

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

IV. Prejudicierea intereselor societatii

Astfel cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca este un
distribuitor de dispozitive medicale de renume international, avand o istorie
in acest domeniu si furnizand, de-a lungul activitatii sale, echipamente
medicale de calitate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca are interesul ca procedura de
achizitie publica sa fie derulata cu respectarea tuturor normelor legale
aplicabile, care sa fie de natura a asigura competitia.

Astfel, demersul societatii sale este justificat de faptul ca
desfasurarea procedurii de achizitie publica de catre autoritatea
contractanta prin impunerea de conditii abuzive constadnd in recalcularea
punctajului dupa incheierea evaluarii tehnice si decriptarea criteriului
financiar, afecteaza validitatea licitatiei publice si prejudiciaza in mod grav
concurenta.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , INSTITUTUL INIMII
DE URGENTA PENTRU BOLI CARDIOVASCULARE ",,,," ......... , in calitate de
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autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

1. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
comunicarii  rezultatului  procedurii, transmisa prin adresa nr.
531/19.01.2021, prin care societatea contestatoare a fost declarata
conforma, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul II in cadrul
clasamentului intocmit de comisia de evaluare, a raportului procedurii
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest rezultat trebuie mentinut, fiind stabilit ca urmare a
evaluarii tehnice amanuntite a expertilor cooptati.

Luand in considerare complexitatea factorilor de evaluare prevazuti in
caietul de sarcini si in documentatia de atribuire in vederea incheierii
acordului cadru de furnizare Angiograf, precum si punctajele stabilite
pentru fiecare specificatie tehnica in parte, in scopul departajarii cat mai
corecte a ofertelor prezentate de operatorii economici participanti, comisia
de evaluare a analizat propunerile tehnico-economice si documentele
depuse, iar expertii cooptati au evaluat din punct de vedere tehnic fiecare
specificatie ofertata.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin evaluarea
minutioasa a propunerilor tehnice ofertate de cei doi operatori economici
participanti in cadrul procedurii nu s-a urmarit decéat atribuirea contractului
de furnizare societatii care corespunde din punct de vedere tehnico-
financiar cerintelor autoritatii, intreg procesul de evaluare fiind derulat cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al egalitatii de sanse al tuturor
societatilor ofertante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca factorul decizie a fost cu atéat
mai mult supus atentiei comisiei de evaluare, cu cat aceasta procedura de
achizitie face obiectul unui proiect aprobat prin fonduri europene
nerambursabile care este supus monitorizarii tuturor entitatilor
responsabile de finantarea externa si de buna gestionare a fondurilor
alocate.

2. Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la recalcularea punctajelor conform evaluarii tehnice si a
evaluarii financiare in cadrul procedurii si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta o considera nejustificata,
avand in vedere toate etapele de evaluare tehnico-economica parcurse.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca intreg procesul de
verificare a propunerilor ofertate de catre comisia de evaluare, raportat la
cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini, a constat in verificarea
tuturor documentelor depuse, a specificatiilor tehnice ale echipamentelor
propuse de ofertanti, precum si a declaratiilor pe proprie raspundere
prezentate de catre producator in calitate de subcontractant, inclusiv prin
solicitarea unor informatii suplimentare adresate participantilor referitoare
la indicarea unor parametri exacti in vederea asumarii raspunderii furnizarii
echipamentului ofertat.

Toata corespondenta purtatda cu operatorii economici participanti la
licitatia deschisa in vederea clarificarii tuturor aspectelor de natura tehnica
precum si @ mentiunilor invocate de societatea contestatara face parte din
dosarul achizitiei si a fost atasata in copie.
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Autoritatea contractanta arata ca pe baza sesizarilor cuprinse in
contestatie, comisia de evaluare tehnica, prin membrii cooptati numiti prin
decizia nr. 350 din 06.11.2020, a transmis urmatoarele:

»~Referitor la depunctarea SC ......... SRL la subfactorii de evaluare 1.6
si 1.18 facem urmadtoarele precizari:

In urma clarificarilor solicitate de catre comisia tehnica prin expertii
cooptati s-a ajuns la urmatoarele concluzii:

- Subfactorul 1.6 care are drept criteriu miscarea independenta
doar a blatului mesei (nu in conjunctie cu miscarea altor elemente
componente ale mesei) este de 120 cm si nu de 198 cm, aceasta ultima
valoare fiind obtinuta din suma distantei deplasarii a blatului mesei - 120
cm si a piciorului de suport pentru blat - 78 cm;

- Subfactorul 1.18 unde se cere adaptarea automata a filtrelor de
Cu in functie de absorbtia obiectului, prin descrierea modului de
functionare a aparatului propus, reiese faptul ca aceasta filtrare necesita
introducerea manuala a unor parametri morfologici, filtrarea facandu-se
intr-un regim fix prestabilit de producator, aceasta functie nefiind deci
automata".

Autoritatea contractanta ~mentioneaza faptul ca raportarea
specificatiilor tehnice ofertate la cerintele solicitate in caietul de sarcini s-a
realizat prin acordarea punctajului aferent fiecarei limite valorice, respectiv
incadrarea parametrilor tehnici ofertati in intervalele stabilite pentru fiecare
factor de evaluare in parte si acordarea exacta a punctajului aferent.

Prin urmare, cu toate ca in prima faza a evaluarii tehnice s-a stabilit
un punctaj pentru fiecare propunere tehnica ofertata, societatea
contestatoare fiind considerata ca si clasata pe primul loc, in urma
solicitarilor de clarificari transmise ulterior de expertii cooptati pentru
corecta evaluare a subpunctelor 1.6 si 1.18, s-au reevaluat toate
documentatiile tehnice conform informatiilor primite ca raspuns si a noilor
parametri tehnici comunicati, astfel incat punctajele au fost recalculate
dupa cum s-a consemnat in raportul procedurii si in procesele verbale
intermediare, cu anexele aferente.

Spre exemplu, autoritatea contractanta arata ca punctajul final
obtinut de SC ......... SRL la factorul de evaluare 1.6 a fost de 0 puncte,
deoarece parametrul reevaluat conform noilor precizari era de doar 120
cm, care se incadreaza in intervalul 0 cm -120 cm (0 puncte) fata de
punctajul atribuit initial de 2 puncte pentru parametrul de 198 cm ofertat
in propunerea tehnica, valoare care depasea intervalul de 131 cm - 140
cm, fiind considerat maxim (2 puncte).

3. Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante de a comunica un nou rezultat al procedurii, autoritatea
opinineaza ca aceasta decizie trebuie luata de CNSC in calitate de for
superior in solutionarea divergentelor aparute in derularea procedurilor de
achizitie publica si a carui rezolutie o va pune in aplicare incontestabil.

Avand in vedere motivele contestatiei formulate de SC ......... SRL,
precum si acuzele aduse autoritatii contractante privind presupusa
incalcare a legislatiei achizitiilor publice si a normelor metodologice de
aplicare transpuse prin HG nr. 395 din 2016, autoritatea contractanta
doreste sa aduca la cunostinta societatii contestatoare faptul ca nu a avut
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niciun interes de a distorsiona rezultatul procedurii si de a favoriza celalalt
operator economic participant, respectiv SC ......... SRL, aceasta acuzatie
fiind una grava si calomnioasa la adresa institutiei sale.

Comisia de evaluare a utilizat toate parghiile puse la dispozitie de
legislatia aplicabila in domeniu pentru a concretiza rezultatul procedurii de
atribuire a acordului cadru de achizitie publica in cel mai corect,
nepartinitor si transparent mod, valorile aferente punctajelor obtinute
vorbind de la sine, conform propunerilor tehnice ofertate si a clarificarilor
furnizate ulterior pe parcursul procesului de evaluare, factorul pret fiind
doar elementul de calculare a criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret” stabilit in fisa de date a procedurii.

Din aceste considerente, in scopul evaluarii cat mai obiective a
factorilor de evaluare si a calcularii corecte a punctajului aplicabil in
formula acestui criteriu de atribuire, membrii comisiei au solicitat informatii
suplimentare pe parcursul derularii procesului de evaluare, in temeiul
prevederilor art. 48 si art. 49 din HG nr. 395/20216, respectiv:

Articolul 48

"In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm."

Articolul 49

"In scopul verificdrii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de
catre tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art. 183 alin. (1) din
Lege, autoritatea contractanta poate solicita tertului/tertilor sustinatorii),
oricAnd pe parcursul procesului de evaluare, documente si informatii
suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu documentele
prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste
corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire la
posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin respectivul
angajament”.

Luand in considerare toate cele expuse anterior, precum si din analiza
tuturor documentelor atasate din dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa evalueze oportunitatea acceptarii
solicitarilor formulate de societatea contestatoare, lasand la aprecierea
Consiliului decizia de modificare a rezultatului procedurii, hotarare pe care
0 va respecta negresit.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 6530/09.02.2021,
contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

1. Cu privire la primul punct de vedere al autoritatii contractante, cu
privire la anularea comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul arata
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ca autoritatea contractanta sustine ca expertii cooptati au evaluat din
punct de vedere tehnic fiecare specificatie ofertata, facand o evaluare
minutioasa a propunerilor tehnice ofertate de cei doi operatori economici
participanti in cadrul licitatiei deschise cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al egalitatii de sanse al tuturor societatilor ofertante.

Contestatorul precizeaza ca nu a contestat necesitatea evaluarii din
punct de vedere tehnic a ofertelor si nici necesitatea unei evaluari
minutioase, ci a contestat incalcarea prevederilor legale cu privire la etapa
evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic, precum si incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in sensul creearii unui
avantaj evident in favoarea ofertantului ,,,,.

Astfel, autoritatea contractanta a mai solicitat clarificari (de doua ori),
dupa ce evaluarea tehnica se incheiase, dupa ce evaluarea financiara se

incheiase si dupa ce societatea ......... a fost clasata pe locul 1.
Mai mult decat atat, aspectele vizate prin clarificarile solicitate, dupa
clasarea pe locul 1 a societatii ......... , puteau fi solicitate si analizate de

catre autoritatea contractanta, inainte de incheierea evaluarii tehnice si nu
sunt de natura a modifica punctajul.

Contestatorul considera ca atitudinea autoritatii contractante de a
solicita clarificari suplimentare, dupa clasarea pe locul 1 a societatii sale,
atesta o grava incalcare a prevederilor alin. 2 al art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Asa cum a aratat si cu ocazia formularii contestatiei, contestatorul
precizeaza ca singura posibilitate a autoritatii contractante, de a modifica
clasamentul stabilit (dupa finalizarea etapei tehnice si financiare), este
situatia prevazuta de art. 66 din HG nr. 395/2016 si care nu este aplicabila
in prezenta speta.

In opinia contestatorului, anularea rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa nr. 531/19.01.2021, prin care societatea sa a fost clasata pe
locul 2, se impune a fi anulata atat din punct de vedere al emiterii cu
incdlcarea textelor de lege si a procedurii, cat si prin faptul nemotivarii
acestui rezultat.

Contestatorul arata ca, prin adresa anterior indicata, a fost instiintat
ca a fost clasat pe locul 2, insa motivul pentru care a fost depunctat (in
urma reevaluarii tehnice), |-a aflat cu ocazia depunerii punctului de vedere
la CNSC, adresa nr. 531/19.01.2021 nefiind motivata.

2. Contestatorul arata ca al doilea punct de vedere al autoritatii
contractante se refera la recalcularea punctajelor conform evaluarii tehnice
si financiare.

Contestatorul precizeaza ca potrivit raportului procedurii, prin adresa
nr. 15735/20.11.2020 a fost intocmit un raport tehnic al
specialistilor/membrilor cooptati prin decizia nr. 350 din 06.11.2020, prin
care se mentioneaza urmatoarele:

- faptul ca propunerile tehnice si parametrii tehnici oferati
corespund specificatiilor solicitate, precum si

- punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de
natura tehnica (respectiv 56.05 puncte obtinute de ......... ).

In urma evaluarilor tehnice, s-a procedat la decriptarea propunerilor
financiare, in urma careia societatea sa a obtinut un total de 91.05 puncte,
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comisia de evaluare stabilind clasamentul prin care societatea sa este
castigatoarea locului 1.

Inainte de calcularea punctajului, autoritatea contractanta a solicitat
societatii sale clarificari cu privire la evaluarea tehnica, iar pe baza
raspunsurilor la clarificarile solicitate si pe baza verificarii tuturor
documentelor depuse, autoritatea contratanta a concluzionat ca societatea
sa indeplineste toate conditiile pentru ca oferta sa fie declarata conforma
din punct de vedere tehnic.

Clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta dupa ce
evaluarea tehnica se incheiase, nu sunt de natura a modifica punctajul
tehnic.

In opinia contestatorului, reevaluarea tehnica la subfactorii 1.6. si
1.18 este injusta.

Astfel, contestatorul face urmatoarele precizari referitoare la
explicatiile autoritatii contractante (din punctul de vedere nr.
1172/04.02.2021) referitoare la depunctarea societatii sale:

Subfactorul de evaluare nr. 1.6

«Deplasarea longitudinala a blatului mesei: minim 120 cm»

Contestatorul arata ca in documentatia tehnica depusa, impreuna cu
declaratia producatorului, a declarat o valoare de 198.2 cm pentru acest
parametru.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in
explicatia sa referitoare la depunctare, a introdus o noua interpretare a
acestei cerinte, respectiv «independenta, doar a blatului mesei».

Ori, contestatorul invedereaza Consiliului ca aceasta remarca nu
exista sub nicio forma mentionata in caietul de sarcini, si, mai mult, nici nu
are sens din punct de vedere clinic.

Asadar, autoritatea vontractanta interpreteaza intr-un mod absolut
subiectiv si abuziv, specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini,
oferindu-le interpretari noi, cu scopul de a defavoriza societatea sa,
respectiv depuncta, respectiv de a-si obtine scopul final, si anume de a
schimba clasamentul in favoarea operatorului economic ..........

Astfel, contestatorul considera ca modul de interpretare al acestei
cerinte nu are ca scop clarificarea cerintelor caietului de sarcini, ci
reprezinta propuneri de modificare a documentatiei, formulate in functie de
propriul interes.

Or, contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta tehnica nu contine nici
pe departe detalii specifice referitoare la cum anume se obtine deplasarea
longitudinala a mesei (printr-o sinergie de X miscari, de X articulatii ale
mesei, de X apasari de buton), ci pur si simplu domeniul de deplasare
longitudinala a blatului mesei, iar sistemul ofertat de societatea sa asigura
un domeniu de deplasare longitudinala a blatului mesei de 198.2 cm, asa
cum a fost mentionat si explicat de nenumarate ori, inca de la momentul
depunerii documentatiei tehnice.

Subfactorul de evaluare nr. 1.18

«Adaptarea automata a filtrelor Cu in functie de absorbtia obiectului»

In ceea ce priveste argumentul cum ca adaptarea filtrelor de Cu ale
sistemului ofertat de societatea sa nu este facuta automat, contestatorul

12



apreciaza ca autoritatea contractanta interpreteaza aceasta cerinta dupa
propriul interes.

Pentru a demonstra autoritatii contractante ca sistemul ofertat
indeplineste fara echivoc subfactorul de evaluare nr. 1.18, contestatorul
arata ca a abordat si explicat aceasta cerinta in declaratiile producatorului
prezentate pe parcursul acestei proceduri, (raspuns nr. 5564/08.12.2020
la clarificarea 16670/07.12.2020, respectiv raspuns nr. 5582/18.12.2020
la clarificarea 17284/17.12.2020).

Acolo, producatorul a asigurat autoritatea contractanta ca sistemul
ofertat este dotat cu trei filtre de Cu pentru imbunatatirea calitatii imaginii
si reducerea dozei de radiatie, respectiv controlul automat al selectiei
acestora este facut in baza absorbtiei pacientului (pacientul fiind obiectul).

Astfel, conformitatea este clara pentru cerinta 1.18 asa cum a fost ea
solicitata in caietul de sarcini, respectiv Adaptarea automata a filtrelor de
Cu in functie de absorbtia obiectului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta interpreteaza in
mod subiectiv aceasta cerinta. Astfel, contestatorul sustine ca in cerinta
din caietul de sarcini nu este specificat cum sistemul determina absorbtia
obiectul, este doar solicitat ca adaptarea filtrelor de Cu sa se faca automat
in functie de absorbtia obiectului.

Nu este solicitat ca si absorbtia obiectului sa fie facuta automat.
Aceasta este o completare a autoritatii contractante, care poate doar sa
creeze confuzie. Astfel, in aceasta cerinta este solicitata o cauzalitate intre
adaptarea automata a filtrelor Si absorbtia/atenuarea
obiectului/pacientului.

Ori, contestatorul sustine ca sistemul ofertat de societatea sa
indeplineste in mod cert aceasta functie. Modul in care sistemul calculeaza
absorbtia obiectului este in mod evident in afara acestei cerinte tehnice.

Astfel, contestatorul considera ca modul de interpretare al acestei
cerinte nu are ca scop clarificarea cerintelor caietului de sarcini, ci
reprezinta propuneri de modificare a documentatiei, formulate in functie
de propriul interes.

Aceasta cerinta tehnica nu contine nici pe departe detalii specifice
referitoare la cum anume se obtine informatia referitoare la absorbtia
obiectului (automat, non-automat, adaptativ, non-adaptativ, prin
introducerea de parametri morfologici, printr-o selectie de tip drop down,
prin control automat al expunerii), ci pur si simplu adaptarea filtrelor in
functie de absorbtie, functie pe care sistemul ofertat o indeplineste 100%,
asa cum a fost mentionat de multiple ori pe parcursul procedurii.

|
|
§ Nu face parte din cerinta tehnica
|
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Subfactorul de evaluare nr. 1.18
Adaptarea automata a filtrelor de Cu in functie de absorbtia
obiectului

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a emis
raportul tehnic nr. 354/13.01.2021 cu incalcarea prevederilor legale si a
principiilor in materia achizitiilor publice, prin depunctarea pe nedrept a
societatii sale.

3. Cu privire la cel de-al treilea punct de vedere al autoritatii
contractante prin care aceasta apreciaza ca nu se impune recalcularea
punctajului, contestatorul considera ca, dupa anularea procedurilor facute
cu nesocotirea dispozitiilor legale (anularea rezultatului procedurii ,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente), se impune
recalcularea punctajului pe baza evaluarii tehnice finalizate (inainte de
clasarea pe locul 1 a societatii sale) si a evaluarii financiare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia membrii
comisiei de evaluare au solicitat informatii suplimentare in temeiul
prevederilor art. 48 si 49 din HG nr. 395/2016, contestatorul precizeaza ca
este adevarat ca textele de lege invocate permit autoritatii contractante de
a solicita [@amuriri, clarificari in legatura cu sustinerea
ofertantului/candidatului, de la terti, insa aceste solicitari trebuie facute cu
respectarea textelor de lege.

Astfel, contestatorul arata ca art. 49 din HG nr. 395/2016 da
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita tertului/tertilor sustinatori,
oricand pe parcursul procesului de evaluare, documente si informatii
suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu documentele
prezentate, in situatia in care exista rezerve in ceea ce priveste
corectitudinea informatiilor sau a documentelor prezentate. "Oricdnd pe
parcursul procesului de evaluare" - inseamna inainte de finalizarea
evaluarii tehnice si financiare.

In speta, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari dupa incheierea procesului de evaluare (tehnica si financiara),
dupa calcularea punctajului si dupa ce a stabilit ofertantul clasat pe locul 1.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca din analiza punctului de
vedere nr. 3 formulat de catre autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta
a incalcat si prevederile art. 48 si 49 din HG nr. 395/2016, in sensul ca a
solicitat clarificari dupa incheierea procesului de evaluare.

Contestatorul arata ca un aspect relevant este si faptul ca societatea
sa nu a mai prezentat documentele DUAE in conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece recalcularea punctajului
si clasarea pe locul 2 s-a facut anterior depunerii acestor documente.

De asemenea, un alt aspect important este si faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia, ca mai inainte de recalcularea punctajului, sa
anuleze procedura prin care societatea sa a fost clasata pe locul 1 si sa i
comunice o astfel de anulare.

Avand in vedere punctul de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca sustinerile nu sunt de natura a
duce la respingerea contestatiei sale.

Cu adresa nr. 1461/12.02.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
7490/15.02.2021, autoritatea contractanta a formulat ,completari la
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punctul de vedere”, ca urmare a primirii adresei inregistrate la CNSC cu nr.
6738 din 10.02.2021 privind raspunsul formulat de SC ......... SRL la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza opinia sa
anterior prezentata, aducand in plus cateva argumente, dupa cum
urmeaza:

1. In ceea ce priveste solicitarea operatorului economic de anulare a
comunicarii  rezultatului  procedurii, transmisa prin adresa nr.
531/19.01.2021, autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei de
evaluare privind declararea ofertei societatii ......... ca fiind conforma, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul II in cadrul clasamentului din motive
de neconcordante ale propunerii tehnice, a fost una corecta si adoptata
conform tuturor prrevederilor legale in vigoare.

Din raspunsul societatii contestatoare la acest prim punct, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, ,exista o oarecare inadvertenta in
exprimare”, respectiv chiar o contradictie in afirmatiile acesteia la pct. 1.2
privind faptul ca aceasta ,nu contesta necesitatea unei evaluari tehnice si
nici necesitatea unei evaluari minutioase, ci incalcarea prevederilor legale
cu privire la etapa evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic", aceasta
etapa de evaluare a propunerilor tehnice si, implicit, necesitatea analizarii
obiective a acestora ca parte integranta din intreg procesul de evaluare a
ofertelor facand insusi obiectul contestatiei in cauza.

Cu privire la pct. 1.3 si 1.4 in care se aduc acuze autoritatii
contractante de a fi incalcat prevederile legale prin ,solicitarea de clarificari
(de doua ori) dupa ce evaluarea tehnica se incheiase, dupa ce evaluarea
financiara de incheiase si dupa ce societatea ......... a fost clasata pe locul
I", autoritatea arata ca sustine pozitia potrivit careia legiuitorul permite
autoritatii contractante sa revina la oricare din etapele procesului de
evaluare in conditiile in care constata ca anumite aspecte, considerate
initial ca fiind elocvente in oferta prezentata si luate astfel in calcul in
prima faza, se dovedesc a fi neconcludente raportat la informatiile
prezentate ulterior, ca raspuns la solicitarile de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea stabilirii
conformitatii ofertei prezentate de operatorul economic sau a punctarii
corespondentei specificatiilor exacte ale produsului propus de producator la
cerintele exprese ale caietului de sarcini, in cazul in care comisa de
evaluare constata anumite suspiciuni dupa o prima evaluare, are dreptul
de a solicita clarificari insusi tertului sustinator, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, conform art. 49 din Legea nr. 98/2016, astfel cum
a justificat si in punctul de vedere anterior.

Cu toate ca nici Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice si nici
normele metodologice de aplicare ale acesteia (HG 395/2016) nu contin
prevederi concise in ceea ce priveste limitele procesului de evaluare a
ofertelor, nefiind mentionat exact momentul in care acesta se considera
finalizat si de la care nu mai exista cale de intoarcere pentru reevaluare,
autoritatea contractanta arata ca, in biblioteca de spete ANAP, la
intrebarile mai multor entitati interesate, s-au adus lamuriri in ceea ce
priveste sintagma oricand pe parcursul procesului de evaluare/procedurii
de atribuire.
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In sensul dat, se aratd cd, multe autoritdti contractante au ridicat
nevoia de interpretare, din raspunsurile autoritatii in domeniu (ANAP)
rezultand fara echivoc faptul ca procesul de evaluare incepe ulterior
termenului limita de deschidere a ofertelor, respectiv de la data sedintei de
deschidere, si curge pana la momentul publicarii raportului procedurii in
SICAP, cuprinzand toate informatiile aferente procesului de evaluare care
au stat la baza adoptarii deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica si de respingere a ofertelor neconforme.

Din practica tuturor autoritatilor contractante care desfasoara licitatii
deschise online pe platforma SICAP, si nu doar a Institutul Inimii
din ......... - Napoca, este incontestabil faptul ca este permisa oricand
reintoarcerea la oricare din etapele de evaluare (DUAE, tehnica, financiara
si indeplinire a celor asumate prin DUAE) chiar si din faza de deliberare a
ofertelor castigatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, daca sistemul
electronic nu ar accepta reintoarcerea la evaluare, inclusiv din faza de
deliberare, inseamna ca acest lucru nu ar fi posibil din considerente
raportate la prevederile legislative in vigoare, iar interfata aplicatiei
electronice ar bloca automat aceasta optiune. Singura etapa din care nu
mai exista cale de intoarcere la procesul de evaluare, ulterior publicarii
raportului procedurii in SICAP, este, dupa cum se arata, momentul
publicarii anuntului de atribuire al procedurii, care nu mai permite nicio
revenire asupra modalitatii de declarare a ofertelor castigatoare si, implicit,
nici modificarea clasamentului intocmit de comisia de evaluare.

Referitor la afirmatiile expuse in raspunsul contestatorului la punctele
1.6 si 1.7 potrivit carora ar fi aflat motivele depunctarii ofertei si
declasarea acesteia pe locul II doar cu ocazia primirii punctului de vedere
transmis catre CNSC la prezenta contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca raportul procedurii contine toate informatiile cuprinse
in toate procesele de evaluare intermediare care au stat la baza luarii
acestei decizii, document care a fost comunicat in SICAP in atentia tuturor
operatorilor economici participanti.

Astfel, se mentioneaza faptul ca, toate procesele verbale intermediare
nu reprezinta factori de decizie finali in cadrul unei etape de evaluare ci
relateaza cele constatate de membrii comisiei si expertii cooptati la un
moment dat pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor tehnico-
financiare, raportul procedurii fiind documentul emis de autoritatea
contractanta cu ocazia finalizarii intregului proces de verificare a ofertelor,
care conchide concluziile comisiei de evaluare si prin care se stabileste
rezultatul procedurii de atribuire.

In sustinerea tuturor celor expuse anterior si pentru clarificarea
obligatiei autoritatii contractante de a comunica procesele verbale
intermediare, invocata de contestator, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 65 din H.G. nr. 395/2016 in forma sa actualizata, fiind
redatd, spre comparatie si forma anterioara a acestuia, ce a fost abrogata,
prin HG nr. 419/2018, subliniind faptul ca in forma sa anterioara, inainte
de modificarile aduse prin Hotararea nr. 419/2018, era prevazuta intr-
adevar obligatia autoritatii contractante de a comunica ofertantilor
motivele de respingere a ofertelor si trecerea la fazele urmatoare de
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verificare, la finalul fiecarei etepe de evaluare in parte, reguli care nu mai
erau deja aplicabile la momentul derularii prezentei proceduri de atribuire,
in anul 2021.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca mentiunile
societatii contestatoare privind faptul ca i s-au solicitat clarificari ulterior
finalizarii etapei tehnice si chiar financiare si, mai mult decat atat, ulterior
clasarii acesteia pe locul I ca urmare a procesului verbal intermediar de
evaluare, nu sunt justificate, precum nici faptul ca nu i s-ar fi comunicat,
dupa fiecare etapa in parte, motivele care au stat la baza revizuirii deciziei
comisiei de evaluare, intreg procesul de atribuire si declarare a
conformitatii ofertelor fiind relatat pe larg in raportul procedurii adus la
cunostinta societatilor participante.

Mai mult, potrivit aceluiasi articol 66 din HG nr. 395/2016 invocat de
societatea ......... la pct. 1.5 din adresa formulata ca raspuns la punctul de
vedere, autoritatea contractanta considera ca modificarea clasamentului
dupa finalizarea evaluarii tehnice si financiare nu incalca dispozitiile legale
in vigoare, intregul proces de atribuire nefiind finalizat decat la momentul
aprobarii raportului procedurii de catre conducerea autoritatii contractante
si mai exact la publicarea acestuia in SICAP si a anuntului de atribuire al
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste solicitarea documentelor de calificare operatorului
economic clasat pe locul I, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a
fost societatea SC ......... SRL, in urma intocmirii clasamentului final de
catre comisia de evaluare si justificat pe larg in continutul raportului
procedurii, conform tuturor proceselor verbale incluse in acesta.

Astfel, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, atribuire
suspendata in SICAP ca urmare a depunerii contestatiei in cauza,
autoritatea contractanta a solicitat documentele de calificare in vederea
indeplinirii DUAE societatii declarate castigatoare la finalizarea procesului
de evaluare a ofertelor, ulterior aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” stabilit in fisa de date a procedurii, redand in sustinere
dispozitiile art. 196 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la articolul 66 din HG nr. 395/2016, invocat de societatea
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca acesta prevede
obligativitatea informarii operatorilor economici ulterior aprobarii raportului
procedurii si publicarea acestuia in SICAP.

Referitor la punctele 2 si 3 din raspunsul societatii contestatoare
referitoare la obligativitatea recalcularii punctajului aferent fiecarei
propuneri tehnice si stabilirea ofertantului castigator in baza primului
proces verbal intermediar de evaluare tehnica, autoritatea contractanta
considera ca acestea nu mai necesita completari suplimentare deoarece
toate argumentele privind decizia de revenire la etapa de evaluare tehnica
a ofertelor au fost expuse in punctul de vedere transmis anterior si pe care
si-l mentine, fiind justificat prin documentele suport anexate si care fac
parte integranta din dosarul achizitiei trimis catre CNSC spre analiza.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr......... /16.02.2021, ......... SRL a
solicitat cele mentionate in partea introductiva, avand in vedere
urmatoarele considerente:
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I. In ceea ce priveste interesul ......... SRL in formularea cererii de
interventie, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) al Legii nr. 101/2016, si
avand in vedere ca oferta sa a fost declarata céastigatoarea procedurii,
conform comunicarii nr. 531/19.01.2021, cu un punctaj total final de
89,57, oferta ......... avand un punctaj total final 87,05 clasandu-se pe
locul 2, intervenientul arata ca a formulat cererea de interventie voluntara
in cauza pentru a sustine legalitatea raportului procedurii nr.
512/18.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestui Raport.

De asemenea, intervenientul arata ca urmareste atribuirea contractului
de achizitie publica si justifica un interes legitim in a apara decizia
autoritatii contractante de a declara oferta ......... SRL drept castigatoare a
procedurii.

In subsidiar, in cazul in care C.N.S.C. va decide admiterea
contestatiei ......... SRL, avand in vedere caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei ......... SRL, intervenientul solicita anularea partiala a
raportului procedurii nr. 512/18.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente
acestui raport, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a

declara admisibila si conforma a ofertei depusa de catre ......... SRL,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de catre ......... SRL pentru procedura de

atribuire si declararea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma si
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In justificarea interesului ......... SRL privind capatul de cerere in
cauza, implicit criticile formulate la adresa conformitatii ofertei ......... SRL,
intervenientul invoca jurisprudenta CIJUE, respectiv Cauza C-689/13 PFE, si
Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), aplicabile, in opinia sa, in
contextul dat.

Astfel, intevenientul apreciaza ca fiecare dintre partile din litigiu are un
interes legitim care inseamna excluderea ofertei celuilalt concurent si
adjudecarea pentru sine a contractului.

Asadar, interesul ......... SRL s-a nascut in momentul in care pozitia in
clasament a fost amenintata de catre celalalt ofertant si consta in aceea ca
in situatia in care se va decide admiterea contestatiei ......... SRL si

reevaluarea ofertelor, sa se constate caracterul inacceptabil si neconform
al ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste admisibilitatea si temeinicia cererii de interventie,
intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
considerente:

II. Desfasurarea procedurii

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a publicat in SICAP
raportul procedurii nr. 512/18.01.2021 ("Raportul Procedurii"), potrivit
caruia, in urma evaluarii propunerii financiare pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a constatat faptul ca, urmare
a reevaluarii tehnice, punctajul a fost recalculat, astfel incat clasamentul
stabilit initial s-a modificat dupa cum urmeaza:

[ SRL: Punctaj tehnic Initial 58,16 - Punctaj tehnic final 58,16;
Punctaj financiar initial 31,41 - Punctaj financiar final 31,41; Punctaj total
initial 89,57; Punctaj total final 89,57.
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......... S.R.L: Punctaj tehnic Initial 56,05 - Punctaj tehnic final 52,05;
Punctaj financiar initial 35 - Punctaj financiar final 35; Punctaj total initial
91,05, Punctaj total final 87,05.

Clasamentul rezultat ca urmare a procesului de evaluare a ofertelor
tehnico-economice financiare este urmatorul: ,,,, Healtchare SRL - Punctaj

total final 89,57 - Locul 1, ......... S.R.L punctaj total final 87,05 - Locul 2.
[...] Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de
ofertantul SC ......... SRL ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura

de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAEJ...]"

Asadar, intervenientul considera ca decizia autoritatii contractante de a
reevalua oferta ......... SRL este temeinica si legala, avand in vedere ca
oferta tehnica prezentata de catre ......... SRL trebuia sa primeasca
punctajul rezultat drept urmare a reevaluarii tehnice, astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca nicio prevedere legala nu
impiedica autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari de ordin
tehnic pe parcursul procedurii de evaluare.

III. Respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL ca
neintemeiata si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
512/18.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestui raport (inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 531/19.01.2021)

Sustinerea depunctarii ofertei tehnice a ......... SRL. Declaratii
neadevarate ale ofertantului ......... SRL privind parametrii tehnici punctati:

1. Cerinta: ,Deplasarea longitudinala a blatului mesei: minim 120 cm"

Intervenientul precizeaza ca aceasta cerinta a fost punctata - subfactor
de evaluare 1.6, cu toate ca potrivit raportului procedurii, ......... SRL a
declarat o valoare de 198 cm pentru acest parametru, o valoare care, in
opinia sa este contrazisa de insasi documentele oficiale ,,,,.

Astfel, intervenientul arata ca in Manualul de Operare al aparatelor
Azurion (de pe site-ul public
,,-https://www.usa.,,,,.com/healthcare/education-resources/ifu-search)
figureaza la cap. 16.16 - Masa de pacient, la pag. 325 (Anexa 2 la cererea
de interventie) indicatia clara: ,longitudinal movement stroke - 1200mm”
(traducere: "cursa de miscare longitudinala-1200mm?”), adica blatul mesei
se poate deplasa longitudinal cu 120 cm si nicidecum cu 198 cm cum a
afirmat ......... in cadrul ofertei.

Mai mult, intervenientul mentioneaza faptul ca cerinta autoritatii
contractante se refera strict la deplasarea blatului mesei (sns) si nu la
deplasarea altor componente care pot fi in legatura cu masa de pacient.

Asadar, declarand valoarea de 198 cm, ......... , practic, a adaugat la
cursa longitudinala a blatului mesei si cursa de deplasare a
pivotului/suportului mesei, cursa care este de 78,2 cm (conform Manual
Operare Azurion pag. 325: ,Swivel manual stroke-782mm"; traducere:
"cursa manuala pivotare-782mm”).

Dar, intervenientul sustine ca deplasarea pivotului, implicit a suportului
pe care sta blatul mesei nu are nicio legatura cu cursa de deplasare a

19/54



blatului mesei si evident nu poate mari cursa blatului mesei care este de
maxim 120cm.

De asemenea, intervenientul arata ca, la pag. 87 (Anexa 2) a
Manualului de Operare Azurion, la cap. ,Swiveling the table - Pivotare
masa" se poate observa clar ca cei 78,2 cm reprezinta deplasarea
suportului mesei si nicidecum deplasarea blatului mesei.

Intervenientul este sigur ca in orice document ,,,,, fie ca este vorba
despre prospectul cu date tehnice sau despre descrierea ,,,, a
componentelor aparatului, cursa longitudinala a blatului mesei (adica cat
se poate deplasa blatul mesei in directie longitudinald) este de 120 cm.

Astfel, intervenientul precizeaza ca ......... a incercat cu rea-credinta sa
induca in eroare autoritatea contractanta, indicdand o valoare neadevarata
pentru deplasarea longitudinala a blatului mesei, implicit valaorea de 198
cm si sa-si creeze astfel un avantaj pentru obtinerea punctajului maxim (2
puncte) la aceasta cerinta.

De altfel, intervenientul arata ca si la pag. 33 (Anexa 1 - engleza si
romana) a Manualului de Operare Azurion, la capitolul 3.1.5,
producatorul ,,,, referindu-se la miscarile mesei face diferentierea clara
intre deplasarea manuala sau motorizata a blatului mesei pentru miscari
longitudinale si transversale (“manual or motorized tabletop float for
longitudinal and transverse movements") si pivotarea ("swivel”) suportului

mesei:
3.1.5 Patient Table

The patient table allows you to position the patient in several different ways to suit the procedure that you are
performing.

a bt

Figure 8 Patient table
Available movements depend on the type of table and the configured options:
. Manual or motorized tabletop float for longitudinal and transverse movements
. Height adjustment
. Tilt (when the table is tilted, longitudinal float movements are motorized, while transverse movements
can still be performed manually)

« Cradle
. Pivot
«  Swivel

Prin urmare, intervenientul mentioneaza ca pentru acest parametru
tehnic punctat ,,,, trebuia sa obtina 0 puncte si nicidecum 2 puncte, astfel
cum a evaluat initial autoritatea contractanta pe baza informatiei
neadevarate a ......... , care a adaugat la cursa de deplasare a blatului
mesei si cursa de deplasare a suportului mesei.

Probabil ca valoarea acestui parametru tehnic figureaza si in
documentele oficiale ale aparatului ,,,, prezentate la licitatie (prospect cu
date tehnice, descrierea tehnica a aparatului, etc), iar membrii experti
cooptati de catre autoritatea contractanta au observat neconcordanta
(flagranta) dintre valoarea realda, de 120 cm (pentru deplasarea
longitudinala a mesei) si valoarea neadevarata declarata de ......... , de 198
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cm si au acordat punctajul care i se cuvenea, implicit cel de 0 puncte,
pentru echipamentul ,,,, ofertat de catre ..........

2. Cerinta: ,Adaptarea automata a filtrelor de Cu in functie de
absorbtia obiectului”

Aceasta cerinta a fost punctata - subfactor de evaluare 1.18.

Intervenientul precizeaza ca cerinta tehnica, care era una optionalg,
prevedea ca filtrele de Cu sa poata fi adaptate/pozitionate automat in
functie de absorbtia obiectului (adica a pacientului), deci altfel spus,
cerinta solicita ca aceste filtre sa poata fi schimbate automat de catre
aparat chiar in timpul desfasurarii examinarii respective, in timp real si nu
inainte de inceperea respectivei examinari.

Pentru o mai buna intelegere a acestei cerinte, intervenientul
mentioneaza ca filtrele de Cu au rolul de a reduce doza aplicata
pacientului, pentru ca ele retin/filtreaza radiatia de joasa energie care
ajunge la pacient, dar care (avand energie scazutd) nu penetreaza
pacientul (energia este insuficientd) ca sa ajunga la detectorul digital si sa
furnizeze astfel informatii pentru obtinerea imaginii.

Pur si simplu, aceasta radiatie/iradiere de energie joasa este doar
inmagazinata/absorbita de pacient ca doza de iradiere fara niciun beneficiu
pentru obtinerea imaginii angiografice.

Asadar, filtrele de Cu impiedica/retin aceasta iradiere de joasa energie
(nefolositoare si daunatoare) si astfel ea nu mai poate ajunge la pacient,
rezultatul benefic fiind scaderea dozei de iradiere aplicata pacientului.

Intervenientul arata ca regula este una simpla: cu cat pacientul este
mai subtire (mai slab) cu atat mai mare este filtrul de Cu introdus in calea
fascicolului Rx pentru a reduce doza (de iradiere) aplicata pacientului.

De exemplu, in cazul unei examinari cardiace pediatrice (unde
preocuparea pentru o doza cat mai scazuta trebuie sa primeze), daca
directia proiectiei angiografice (adica a fascicolului Rx) este schimbata de
la o proiectie/directie oblica (unde distanta radiatiei Rx prin corp este mai
mare pentru ca este o directie oblica a fascicolului Rx) la o proiectie
antero-posterior (unde distanta radiatiei Rx prin corp este mai mica, pentru
ca fascicolul Rx este perpendicular pe corp), atunci grosimea de filtrare ar
trebui crescuta in mod automat (adica introdus un filtru mai mare) fiindca
volumul regiunii examinate a scazut si distanta pe care fascicolul de
radiatie Rx penetreaza tesutul de pacient a scazut si ea.

Ori tocmai acest lucru a punctat autoritatea contractanta: de a adapta
automat grosimea filtrarii in functie de distanta de penetrare, adica de
absorbtia obiectului, pentru ca astfel doza aplicata pacientului sa fie cat
mai redusa.

Intervenientul precizeaza ca, daca in exemplu sau, filtrul nu putea fi
schimbat la schimbarea proiectiei angiografice oblice la proiectie antero-
posterior, atunci pentru proiectia antero-posterior pacientul pediatric ar fi
primit o doza mai mare, de care nu era practic nevoie nici pentru pacient
(iradiere inutild) si nici pentru calitatea diagnosticului.

Dar aparatul ,,,, nu are aceasta facilitate pentru ca la acest aparat se
face o prefiltrare, adica filtrele de Cu sunt preprogramate/presetate de la
bun inceput (tindnd cont de pacient, de tipul de examinare) prin protocolul
de examinare selectat, deci inainte de examinare, iar aceste filtre nu mai
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pot fi schimbate automat in timpul schimbarii proiectilor/angulatiilor
bratului C (adica a ansamblului tub-detector).

Intervenientul mentioneaza ca intr-o examinare angiografica proiectiile
bratului C se schimba des in functie de necesitatile de imagine ale
medicului interventionist.

De asemenea, intervenientul arata ca ceea ce a mentionat anterior
este probat prin Manualul de Operare al aparatelor ,,,, Azurion, unde la
pag. 330 (Anexa 2 la cererea de interventie), la cap. 16.22.1 - Selectarea
protocoalelor Rx se specifica: ,Parametri ca presetari de selectie protocol
Rx (sns) depind unul de altul si au fost optimizati pentru o calitate optima
a imaginii pentru o procedura anumitd/specifica" (,The parameters as
preset by X-ray protocol selection are related to each other, and they have
been tuned for an optimal image quality for a specific procedure"), iar
printre parametri la care se face referire figureaza si filtrele de Cu
(,Spectral filter (mm Al + mm Cu)").

,16.22.1 X-ray Protocol Selection

The parameters as preset by X-ray protocol selection are related to
each other, and they have been tuned for an optimal image quality for a
specific procedure. Examples of these parameters are:

e Dose control mode (such as cine, test shot-lockin, CBCT).

e Timing mode (series, single-shot for cardiac, vascular).

e Dose control curve (for kV, mA, ms, detector-dose).

e Requested detector dose rate - for fluoroscopy only.

e Requested detector dose per image - for exposure only.

e Fluoroscopy frame speed (per fluoroscopy flavor).

e Exposure frame speed (for example, for cardiac procedures 7.5, 15,
or 30 fps).

e Multiphase settings (for example, for vascular procedure: the
duration and frame speed per phase).

e Spectral filter (mm A/ + mm Cu)."

Intervenientul arata ca traducerea completa este prezentata in Anexa
2.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca printre parametrii care sunt
presetati (preprogramati) la aparatul ,,,, sunt si filtrele de Cu, ceea ce
reprezinta o dovada clara ca filtrele de Cupru nu se pot adapta automat in
functie de absorbtia pacientului examinat, Ci ele sunt
preprogramate/presetate de la bun inceput in protocoalele respective.

Prin urmare, aparatul ,,,, nu are aceasta facilitate de adaptare
automata a filtrelor de Cu functie de absorbtia obiectului.

Astfel, aparatul ,,,, ar fi trebuit sa primeasca 0 puncte la acest factor
de evaluare, lucru care a fost de altfel facut in cadrul reevaluarii de catre
expertii cooptati de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul mentioneaza ca cele 2 puncte acordate initial
aparatului ,,,, pentru acest factor de evaluare si care nu trebuiau acordate
pentru ca aparatul ,,,, nu are aceasta facilitate (asa cum a aratat anterior)
ar fi fost suficiente pentru ca punctajul total ,,,, sa fie superior cu 0,53
puncte punctajului total al aparatului ,,,,, fie daca s-ar lua in considerare
numai acest factor de evaluare.
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3. Cerinta: "Curent maxim de tub in fluoroscopie pulsata de minim 104
mA"

Aceasta cerinta a fost punctata-subfactorul de evaluare 1.10.

Intervenientul mentioneaza ca din raportul procedurii a constatat
CA vevinrnns a declarat o valoare de 353 m pentru acest parametru, o valoare
contrazisa de insasi documentele ,,,,, astfel cum va demonstra in
continuare.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca a avut la dispozitie, ca
informatie publica, Manualul de Operare al aparatelor Azurion, iar in acest
document se indica clar si fara echivoc la pag. 305 si 306 (Anexa 2 la
cererea de interventie) ca, in fluoroscopie pulsata (fluoroscopie cu qgrid-
switch), curentul maxim al tubului Rx-MRC 200+0407ROT GS1004, care
este tubul Rx ,,,, pentru varianta de aparat Azurion 5M20, este de doar
160 mA si nicidecum de 353 mA.

Si la pag. 308 a Manualului de Operare, producatorul ,,,, indica fara
dubii un curent de fluroscopie pulsata de 160 mA.

Cu siguranta, si in oferta ......... (prospectul cu date tehnice sau
descrierea ,,,, a componentelor aparatului) se regaseste valoarea de 160
mA (la fel ca in Manualul de Operare) ca valoare pentru curentul maxim de
fluoroscopie pulsata si nicidecum valoarea de 353mA, iar acest lucru ar
putea fi verificat de autoritatea contractanta.

Pe baza informatiilor din Manualul de Operare al aparatului ,,,, se
poate afirma ca ofertantul ......... a indus in eroare autoritatea contractanta
prin indicarea unei valori de curent (cea de 353 mA) care reprezinta in fapt
valoarea maxima a curentului pe focarul mic (pag. 306 Manual Operare-
Anexa 1) pentru modul de radiografie/achizitie imagine si nicidecum
valoarea curentului maxim in modul de fluoroscopie, asa cum se solicita in
cerinta caietului de sarcini.

Or, curentii pentru modul de Ilucru radiografie/achizitie sunt
intotdeauna mult mai mari decat curentii folositi in modul fluoroscopie
pulsata.

Cerinta caietului de sarcini solicita fara dubii valoarea curentului maxim
in fluoroscopie pulsata, care, asa cum arata documentul ,,,, este de 160mA
si nu de 353 mA.

Prin urmare, pentru acest criteriu de evaluare, pentru valoarea reala
de 160mA, aparatul ,,,, ar fi trebuit sa primeasca 0,5 puncte daca se lua in
considerare valoarea reala de 160mA si nicidecum 2 puncte, astfel cum i-
au fost acordate de catre autoritatea contractanta in ambele evaluari
facute, care a luat in considerare valoarea de 353 mA, care nu reprezinta
valoarea corecta pentru curentul maxim in fluoroscopie pulsata.

Asadar, ......... a primit si la acest factor de evaluare in mod gresit 1.5
puncte in plus.

Numai prin scaderea celor 1,5 puncte acordate in plus (in mod eronat),
punctajul total pentru aparatul ,,,, ar fi fost superior punctajului total al
aparatului ,,,,.

Suspiciuni rezonabile pentru alti subfactori (tehnici) de evaluare
declarati de operatorul economic .........:
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4, Cerinta: ,,Control automat al expunerii cu ajustarea automata si
in timp real a minim 2 parametrii: curent - tensiune. Se vor specifica
parametri»

Aceasta cerinta a fost punctata- subfactor de evaluare 1.19.

Intervenientul mentioneaza ca, in mod obisnuit, parametrii care pot fi
ajustati automat si in timp real la majoritatea producatorilor sunt in numar
de trei: tensiune, curent si timp.

Exact acesti 3 parametri sunt mentionati si in Manualul de Operare al
aparatului ,,,, la pag. 310-311 (Anexa 2 la cerearea de interventie):
tensiune anodica si latime puls (adica timp) in figura 161, respectiv
tensiune anodica si curent anodic in figura 162 ca parametri de expunere
automata, deci in total trei parametri.

Pot exista insa si alti parametri care sunt ajustati in mod automat, cum
ar fi de exemplu utilizarea focarelor sau inserarea automata a filtrelor de
Cu.

Astfel cum a aratat la punctul 2 din acest capitol, interevnientul
precizeaza ca la aparatul ,,,, filtrele de Cu nu pot fi selectate automat Cu si
nu a gasit nicio indicatie in Manualul de Operare care sa ateste ca focarele
pot fi selectate automat.

Cerinta caietului de sarcini prevedea ca ofertantul sa precizeze ce
parametri pot fi ajustati automat in timp real, iar autoritatea contractanta
poate verifica care sunt cei 4 parametri declarati de ......... ca ar putea fi
ajustati automat cu functia de control automat al expunerii.

Intervenientul mentioneaza ca suspiciunea sa rezonabila este ca
aparatul ,,,, poate ajusta automat maximum 3 parametri (tensiune, curent,
timp) si, prin urmare, nu ar fi trebui sa primeasca la acest subfactor de
evaluare punctajul maxim.

5. Cerinta: "Minim 4 frecvente de cadre pentru fluoroscopie pulsata”

Aceasta cerinta a fost punctata-subfactor de evaluare 1.20.

Intervenientul arata ca, potrivit raportului procedurii, ......... a declarat
ca aparatul ,,,, are un numar de 14 frecvente pentru fluoroscopie pulsata.

In acest sens, intervenientul sustine ca nu a putut gasi aceste (14)
frecvente pentru fluoroscopie pulsata in Manualul de Operare al aparatelor
Azurion, dar, cu mare probabilitate, ele figureaza in datele tehnice ale
aparatului si/sau in descrierea aparatului pentru ca orice producator
publica practic informatii despre acest parametru important.

Din acest motiv, intervenientul solicita verificarea prospectului cu
datele tehnice ale aparatului Azurion unde apar si informatii cu privire la
fluoroscopia pulsata.

Intervenientul arata ca suspiciunea sa rezonabild este legata de faptul
ca un numar atat de mare de 14 frecvente de puls pentru fluoroscopie
pulsata sunt greu de realizat de orice producator (in intervalul cunoscut de
0,5-30 p/s pentru fluoroscopie pulsata).

Avand in vedere valorile declarate de ......... si la alti factori de
evaluare (astfel cum a demonstrat anterior), intervenientul considera
(or- IET ar fi trebuit sa prezinte un document ,,,, in care sa fie specificate

care sunt cele 14 frecvente de puls.
6. Cerinta: "Minim 2 valori de frecventa de cadre pentru achizitia
cardiaca"
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Aceasta cerinta a fost punctata- subfactor de evaluare 1.21.

Intervenientul arata ca ......... a indicat un numar de 5 frecvente de
cadre pentru achizitie cardiaca, ceea ce este surprinzator, avand in vedere
ca in Manualul de Operare la pag. 330 - cap. 16.22.1 - Selectarea
protocoalelor Rx (si cerinta 2 de la cap.IIl din cererea de interventie unde
s-a prezentat un fragment din cap. 16.22.1) se mentioneaza: "Exposure
frame speed (for example, for cardiac procedures 7.5, 15, or 30 fps)"-
traducere: "frecventa cadre achizitie (de ex pentru procedurile cardiace
7.5, 15, sau 30 cadre/sec)".

Asadar, intervenientul aratda ca potrivit documentului ,,,,, pentru
achizitia cardiaca, aparatul ,,,, are doar 3 frecvente de cadre si nu 5, cum a
indicat ......... si, prin urmare ar fi trebuit sa primeasca doar 1,5 puncte si
nu 3 puncte la acest subfactor de evaluare.

IV. Reevaluarea ofertei ......... SRL pentru procedura de atribuire si
declararea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma.

1) Neindeplinirea cerintelor din cadrul fisei de date - Lipsa declararii
subcontractorilor pentru lucrarile de amenajare a spatiului si pentru
injectomatul (injectorul) pentru substanta de contrast pentru examinari de
angiografie (cerinta nr. 17 - Cap. Accesorii din Caietul de sarcini)

Intervenientul sustine ca ......... SRL nu a prezentat niciun
subcontractant pentru lucrarile de amenajare a spatiului si nici pentru
injectomatul (injectorul) pentru substanta de contrast pentru examinari de
angiografie (Cerinta nr. 17 - cap. Accesorii din caietul de sarcini).

Conform ,Declaratiei de participare" la procedura si raportului
procedurii (art. 3.1.), intervenientul arata ca a declarat urmatorii
subcontractanti: Three Pharm SRL in procent de 2,30% pentru livrare,
transport, instalare, punere in functiune, instruire personal utilizator,
service in perioada de garantie pentru injectomatul (injectorul) pentru
substanta de contrast pentru examinari de angiografie (Cerinta nr. 17 -
cap. Accesorii din caietul de sarcini) si ,,,,SRL in procent de 3% pentru
lucrari de amenajare spatiu destinat instalarii si punerii in functiune a
echipamentului.

A. Intervenientul arata ca in cadrul fisei de date (Anexa 3 la cererea de
interventie), Sectiunea III - Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice, Cap.III. 1 - Conditii de participare, sunt mentionate urmatoarele
cerinte:

e Cu privire la situatia personala a candidatului sau ofertantului
(pct. III.1.1.a):

"Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: SE VA COMPLETA DUAE de catre operatorii participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor."

,Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca In situatiile prevazute la art. 60 din Legea 98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Operatorul
economic (lider, asociat tert sustinator, subcontractant) va completa
cerinta corespunzatoare in DUAE. Documentul justificativ, respectiv
Declaratie privind in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr.98/2016 se
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depune de catre toti participantii la procedura (operator economic care
depune oferta in mod individual sau in asociere, subcontractant sau tert
sustinator) odata cu DUAE pana la data limitd a depunerii ofertelor si
raportata la termenul limitd pentru primirea ofertelor din anuntul de
participare”.

Astfel, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
fiecarui operator economic participant la procedura (in calitate de ofertant,
tert sustinator sau subcontractant) completarea DUAE separat, cu
informatiile aferente situatiei acestuia.

« Referitor la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
informatiile si formalitatile necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, intervenientul arata ca sunt prevazute urmatoarele cerinte in
cadrul sectiunii III.1.1.b) a fisei de date:

"Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sd reiasd ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. [...]

Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii Privind activitatea de
comercializare si distributie pentru categoria produselor ofertate, conform
Legii 95/2006, art. 926, republicata si actualizata valabild la momentul
prezentarii - modalitatea de indeplinire - se va completa DUAE. [...]

Proportia de subcontractare - Operatorul economic va prezenta DUAE
in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, urmand ca documentul
justificativ sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii contractante la
finalizarea evaludarii ofertelor. Documente justificative: - Declaratie privind
partea/partile din contract pe care operatorul economic are intentia sa le
subcontracteze”.

B. De asemenea, intervenientul arata ca in caietul de sarcini aferent
procedurii (Anexa 4 la cererea de interventie), se precizeaza in cadrul
Capitolului "Accesorii" (pag.17), punctul 17: "Sa fie inclus Injectomat
pentru substanta de contrast pentru examinari de angiografie”.

Totodatd, intervenientul arata ca in conformitate cu art. 926 si 927 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, in vederea
importului, distributiei, depozitarii, repararii, mentenantei si punerii in
functiune a acestui accesoriu: Injectomat pentru substanta de contrast
pentru examinadri de angiografie o conditie obligatorie este detinerea
avizului de functionare eliberat de catre Ministerul Sanatatii, Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale de catre operatorul
economic.

Astfel, art. 926 din Legea nr. 95/2006 prevede urmatoarele:

“(1) Activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de
servicii in domeniul dispozitivelor medicale se desfasoara cu respectarea
prevederilor prezentului titlu si ale normelor metodologice aprobate prin
ordin al ministrului sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza de
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catre insusi producatorul dispozitivelor medicale ce fac obiectul acestor
activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu respectarea
normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii competentei si a
capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza
activitatile pentru care solicita avizul."

Conform art. 927 alin. (1) si (3) din Legea nr. 95/2006:

»(1) Dispozitivele medicale se comercializeaza, se distribuie, se
instaleaza si se intretin, pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul
propus, numai de catre persoanele fizice sau juridice pentru care s-a emis
avizul prevazut la art. 926 alin. (3).

(3) Persoanele fizice si persoanele juridice cu sediul in Romé&nia care
presteaza activitatile prevazute la art. 926 alin. (1) sunt obligate ca,
anterior prestarii acestor activitati, sa solicite avizul prevazut la art. 926
alin. (3)."

Cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor legii nr. 95/2006 in aceasta
speta, implicit obligativitatea de a detine avizul ANMDMR pentru accesoriul
Injectomat pentru substanta de contrast pentru examinari de angiografie,
intervenientul prezinta urmatoarele:

Dispozitiile art. 903 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii definesc dispozitivele medicale prin trimiterile facute la dispozitiile
art. 2 pct. 1 din HG 798/2003, art.2, pct.1 din HG 54/2009 si art.2 alin. 1
din HG nr. 55/20009.

Potrivit dispozitiilor art.2 alin. 1 pct. 1 si 2 din HG 54/2009:

»(1) In sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile de mai jos se
definesc dupa cum urmeaza:

1. dispozitiv medical-orice instrument, aparat, echipament,
software, material sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie,
inclusiv software-ul destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat in
mod specific pentru diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar
functiondrii corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre
producator a fi folosit pentru om in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare a
unei afectiuni;

b) diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare sau compensare
a unei leziuni sau a unui handicap;

c) investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui proces
fiziologic;

d) control al conceptiei,

si care nu isi indeplineste actiunea principala pentru care a fost
destinat in organismul uman sau asupra acestuia prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, dar a carui functionare poate fi
asistata prin astfel de mijloace;

2. accesoriu - un articol care, desi nu este un dispozitiv, este
destinat in mod special de catre producator sa fie utilizat impreuna cu un
dispozitiv, pentru a permite utilizarea acestuia in conformitate cu scopul
propus dat de producator respectivului dispozitiv;".

Conform art.1 din cadrul HG 54/2009:
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"Prezenta hotardre se aplica dispozitivelor medicale si accesoriilor
acestora. In sensul prezentei hotaréri, accesoriile sunt tratate ca
dispozitive medicale propriu- zise. Dispozitivele medicale si accesoriile
acestora sunt denumite in continuare dispozitive."

Potrivit acestui text sunt tratate ca dispozitive medicale propriu-zise si
accesoriile.

Prin urmare, cerinta existentei unui aviz din partea ANMDMR se
impunea a fi indeplinita pentru Injectomatul pentru substanta de contrast
pentru examinari de angiografie.

C. Intervenientul arata ca specificatiile tehnice aferente caietului
de sarcini, precizeaza in cadrul Capitolul 11 urmatoarele: "Costurile pentru
amenajarea spatiului (daca este necesar) sunt in sarcina furnizorului.
Eventualele lucrari de amenajare se vor efectua pe baza acceptului
Institutului."

Conform Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din cadrul fisei de date - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, Cerinta nr.1:

~Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor."”

Intervenientul sustine ca ......... SRL nu respecta cerintele obligatorii
din cadrul fisei de date si a caietului de sarcini, prezentate anterior la
punctele A, B si C, deoarece:

1) Nu a prezentat in cadrul ofertei acestuia avizul ANMDRM pentru
Injectomatul pentru substanta de contrast pentru examinari de
angiografie.

Desi nu detine acest aviz, nu a declarat subcontractori pentru
furnizarea acestui accesoriu, astfel cum este solicitat in mod obligatoriu in
cadrul fisei de date;

2) Nu are in cadrul obiectului de activitate al societatii codurile
Caen necesare pentru a desfasura lucrarile de amenajare.

Desi nu indeplineste conditiile legale pentru a executa aceste lucrari,
nu a declarat subcontractori astfel cum este solicitat in mod obligatoriu in
cadrul fisei de date.

D. Cu privire la conditiile detaliate anterior la punctele A, B si C,
intervenientul arata ca a declarat in cadrul procedurii urmatorii
subcontractori (prezentand si documentele solicitate in acest sens):

e,,,,S.R.L., cu privire la livrare, transport, instalare, punere in
functiune, instruire personal utilizator, service in perioada de garantie
pentru Injectomatul pentru substanta de contrast pentru examinari de
angiografie.

Astfel cum a fost prezentat in cadrul ofertei ......... SRL,
societatea ,,,,SRL detine Avizul de functionare nr. 5781 din data
07.01.2019, eliberat de catre Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a
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Medicamentului si a dispozitivelor medicale, aviz valabil pentru "dispozitive
medicale imagistica medicala (injectoare solutii constrast)", si

e,,,,SRL, cu privire la Amenajarea spatiului unde urmeaza sa fie
instalat echipamentul.

Astfel cum a fost prezentat in cadrul ofertei ......... SRL,
societatea ,,,,SRL, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J03/161/2001, conform Certificatului constatator, are drept activitate
principala "Alte lucrari speciale de constructii nca, cod CAEN 4399" si
activitati secundare: ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale; Lucrari de instalatii electrice; Lucrari de instalatii sanitare,
de incalzire si de aer conditionat; Alte lucrari de instalatii pentru
constructii; Lucrari de ipsoserie; Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari
de geamuri; Lucrari de tamplarie si dulgherie; Alte lucrari de finisare".

Subcontractorul ,,,,SRL indeplineste in totalitate cerintele din fisa de
date cu privire la obiectul de activitate necesare pentru activitatile aferente
amenajarii spatiului.

......... SRL a declarat subcontractant societatea ,,,, ROMANIA SRL in
procent de 24,77% pentru servicii de instalare, punere in functiune si
mentenanta in perioda de garantie. Avand in vedere ca, nici ......... SRL si
nici ,,,, Romania nu au in portofoliul de reprezentare sau de productie
injectomate pentru substanta de contrast, ar fi trebuit sa aiba un contract
de subcontractare cu o firma autorizata de a oferta si face service pentru
un asemenea produs folosit in orice examinare angiografica.

In privinta lucrarilor de amenajare, intervenientul arata ca societatea
contestatoare confirma ca si-a asumat obligatia de amenajare a spatiului,
dar mentioneaza ca va identifica acest subcontractant ulterior.

Constituia obligatia participantilor la licitatie sa vizioneze si sa evalueze
spatiul pus la dispozitie de autoritatea contractanta pentru a vedea si
cuantifica ce lucrari de amenajare sunt necesare, dar si pentru a constata
daca in spatiul pus la dispozitie se poate instala aparatul ofertat.
Intervenientul mentioneaza ca orice angiograf are niste dimensiuni minime
de spatiu pe care sa poata fi instalat, iar in acest spatiu trebuie sa fie
complet functional (fara niciun fel de limitari), acest lucru fiind stipulat in
normativele CNCAN in Autorizatia de furnizare emisa de CNCAN pentru
aparatul respectiv. Din afirmatiile contestatarului se poate deduce cu
usurinta ca nu a facut acest lucru si in mod evident nu are si nu a
prezentat un subcontractant pentru aceste lucrari.

Avand in vedere ca ofertantul ......... SRL:

> Nu detine avizul ANMDMR pentru Injectomatul pentru substanta
de contrast pentru examinari de angiografie astfel cum este solicitat in
cadrul fisei de date si a caietului de sarcini,

> Nu detine codurile Caen necesare executarii lucrarilor de
amenajare,

> Nu a declarat subcontractori care sa detina avizul ANMDMR
pentru Injectomatul pentru substanta de contrast pentru examinari de
angiografie si codurile Caen necesare executarii lucrarilor de amenajare,

oferta acestuia este inacceptabila si calificarea acestuia in cadrul

procesului de evaluare a fost realizata cu nerespectarea obligatiilor legale.
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In drept, intervenientul aratd c& potrivit art. 1769 din Codul Civil,
legiuitorul a definit subcontractarea astfel: "Furnizorul poate subcontracta
furnizarea bunurilor sau serviciilor catre o terta persoana, cu exceptia
cazurilor in care contractul are un caracter strict personal sau natura
contractului nu permite.

Existd subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care face
obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in parte,
de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop."

Conform art. 1770 din Codul Civil, in cazul subcontractarii, executarea
contractului de furnizare ramane sub supravegherea furnizorului si acesta
raspunde fata de beneficiar pentru calitatea produselor si a serviciilor
furnizate de tertul subcontractant, avand insa drept de regres impotriva
acestuia. Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in fapt
furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi realizat decat prin
subcontractare.

Astfel, orice conventie prin care Contractantul incredinteaza o parte din
realizarea Contractului catre un tert, este considerata de legislatia in
vigoare a fi un contract de subcontractare.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, notiunea de subcontractant este definita
ca fiind: ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executda si/ sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzadnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop."”

Obligatia declararii subcontractantului si depunerii de catre ofertant a
unui DUAE pentru acesta este in conformitate cu art. 55 din Legea nr.
98/2016 si art. 104 alin. (3) si art. 123 alin. (2) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii au
obligatia de a cunoaste prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si de a indeplini cerintele din documentatia de atribuire, daca
urmeaza sa apeleze la capacitatile altor entitati pentru indeplinirea lor, in
speta pentru executarea partilor din contract. In cazul in care acestia
apeleaza la subcontractanti pentru furnizarea Injectomatului si a lucrarilor
de amenajare, acestia aveau obligatia de a prezenta un DUAE pentru
subcontractant, completat cu informatiile specifice implicarii
subcontractantului in cadrul derularii contractului.

Intervenientul precizeaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de
contract, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
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elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens fiind decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Intervenientul arata ca, in aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul cad garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta".

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri.

Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse
de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (Hotararea
din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie
intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale- Bau si altii, C-
470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, pct. 73),
iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens fiind Hotararea
din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si
Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C-34/03, pct. 26).

In sensul ca subcontractantii trebuie mentionati in oferta, respectiv ca
nu poate fi acceptata mentionarea lor ulterioara depunerii ofertei,
intervenientul arata ca exista o practica statornica a instantelor de
judecata in materia achizitiilor publice:

- Decizia nr.634/2020, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

In Decizia sa, Curtea a aratat, printre altele: , Distinctia pe care trebuie
sa o realizam intre subcontractant si furnizorul de produse este legata de
calificarea sau nu, ceruta de lege, cu privire la existenta unui aviz din
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partea Ministerului Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale. In cazul in care nu este necesar un asemenea aviz
societatea care livreaza un produs poate fi incadratad ca simplu furnizor iar
in cazul in care avizul este necesar, aceasta capata calitatea de
subcontractor."

- Deciziile nr. 1 din 14 ianuarie 2013 si nr. 5200 din 23 iunie 2014,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010, Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
- Decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013, Curtea de Apel ......... , Sectia

a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014 (dreptul de a subcontracta
poate fi exercitat de catre ofertant, insa aceasta optiune trebuie sa se
regaseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii);

- Decizia nr. 3166/R-CONT din 16 iulie 2014 (nominalizare in oferta a
mai multor subcontractanti, dintre care ofertantul urmeaza sa selecteze o
parte, daca oferta sa va fi declarata castigatoare. Respingere legala a
ofertei), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Intervenientul mentioneaza ca actuala legislatie obliga autoritatea sa
solicite ofertantului sa precizeze in oferta partea din contract pe care
urmeaza sa o subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor
propusi.

Astfel, in decizia sa nr. 1046 din 26 mai 2015, Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II a civila, de contencios administrativ si fiscal, a aratat, intre
altele: ,Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se depune
oferta participantul stie de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin
intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea din
lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant. De asemenea, din
interpretarea sistematica a ordonantei se desprinde concluzia ca
subcontractarea este admisibila si va fi determinata pe cauze obiective,
cum ar fi gradul crescut de specializare pentru o anumita lucrare si pentru
care ofertantul nu dispune de experienta si/sau de dotarea necesara."

Intervenientul face trimitere si la concluziile prezentate la 24 noiembrie
2016 de avocatul general Michal Bobek in cauza C-387/14, Esaprojekt Sp.
z 0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, expresiva fiind metafora de la pct.
28: ,informatiile si documentatia depuse de un ofertant formeaza, la
expirarea termenului acordat pentru depunerea ofertei, un instantaneu.
Autoritatea contractanta poate Ilua in considerare doar informatiile si
documentatia care existd deja in imaginea respectiva. Aceasta nu
impiedica autoritatea contractanta sa mareasca orice detaliu al imaginii
care era putin neclar si sa ceara cresterea rezolutiei imaginii pentru a
vedea detaliul in mod dar. Dar informatia de baza trebuie sa fi existat deja
in instantaneul initial, chiar daca rezolutia era scazuta”.

Autoritatea contractanta nu poate accepta executarea unei parti din
contract de catre un tert, care nu va avea nicio calitate in contractul ce
urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, intervenientul arata ca in decizia sa civila nr. 2379 din 7
iunie 2012, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
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si fiscal, a stabilit ca subcontractantii si partea subcontractata reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice a ofertantului care, odata
declarate in oferta, nu pot fi inlocuite dupa interesul ofertantului, intrucat
ar altera continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza dar si fara
exceptii la [fostul] art. 171 din ordonanta - oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire. De altminteri, conform [fostului] art. 79 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma. Prin urmare, Curtea constata ca in
mod corect autoritatea a retinut ca, din moment ce societatea reclamanta
si-a modificat propunerea tehnica, prin cooptarea in realizarea contractului
a unor societati nenominalizate in oferta, oferta sa a incalcat dispozitiile
legale mentionate, fiind, deci, corect declarata drept neconforma.

Intervenientul arata ca, in speta ce face obiectul cauzei, din
informatiile prevazute 1in cadrul raportului procedurii rezulta ca
ofertantul ......... SRL a participat la procedura fara subcontractanti
nominalizati pentru Injector si pentru lucrarile de amenajare.

Prin urmare, neavand niciun subcontractant declarat pentru
respectivele dispozitive, aceste parti ale contractului ar trebui sa fie
executate integral de catre ......... SRL, fapt care contravine legislatiei in
vigoare aplicabila furnizorilor de echipamente medicale (acesta nedetinand
avizele necesare pentru respectivele dispozitive medicale). De asemenea,
nedeclarand subcontractor nici pentru pentru lucrarile de amenajare,
aceste activitati ar trebui sa fie executate integral de catre ......... SRL, cu
incdlcarea legislatiei in vigoare cu privire la autorizarea obiectului de
activitate al societatilor comerciale.

Intervenientul mentioneaza ca subcontractantii reprezinta un element
esential al propunerii tehnice a ofertantului si, nefiind declarati in oferta,
nu pot fi cooptati ulterior, intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei,
astfel cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din normele
metodologice ale legii - ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta, inclusiv in sensul ca o oferta fara
subcontractanti nu poate fi schimbata in una cu subcontractanti. Cu alte
cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Ofertantul ......... SRL nu a respectat cerintele de calificare stipulate in
documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date, privind prezentarea si
completarea DUAE si de catre subcontractanti, daca este cazul, pentru
partea din contract pe care o indeplineste fiecare dintre ei.

Astfel cum s-a evocat anterior, intervenientul arata ca in practica
instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt obligati sa isi
declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii declararii
ulterioare a lor, elocvente fiind, de pilda:
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a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal: - decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013:

"Pe parcursul evaludrii ofertelor, autoritatea contractanta intimata i-a
solicitat petentei sa precizeze cu cine executa lucrarile de foraj la paraul
Saiu si rdul Olt. Petenta a raspuns ca forajul dirijat pentru subtraversarile
paréului Saiu si raului Olt se executa cu SC S. SRL, pe baza de contract de
prestari servicii. Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a
declarat oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initiala, prin prezentarea SC S.
SRL drept executant al lucradrilor de foraj la pardul Saiu si raul Olt, insa
aceasta actualizare nu constituie o modificare a continutului propunerii
tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va
fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
madasura in care acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a
erorilor aritmetice sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

Cum, in spetd, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua
situatii prezentate mai sus, contestatia petentei a fost in mod corect
respinsa de Consiliu, in conditiile in care prezentarea SC S. SRL drept
executant al lucrarilor de foraj la paraul Saiu gi raul Olt reprezinta o
modificare a propunerii tehnice. In formularul 12G din oferta nu a fost
declarat niciun subcontractant) situatie in care nu se poate accepta ulterior
ca executarea unei parti din contract sa se faca de catre un tert, care nu
are nicio calitate in raport cu autoritatea contractanta intimata. Prin
urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii
contractante este una temeinica si legala, iar sustinerea petentei in sensul
ca au mai fost executate contracte similare in aceleasi conditii de prestari
servicii cu SC S. SRL nu are relevanta.”

b) Decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014:

"In consecintad, in raport de aceste dispozitii legale, corect a apreciat
autoritatea contractantd ca, in conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat
ca nu are subcontractanti, nu se prezinta la licitatie in asociere, nu are
sustinere tehnica si profesionala din partea unui tert, nu putea dovedi ca
dispune de un specialist responsabil tehnic cu executia in domeniul
instalatiilor electrice decit daca acesta angajatul acestei societati. Or, fata
de aceste imprejurari de fapt si de drept, contractul de colaborare de care
se prevaleaza intimata nu poate fi luat in considerare pentru indeplinirea
acestei cerinte de calificare, asa cum in mod gresit a apreciat Consiliul."

C) Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:

"Atunci cdnd pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta
participantul stie de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin
intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea din
lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant."
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d) Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010:

"Dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie interpretate intr-un
sens rational, respectiv in sensul ca doar societatile care intentioneaza sa
subcontracteze au obligatia de a depune o listd cu subcontractanti, iar in
masura in care nu se depune o astfel de lista, societatea castigatoare nu
are posibilitatea sa subcontracteze."

e) Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013:

"Nu poate fi luata in considerare indeplinirea cerintelor de calificare
prin intermediul unor prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost
declarati asociati, sustinatori sau subcontractanti."

Mai aplicata si mai recenta este decizia civila nr. 3938 din 13 octombrie
2017 a Curtii de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ Si fiscal, accesibila la adresa de Internet
http://www.rolii.ro/hotarari/59f29303e49009b820000059: "[...] furnizor in
sensul lit. w) este entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.

Subcontractantul este definit de lit. yy) ca fiind orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Dupa cum se observa, furnizorul pune la dispozitia contractantului
produse sau presteaza servicii in timp ce subcontractantul executd anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei.

Prin urmare, determinarea naturii contractului se face in functie de
obiectul acestuia: lucrari, produse sau servicii.

[...] Atat autoritatea contractanta cat si intimata I. invoca prevederile
art. 53-54 din Legea nr. 98/2016 prin raportare si la dispozitiile art. 219
alin. (1) din acelasi act normativ insa omit imprejurarea esentiala ca
potrivit fisei de date, act obligatoriu conform art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, daca exista subcontractanti
acestia trebuie declarati.

Conform art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/2016, in conditiile art. 215 din lege, oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de catre un ofertant care nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, cu prilejul reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
este obligata sa faca aplicarea acestui text de lege in privinta ofertei I1."

Intervenientul precizeaza ca nicio informatie din cadrul raportului
procedurii nu sugereaza ca ar exista un subcontractant pentru Injector si
pentru lucrari de amenajare. In aceasta conjunctura, este limpede ca
eventuala completare ulterioara a listei cu un subcontractant ar conduce la
o avantajare nepermisa de lege a ......... SRL (art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016).
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Propunerea ulterioara a unui subcontractant nu intra in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate,
deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege, care instituie si
pentru subcontractant anumite obligatii, corelate cu cele ale autoritatii
contractante.

Intervenientul arata ca potrivi art. 55 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori solicitarea de participare: a)partea/partile din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si b)datele de
identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si ai relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51
alin. (1)."

De asemenea, art. 170 din Legea nr. 98/ 2016 specifica: "(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi. Dupd cum s-a evocat mai sus, intocmirea
deficitard a ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei."

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte. In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe
la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Intervenientul precizeaza ca, prin nedeclararea subcontractorilor care
realizeaza parti din contract, oferta depusa de catre ......... SRL este
inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerintele de calificare solicitate,
astfel cum a demonstrat anterior.

IV.2) Oferta ......... SRL este neconforma
Cerinte neindeplinite de aparatul ofertat de ......... SRL:
a) Aparatul ,,,, ofertat de ......... nu indeplineste cerinta caietului de

sarcini nr. 12 de la capitolul Accesorii: "Sa aiba suport de brat radiai,
radiotransparent, care sa se poata roti si bloca in minim 6 trepte cu banda
de fixare si spatiu de lucru pentru operatorul principal”.

Intervenientul mentioneaza ca unul dintre cei doi operatori economici
care au solicitat clarificari (SC ,,,, Healthcare Romania sau SC Proton
Impex 2000) a facut o solicitare in legatura cu aceasta cerinta, iar
raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: "Se accepta
modificarea astfel: Sa aiba suport de brat radial, radiotransparent, care sa
se poata roti si bloca in minim 6 trepte sau echivalent-numar nelimitat de
trepte, cu banda de fixare si spatiu de lucru pentru operatorul principal, cu
conditia posibilitatii de blocare in oricare dintre aceste pozitii").
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Intervenientul are toate motivele sa creada ca aceasta solicitare a fost
facuta de ,,,, Healthcare pentru ca ea este grupata impreuna cu solicitarea
ca Autorizatia de furnizare pentru produs sa fie prezenta doar la livrarea
aparatului.

Ori, asa cum reiese din contestatia depusa de ......... , acesta a ofertat
un tip nou de aparat ,,,, si din acest motiv s-a solicitat sa nu fie necesara
prezentarea Autorizatiei CNCAN odata cu depunerea documentelor de

licitatie.
Tindnd cont de raspunsul autoritatii contractante la aceasta clarificare
si consultand Manualul de Operare al aparatelor Azurion (de pe site-ul

public ,..-https://www.usa.,,,,.com/healthcare/education-resources/ifu-
search) se poate observa, la pag. 220-221, ca acest suport de brat este
unul simplu, care poate fi miscat de catre operator in orice pozitie, dar care
nu poate fi blocat in niciuna dintre pozitii, fiind vorba de un simplu suport
care se pune intre salteaua pacientului si masa si pe care pacientul fsi
poate odihni bratul.

Intervenientul precizeaza ca pe langa faptul ca nu exista nicio
posibilitate de blocare intr-o anumita pozitie a acestui suport (asa cum
solicita cerinta caietului de sarcini dupa clarificari) nu se mentioneaza deloc
faptul ca acest suport ar fi radiotransparent (asa cum solicita cerinta
caietului de sarcini).

Autoritatea contractanta a solicitat un suport de brat radial care sa
poata fi fixat si care sa fie radiotransparent pentru a putea insera si urmari
cateterul cand radiologul interventionist efectueaza abordul radial.

In loc sa ofere ceea ce a solicitat autoritatea contractanta, ......... 0
oferit un simplu suport de brat care poate fi folosit doar pentru confortul
pacientului, fiind doar un asa numit "rest support", care nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini.

In continuare, intervenientul prezinta alte suspiciuni rezonabile de
neindeplinire a cerintelor caietului de sarcini de catre operatorul
economic .........:

b) Avand in vedere solicitarea de clarificare la cerinta nr. 9 de la cap.
Accesorii: "Sa fie prevazut cu suport ecran flexibil anestezie”, la care
raspunsul autoritatii contractante a fost "Sa fie prevazut cu suport ecran
flexibil anestezie sau echivalent", este necesara verificarea a ceea ce a

oferit ......... SRL ca echivalenta pentru suport de ecran flexibil pentru
anestezie.
C) Avand in vedere cerinta caietului de sarcini nr.9 de la capitolul

Sistem de imagistica: "Sa contina pachet permanent pentru TAVI si EVAR"
si tindnd cont de solutia ,,,, pentru proceduri TAVI care este aplicatia
HeartNavigator intervenientul subliniaza faptul ca potrivit site-ului ,,,,
referitor la aplicatia HeartNavigator:
https://www.,,,,.ig/en/healthcare/product/HCOPT201/heartnavigator/relat
edproduct, aceasta aplicatie este disponibila (conform ,,,,) doar pentru
aparatele Azurion din clasa 7 (7F si 7C),

Dar aparatul ofertat de ......... a fost Azurion 5F20, iar acest aparat nu
figugeazé pe site-ul ,,,, ca ar putea beneficia de aplicatia Heart Navigator.

In acest caz, apar neclaritati cu privire la indeplinirea acestei cerinte
obligatoriei a caietului de sarcini de catre ......... SRL.
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V. Intervenientul solicita acces la Dosarul CNSC nr. 191/2021.
Pentru toate motivele de mai sus, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8341/8.02.2021, contestatorul
formuleaza punct de vedere cu privire la cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

1. Contestatorul solicita decaderea operatorului economic .........
SRL din termenul de formulare a cererii de interventie voluntara.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 "P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii 134/2010 privind Codul de Procedura Civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei".

Contestatia a fost publicata in SEAP la data de 03.02.2021, iar cererea
de interventie a fost formulata la data de 15.02.2021, peste termenul de
10 zile prevazut de textul de lege anterior invocat.

Este adevarat ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
cererea de interventie voluntara urmeaza regulile Codului de Procedura
Civila potrivit caruia interventia principala va fi facuta, in prima instanta,
pana la inchiderea dezbaterilor, iar cea accesorie oricand chiar si in caile de
atac, insa aceasta regula se aplica doar contestatiilor formulate in fata
instantei de judecata.

Pentru contestatiile formulate pe cale administrativ-jurisdictionala,
termenul pentru formularea cererii de interventie voluntara este de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Cum textul de lege (art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016), nu
distinge intre interventia voluntara in interes propriu si cea accesorie,
contestatorul apreciaza ca, independent de calificarea cerereii de
interventie ca fiind principala sau accesorie, operatorul economic .........
SRL este decazut din termenul de formulare a cererii de interventie,
cererea fiind formulata cu depasirea termenului de 10 zile.

2. Contestatorul solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de
interventie.
2.1. In acest sens, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 61

alin. (1) din C. proc. civ. ,oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre pdartile originare", iar potrivit dispozitiilor art. 61 alin.
(3) din acelasi Cod ,interventia este accesorie, cdnd sprijina numai
apararea uneia dintre parti".

Astfel, din reglementarile evocate, se desprind cerintele esentiale ale
interventiei voluntare, care caracterizeaza oricare dintre formele acesteia,
si anume: existenta unui proces in curs de desfasurare, initiativa
introducerii in proces a tertului sa apartind acestuia, invocarea de catre
tert a unui interes propriu si, de principiu, lipsa calitatii de parte originara a
tertului intervenient.
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Totodata, se retine ca persoana care formuleaza cererea de interventie
voluntara trebuie sa justifice intotdeauna un interes personal, indiferent
daca interventia este principalda, cand tertul pretinde pentru sine dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta, sau accesorie, cand
hotardrea ce s-ar putea pronunta Tmpotriva partii in apararea careia
intervine tertul i-ar prejudicia acestuia drepturile si interesele.

Asadar, in cazul cererii de interventie accesorie, tertul trebuie sa
justifice un interes personal, care consta in apararea unui drept sau interes
propriu, suplimentar dreptului partii in folosul careia a intervenit.

Contestatorul apreciaza ca cererea de interventie voluntara este
inadmisibila sub doua aspecte:

2.2. In  primul radnd, ca intervenient principal operatorul
economic ......... SRL nu justifica un interes personal:

Asa cum a aratat la punctul 2.1., contestatorul precizeaza ca
intervenientul principal trebuie sa justifice un interes personal, or motivele
invocate in cererea de interventie, in sustinerea interesului personal, nu
sunt de natura a justifica un astfel de interes.

Fiind declarat castigatorul licitatiei, intervenientul nu mai justifica un
interes propriu pentru ca interventia sa poata fi calificata interventie
principala, ci, eventual o interventie accesorie. Chiar intervenientul, la
punctul I din cererea de interventie, sustine: "In consecinta, in calitate de
castigatoare a procedurii de atribuire, Subscrisa formulam prezenta cerere
de interventie voluntara in dosarul anterior mentionat pentru a sustine
legalitatea Raportului procedurii nr. 512/18.01.2021 si a tuturor actelor
subsecvente acestui raport".

Sustinerea legalitatii raportului procedurii este de fapt o sustinere a
autoritatii contractante si nicidecum obtinerea unui interes propriu.

2.3. In al doilea rand, ca intervenient accesoriu in interesul
autoritatii  contractante, contestatorul considera ca  operatorul
economic ......... SRL nu justifica un interes, criticand de fapt modul de
evaluare al autoritatii contractante.

Astfel, daca in sustinerea calitatii de intervenient principal,
intervenientul sustinea legalitatea raportului procedurii din data de
512/18.01.2021, in calitate de intervenient accesoriu in interesul autoritatii
contractante, solicitarile societatii ,,,, sunt de anulare partiala a aceluiasi
raport.

Totodata, contestatorul arata ca intervenientul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei societatii ......... pentru procedura de atribuire si ca s-
ar impune declararea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma,
critichnd evaluarea facuta de autoritatea contractanta care a apreciat
oferta societatii ......... ca fiind acceptabila si conforma.

De asemenea, contestatorul aratra ca intervenientul, in considerentele
cererii de interventie, semnaleaza o serie de nereguli de ordin tehnic si
procedural in procesul de evaluare a ofertei societatii ......... , practic
criticand intreaga procedura de atribuire si punand la indoiala modalitatea
in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele.

Contestatorul precizeaza ca rolul intervenientului accesoriu este de a
sprijini una dintre partile procesului, or solicitarile intervenientului ,,,, sunt
in contradictie cu solicitarile autoritatii contractante.
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Astfel, in timp ce autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre societatea ......... , intervenientul ,,,,
apreciaza ca se impune anularea partiala a raportului procedurii contestand
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta
depusa de catre societatea ..........

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita:

- in principal, respingerea cererii de interventie voluntara ca fiind
introdusa cu nerespectarea termenului prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr.101/2016;

- In subsidiar, respingerea cererii de interventie voluntara ca
inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9188/24.02.2021,
intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC.

|. Intervenientul solicita respingerea exceptiilor cu privire la tardivitatea

si lipsa de interes a cererii de interventie a ......... , invocate de catre .........
SRL si admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

a) Cererea de interventie a ......... SRL a fost depusa in termenul
legal

Astfel cum este confirmat si de catre contestator, contestatia .........
SRL a fost publicata in SEAP in data de 03.02.2021 si cererea de
interventie a fost transmisa in data de 15.02.2021, cu respectarea in
totalitate a prevederilor legale aplicabile, implicit a termenului de 10 zile
prevazut in cadrul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016.

Intervenientul arata ca potrivit art. 5 din cadrul Legii nr. 101/2016,
alin (1) si (2):

»(1)Termenele proceclurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare."

Cu privire la cererea de interventie formulata, ultima zi din cadrul
perioadei de 10 zile a fost o zi nelucratoare, implicit sémbata 13.02.2021 si
astfel, termenul de 10 zile (specificat in cadrul art. 17, Legea 101/2016) s-
a incheiat la expirarea ultimei ore a urmatoarei zi lucratoare - in data de
15.02.2021.

b) Interesul ......... SRL in formularea cererii de intreventie

Intervenientul arata ca potrivit art. 17 alin. (3) al Legii nr. 101/2016,
"(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei".

Conform comunicarii emisa de catre autoritatea contractanta,
intervenientul arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii
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de atribuire. In consecintd, n calitate de castigdtor al procedurii de
atribuire, intervenientul arata ca a formulat cerere de interventie voluntara
pentru a sustine legalitatea raportului procedurii nr. 512/18.01.2021 si a
tuturor actelor subsecvente acestui raport.

De asemenea, intervenientul sustine ca urmareste atribuirea
contractului de achizitie publica si justifica un interes legitim in a apara
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa drept castigatoare a
procedurii.

Totodatd, intervenientul precizeaza ca fiecare dintre partile din litigiu
are un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celuilalt concurent
si adjudecarea pentru sine a contractului.

Interesul ......... SRL s-a nascut in momentul in care pozitia in
clasament a fost amenintata de catre celalalt ofertant si consta in aceea ca
in situatia in care se va decide admiterea contestatiei ......... SRL si

reevaluarea ofertelor, sa se constate caracterul inacceptabil si neconform
al ofertei ......... SRL.

II. Concluzii drept urmare a studierii dosarului

Referitor la Cap. III al cererii de interventie .........:

1) Punctul III.1) - cerinta: "Deplasarea longitudinala a blatului mesei
de minim 120 cm"

Intervenientul arata ca ......... SRL mentioneaza in propunerea tehnica,
Cap. Specificatie Tehnica, la cap. Masa de pacient-cerinta 2 (pag.664), ca
de altfel si la cerinta 11 (Acoperire pacient fara repozitionare- de la
capitolul precedent, -pag.663) ca deplasarea longitudinala a blatului mesei
este de 120 cm.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca pivotarea mesei (table
swivel), la care fac referire ......... si producatorul ,,,,, nu are legatura cu
deplasarea blatului mesei, astfel cum a aratat in cererea de interventie si
cum a specificat si autoritatea contractanta.

De altfel, nici in declaratia producatorului ,,,, din data de 18.12.2020,
XB523-20KC018 (Declaratie Producator - pag.257), acesta nu afirma in
niciun moment ca deplasarea blatului mesei ar fi mai mult de 120 cm, ci
doar mentioneaza ca prin pivotarea mesei (swivel table) se extinde
miscarea longitudinala a mesei de pacient in intregime, adica miscarea
longitudinala a blatului si a suportului/piciorului mesei, deci nu doar a
blatului mesei, asa cum solicita cerinta caietului de sarcini:

e The offered configuration comprises of the table "swivel" movement,
which ensures an extended longitudinal range for a fluoroscopic coverage
of 198.2 cm, without patient repositioning;

Traducere: configuratia oferitda cuprinde miscarea ,pivotantd" a
mesei.care asigura un domeniu longitudinal extins pentru o acoperire
fluoroscopica de 198,2 cm, fara pozitionarea pacientului.

Aceasta declaratie de producator este una mai putin onoranta
pentru ,,,,, pentru ca ea nu se refera la cerinta explicita a caietului de
sarcini, care solicita lungimea de deplasare longitudinala a blatului mesei
si nu lungimea de deplasare a suportului mesei, de 78,2 cm pe care ,,,, O
adauga la lungimea de deplasare longitudinala a blatului mesei, care este
de 120cm.
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Deplasarea longitudinala a blatului mesei ramane insa de 120 cm si nu
are legatura cu deplasarea piciorului mesei, prin urmare afirmatia si
declaratia ......... ca domeniul de deplasare longitudinala al blatului mesei
ar fi de 198,2 cm nu este una corecta si induce in eroare autoritatea
contractanta, probabil pentru a obtine un punctaj maxim la aceasta
cerinta.

Intervenientul arata ca in documentele oficiale ,,,,, depuse in cadrul
procedurii, se indica clar ca deplasarea longitudinala a blatului mesei este
de doar 120 cm:

- in Descriere configuratie la pag. 689 din propunerea tehnica:
.Floating table-top movement of 120 cm longitudinal (...)"- miscare
longitudinala a blatului mesei de 120cm;

- in Prospectul cu date tehnice ,,,, Azurion 5F la pag. 760 din
propunerea tehnica: Longitudinal float range: 120cm-domeniul de miscare
(flotare) longitudinala.

De altfel, intervenientul aratd ca 1n aceasta declaratie a
producatorului ,,,, se poate observa ca:

- ,,,, hu vorbeste in declaratie despre blatul mesei (table top), asa cum
solicita cerinta caietului de sarcini;

- Phlips afirma in declaratie ca domeniul longitudinal extins de 198,2
cm este asigurat doar pentru acoperirea fluoroscopica (coverage
fluoroscopy), adica doar in modul fluoroscopie si nu in modul de lucru
achizitie (radiografie digitald), care este in faptul modul folosit de utilizator
pentru obtinerea imaginilor de diagnostic.

Intervenientul mentioneaza ca modul fluoroscopie este folosit pentru
pozitionare pacient, pozitionare catere, fiind un mod de lucru cu doza mai
scazuta, pentru ca la folosirea acestui mod nu este nevoie de o calitate
foarte buna a imaginii, cum este necesar in modul achizitie.

Or, declaratia ,,,, ar fi trebuit sa se refere exact la cerinta caietului de
sarcini, respectiv la cat este domeniul de deplasare longitudinala al blatului
mesei si nu sa adauge la deplasarea blatului mesei si deplasarea
suportului/piciorului mesei.

Asa cum a aratat si autoritatea contractanta si asa cum a sustinut si
societatea sa, intervenientul mentioneaza ca prin pivotarea mesei se
deplaseaza practic suportul pe care sta masa-piciorul mesei (asa cum se
observa in imaginea de la pag. 258 a Declaratiei de producator a ,,,,), care
nu are legatura cu deplasarea blatului mesei.

Deoarece, prin studierea dosarului, a avut acces la documente si la
raspunsul operatorului economic ......... la punctul de vedere al autoritatii
contractante din 09.02.2021, intervenientul isi exprima consternarea la
afirmatia ......... ca autoritatea ar fi introdus ,,0 noua interpretare a acestei
cerinte, respectiv independenta, doar a blatului mesei (sns)". Astfel,
intervenientul mentioneaza ca cerinta caietului de sarcini este foarte clara
si fara echivoc, ,deplasarea longitudinala a blatului mesei", deci nu exista
niciun fel de interpretare subiectiva sau abuziva a autoritatii contractante.

Spre deosebire de operatorul economic ......... , intervenientul
precizeaza ca autoritatea contractanta stie ce inseamna acest parametru si
interpreteaza corect, fapt dovedit si de documente oficiale ,,,,, ca
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deplasarea blatului mesei la aparatul ,,,, este de doar 120 cm, iar punctajul
acordat pentru acest parametru trebuie sa fie de zero puncte.

2) Punctul III.2. - cerinta: ,Sa& prezinte adaptare automata a filtrelor
de Cu in functie de absorbtia obiectului”

Dupa vizionarea documentelor la care a putut avea acces,
intervenientul poate spune ca ceea ce a afirmat in cererea de interventie,
dar si ceea ce a afirmat autoritatea contractanta se confirma, in sensul ca
aparatul ,,,, NU poate adapta automat filtrele de Cu functie de absorbtia
pacientului, ci este vorba despre o prefiltrare, adica filtrele de Cu
sunt preprogramate/presetate de la bun inceput (tinand cont de
tipul pacient, de tipul de examinare) prin protocolul de examinare
selectat, deci inainte de examinare, iar aceste filtre NU mai pot fi
schimbate automat in timpul schimbarii proiectiilor/angulatiilor
bratului C (adica a ansamblului tub-detector).

Astfel, intervenientul arata ca in propunerea tehnica, chiar .........
mentioneaza la aceasta cerinta (in limba engleza, citdnd declaratia de
producator a ,,,,) exact faptul ca este vorba despre o prefiltrare, deci
certifica ceea ce societatea sa a sustinut, respectiv autoritatea contractanta
a constatat (propunerea tehnica - pag.669).

Apoi spune ca controlul/comanda selectiei se face in mod automat
bazat pe doza de absorbtie a tipului de pacient.

9. Sa prezinte adaptare automata a| System is equipped with three-level
filtrelor de Cu in functie de|Cu prefiltration for X-ray beam
absorbtia obiectului quality improvement and dose
reduction, automatic selection
control based oh the patient dose
absorption type Attached
Manufacturer Declaration

Declaratie producator atasata

Intervenientul arata ca a subliniat ,tipul de pacient" din declaratia de
producator, pentru ca este ceea ce a mentionat in cererea de interventie si
a redat anterior (cu litere ingrosate) si anume ca filtrarea se face
preprogramat (prefiltrare) functie de tipul pacientului (si de tipul de
examinare).

Deci filtrarea cu filtrele de Cu nu se face in timpul examinarii, functie
de absorbtia obiectului/pacientului, ci ea se face la inceputul examinarii,
inainte ca medicul sa apese pedala de expunere.

Avand acces la Declaratia ,,,, (pag. 258) sau (propunerea tehnica-
pag.805), intervenientul poate spune ca este vorba despre o declaratie cu
caracter confuz: producatorul ,,,,, desi intelege foarte bine cerinta, ca este
vorba despre schimbarea automata a filtrelor in functie de doza absorbita
in_timpul examinarii_pacientului, desi nu poate prezenta niciun document
pentru a demonstra ca o indeplineste, recurge la o declaratie in care spune
intai ca este vorba despre prefiltrare, adica o preprogramare a filtrului de
Cu, dar apoi foloseste derutant sintagma ,automated selection control
based on the patient dose absorption type" -traducere: control automat
al selectiei bazat pe doza de absorbtie a tipului de pacient.

A spus ,derutant" pentru ca in fapt, ceea ce spune ,,,, este ca
aparatul ,,,, selecteaza/prefiltreaza automat unul dintre filtrele de Cu
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functie de tipul de pacient examinat (adica poate fi copil mic/ neonatal,
copil, adult mic, adult normal, adult obez), iar aceasta selectie se face
automat la inceputul examinarii (din acest motiv o numeste prefiltrare)
inainte ca medicul sa apese pedala de expunere.

Cu alte cuvinte, la aparatul ,,,, in momentul in care se alege protocolul
de examinare, i se spune ce tip de pacient va fi examinat (copil, adult,
obez) si functie de acest lucru (tipul de pacient) se alege un anumit filtru
de catre aparat.

Acest filtru raméne neschimbat pe toata durata examinarii,
aparatul ,,,, neputand sa modifice automat filtrul in timpul examinarii.

Insa, cerinta caietului de sarcini solicita ca filtrele de Cu sa poata fi
adaptate functie de absorbtia obiectului, adica sa poata fi adaptate
automat in timpul examinarii, la schimbarea angulatiilor/proiectiilor cand,
asa cum a detaliat in cererea de interventie, distanta de penetrare a
fascicolului Rx prin corp se modifica (proiectie ortogonala, proiectii oblice
diferite), adica absorbtia radiatiei X se modifica.

Evident, ,,,, nu a prezentat niciun document publicat cu privire la
aceasta facilitate pentru ca ea nu exista la aparatul ,,,,, iar declaratia de
producator este una care pare a incerca, cu rea-credinta sa induca in
eroare, pentru ca vorbeste despre doza absorbita pe tipul de pacient
(adica, copil, pacienti adulti, pacienti obezi), dar nicidecum despre doza
absorbita de pacient in timpul examinarii sale la schimbarea
proiectiei/angulatiei.

Ori o astfel de declaratie ca raspuns la cerinta caietului de sarcini pare
una care incearca cu rea-credinta sa escamoteze adevarul.

Si in documentele oficiale ,,,, depuse in cadrul procedurii se indica clar:

-Descriere configuratie la pag. 690 (propunere tehnica): Pre-filters of
0.2, 0.5 and 1.0 mm Cu equivalent: Prefiltre de 0.2, 0.5 si 1.0 mm
echivalent Cu;

- prospect date tehnice Azurion 5F la pag. 769 (propunere tehnica):

Extra pre-filtration SpectraBeam dose management with 0.2, 0.5
and 1.0 mm (0.01 0.02 and 0.04 inch)
copper equivalent SpectraBeam filters

traducere: Prefiltrare extra: administrare doza SpectraBeam cu filtre
de Cu SpectraBeam de 0.2, 0.5 si 1.0 echivalent Cupru

Astfel, intervenientul considera ca decizia autoritatii contractante de a
acorda 0 puncte aparatului ,,,, pentru ca nu a putut oferta optiunea ceruta
este una perfect justificata.

c) Punctul III.3 - cerinta: "Curent maxim de tub in fluoroscopie pulsata
de minim 104mA"

Intervenientul precizeaza ca Declaratia de Producator a ,,,, XB523-
20KC018 (pag.270) practic infirma valoarea de 353 mA declarata de ,,,,
pentru curentul maxim in fluoroscopie pulsata si confirma cele sustinute de
societatea sa si anume ca valoarea curentului maxim de fluoroscopie
pulsata este de 160 mA si nicidecum 353 mA.

De asemenea, intervenientul arata ca ,,,, mentioneaza urmatoarele in
Declaratia de producator XB523-20KC018 (pag. 270):

“e Sistemul oferit contine un tub cu raze x carte poate asigura un
curent maxim la fluoroscopia pulsata de 353 mA in conditii specifice.
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In conditii specifice pentru anumite cereri, sistemul poate fi setat
pentru a se angaja in fluoroscopie pulsata ca puterea deplina a punctului
focal mic, cu un curent maxim de pana la 353 mA, Pentru transparenta
deplina, va rugam gasiti atasat la Anexa 11 un fragment din Manualul de
operare, care dovedeste informatiile mentionate mai sus”.

Producatorul ,,,, afirma ca ,in conditii specifice pentru anumite cereri
sistemul poate fi setat pentru a se angaja in fluoroscopie pulsata [...] cu
un curent maxim de pana la 353 mA".

Asadar, producatorul ,,,, nu face o declaratie clara cu privire la cerinta
caietului de sarcini, care solicita valoarea curentului maxim in fluoroscopie
pulsata, ci se margineste sa afirme evaziv ca ,in conditii specifice pentru
anumite cereri” sistemul ar putea fi setat la o valoare de maxim 353 mA.

In sprijinul ,afirmatiei" sale autorul acestei declaratii de producator
Anexa 11 (pag. 341), care reprezinta pagina 306 a Manualului de Operare
al aparatului ,,,, unde producatorul ,,,, indica clar ca valoarea curentului
maxim pentru fluoroscopie pulsata este de 160 mA si nicidecum de 353

mA.
| Tube current for pulsed fluoroscopy with grid control 10mA - 160 mA |

Traducere: ,Curent tub pentru fluoroscopie pulsatd cu comanda pe
grila: 10mA-160mA".

De altfel, intervenientul mentioneaza ca in cererea de interventie a
prezentat aceasta pagina din Manualul de Operare al aparatelor Azurion
produse de ,,,,, dar a prezentat si pagina urmatoare unde se mentioneaza
ca valoarea de 353 mA este pentru curentul maxim in modul de
radiografie/achizitie, deci nu pentru modul fluoroscopie pulsata.
Radiografia/achizitia si fluoroscopia pulsata sunt doua moduri de lucru
distincte si independente unul de celalalt ale sistemului de angiografie.

Ramane sa se stabileasca cat de corecta poate fi o asemenea
declaratie care afirma in mod conditionat ceva si ne trimite ca dovada la un
document oficial care contrazice practic ce se spune in declaratia de
producator.

Intervenientul mentioneaza ca si in documentul oficial ,,,, prezentat in

licitatie se indica: -Descriere configuratie pag. 690 (propunerea tehnica):
maximum current in pulsed fiuoroscopy (with grid switching): 160 mA |

Traducere: ,curent maxim in fluoroscopie pulsata (cu comutare grild):
160mA"

Intervenientul mentioneaza ca in urma acestei declaratii eronate
aparatul ,,,, a primit maxim de puncte (2 puncte), cand, in mod corect,
pentru valoarea reala, cea de 160mA, ar fi trebuit sa primeasca 0,5
puncte.

4) Punctul III.4) - cerinta: “Control automat al expunerii cu ajustarea
automata si in timp real a minim 2 parametrii: curent - tensiune. Se vor
specifica parametri”

Intervenientul precizeaza ca in cererea de interventie a aratat cu
documente ,,,, (Manual Operator) ca aparatul ,,,, poate avea control
automat al expunerii cu ajustarea automata si in timp real a 3 parametri,
tensiune, curent si timp.

In Declaratia de Producator XB523-20KC018 (pag. 345), ,,,, afirma ca:

The Azurion system ensures automatic exposure control and real time adjustment of at least 4
parameters: mA, kV, ms and dose rate.
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.Sistemul Azurion asigura control automat al expunerii si reglarea in
timp real a minim 4 parametri: mA, kV, ms, si rata de doza".

In sprijinul declaratiei sale ,,,, indica Anexa 12 (pag. 345/347) care
reprezinta pag. 330 a Manualului de Operare ,,,, si unde se spune, la cap.
16.22.1 Setare protocoale Rx, ca:

The parameters as preset by X-ray protocol selection are related to each other,
and they have been tuned for an optimal image quality for a specific procedure.

Parametrii, astfel cum sunt presati de selectarea protocolului de raze X sunt
legati intre ei, si au fost ajustati pentru o calitate optima a imaginii pentru o
procedura specifica.

Dovada la care se refera ,,,, in sprijinul declaratiei sale este unul dintre
exemplele de parametri presetati care au legatura unul cu altul:
| Dose control curve (for kV, mA, ms, detector-dose). |

| Curba de control al dozei (pentru kV, mA, ms, dozd-detector). |

Dar se observa ca ceea ce prezinta ,,,, ca argument, ,curba de control
a dozei" nu are legatura cu controlul automat al expunerii (cel putin in
Anexa 12 nu se precizeaza acest lucru) si cu siguranta nu are legatura cu
ajustarea automata a celor 4 parametri mentionati de ,,,,.

Ori, acest lucru devine si mai evident cand se observa ca in declaratia
sa referitoare la aceasta cerinta, ,,,, omite sintagma de ,ajustare
automata" pentru cei 4 parametri si vorbeste doar de ajustare in timp real,
si nu mentioneaza nimic despre ajustarea automata a acestor parametri
(asa cum solicita cerinta).

Pur si simplu ,,,, face o declaratie de producator in care omite sa spuna
ceva despre ajustarea automata a parametrilor, ceea ce solicita (alaturi de
ajustarea in timp real), in fapt, cerinta caietului de sarcini.

In plus, parametrul ,rata de doza" mentionat de producatorul ,,,,, nu
este, in fapt, un parametru independent. Aceasta reprezinta doar un
rezultat al interactiunii parametrilor tip tensiune (kV), curent (mA) si timp
(ms). ,Rata de doza" se modifica doar prin modificarea unuia dintre ceilalti
3 parametri mentionati anterior.

Intervenientul precizeaza ca si societatea sa ar fi putut mentiona la
acest criteriu tehnic-economic punctat ,parametrul" ,rata de doza", insa
este constienta ca un asemenea raspuns ar fi fost lipsit de onestitate.

Astfel, este indusa in eroare autoritatea contractanta in scopul obtinerii
unui punctaj mai mare decat cel real la acest criteriu tehnic-economic
punctat.

In concluzie, producatorul ,,,, poate ajusta automat si in timp real doar
3 (trei) parametri, in speta curent, tensiune si timp si ar fi trebuit sa
primeasca doar 0,5 puncte si nu 2 puncte.

5) Punctul III.5 - Cerinta: "Sa existe minim 4 frecvente de cadre
pentru fluoroscopie pulsata"

Intervenientul arata ca in declaratia de producator ,,,, indica ca
sistemul asigura pana la 14 rate de cadre diferite, de la 0,5 fps la 30 fps
(pag. 262).

Aceasta declaratie este in contradictie cu documentele publice ale ,,,,
folosite in documentatia de licitatie:
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- astfel in Descriere configuratie la pag. 690 (propunerea tehnica) se
specifica clar ca sunt doar 7 rate de cadre diferite si nicidecum 14(!):

Pulsed X-ray for pulsed fluoroscopy (30 | 15| 7,5 | 3.75| 1,875 | 1,0 |
0.5 Img/s (non Clarity settings))

- acelasi lucru este mentionat si in prospectul cu datele tehnice ale
Azurion 5F, unde la pag. 771 (propunerea tehnicd) se indica la cap. 4.4
Fluoroscopie:

Pulse rates 0.5, 1, 3.75, 15 and 30 pulses per second (non Clarity)

Astfel aceasta declaratie de producator pare a fi o noua incercare de
inducere in eroare a autoritatii contractante, pentru ca ,,,, nu spune in
declaratia sa ca pot fi folosite toate cele 14 frecvente indicate (si nici nu ar
fi adevarat), ci spune doar ca din cele 14 frecvente posibile se pot selecta,
numai de catre specialistii autorizati ,,,, care sa fie frecventele de cadre
(un anumit numar) care sa poata fi folosite de utilizator.

For full transparency, please find beiow a print screen snippet of our
confidential database editor, showing the available frame speeds, proving
the information mentioned above. This information is available to view
and edit only by authorized ,,,, Specialists, such as Field Service
Engineers, Clinical Application Specialists and Image Quality Specialists.

Pentru transparenta deplina, va rugam gasiti mai jos o captura de ecran
din editorul confidential ai bazei noastre de date, care prezinta vitezele
cadru disponibile, dovedind informatiile mentionate mai sus. Aceste
Informatii sunt disponibile, pentru a fi vizualizate si editate doar de
Specialistii ,,,,, cum sunt Inginerii de Service in teren, Specialistii in
Aplicatii Clinice si Specialistii in Calitatea Imaginii.

Cu alte cuvinte, utilizatorul nu are acces la toate cele 14 frecvente de
cadre, acces avand doar specialistii ,,,, care, probabil, pot alege pentru
utilizator dintre aceste frecvente (doar) un anumit numar de frecvente de
cadre, functie de cerintele si necesitatile utilizatorului. Ori acest lucru
inseamna ca numarul de frecvente de cadru la dispozitia utilizatorului este
unul mai mic, de 7 sau 6 frecvente, asa cum este de altfel mentionat in
documentele publice ,,,, prezentate.

Asadar aceasta declaratie de producator nu corespunde realitatii
pentru ca ,,,, ar fi trebuit sa declare numarul de frecvente de cadre pe care
le poate folosi autoritatea contractanta. Astfel, operatorul economic .........
impreuna cu producatorul ,,,, incearca prezentarea unei oferte cu variante
sau optiuni, ambele tipuri de astfel de oferte fiind inadmisibile conform
informatiilor disponibile in fisa de date a prezentei proceduri.

6) Punctul III.6 - Cerinta: "Sa existe minim 2 valori de frecventa de
cadre pentru achizitia cardiaca”

Intervenientul mentioneaza ca in specificatia tehnica (propunerea
tehnica-pag.666, cerinta nr. 8) ......... SRL a raspuns, fara nicio legatura cu
cerinta respectiva, cu:

The offered system ensures up to 14 different fluoroscopy frame
rates: from 0,5 fps to 30 fps;
Attached Manufacturer Declaration
Declaratie producator atasata
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Acesta insa a fost raspunsul ......... pentru cerinta: “Sa existe minim 4
frecvente de cadre pentru fluoroscopie pulsata” si nicidecum nu ar putea fi
raspunsul pentru cerinta referitoare la numarul de frecvente de cadre
pentru achizitie cardiaca, care inseamna cu totul altceva decat fluoroscopie
pulsata.

Mai mult decat atat, nu exista nicio declaratie de producator ,,,,
referitoare la numarul de frecvente de cadre in achizitia cardiaca.

Se pune deci problema pe ce baza a declarat operatorul
economic ......... un numar de 5 frecvente de cadre pentru achizitie
cardiaca, cand el a raspuns la cerinta respectiva cu o declaratie care se
refera la modul de fluoroscopie pulsata si nu la modul de achizitie cardiaca.

Asa cum a aratat in cererea de interventie, in Manualul Operatorului
pentru aparatul Azurion se specifica la pag. 330 ca sunt 3 frecvente de
cadru pentru achizitia cardiaca. De altfel aceasta pagina (din Manualul
Operatorului) a fost indicata si de producatorul ,,,, in Declaratia de
Producator (anexa 12 pag. 345) unde se arata:

Exposure frame speed (for example, for cardiac procedures 7.5, 15, or
30 fps)

Traducere: Frecventa cadre achizitie (de exemplu pentru proceduri
cardiace 7.5, 15 sau 30 cadre/sec)

Prin urmare pentru aceasta cerinta tehnica punctata, aparatul ,,,, ar fi
trebuit sa primeasca doar 1,5 puncte si nu 3 puncte.

Referitor la Cap. IV.2) al cererii de interventie - Cerinte neindeplinite
de aparatul ofertat de ......... SRL, intervenientul mentioneaza ca dupa
studierea documentelor ,,,, se confirma faptul ca oferta ,,,, nu respecta
cerinta caietului de sarcini indicata in cererea de interventie la cap.IV.2),
punctul a) si se confirma de asemenea si suspiciunea indicata la pct b).
Deci, oferta ......... ar fi trebuit declarata neconforma de catre autoritatea
contractanta.

a) Cerinta: Sa aiba suport de brat radial, radiotransparent, care sa se
poata roti si bloca in minim 6 trepte, cu banda de fixare si spatiu de lucru
pentru operatorul principal" modificata dupa clarificari in: ,Sa aiba suport
de brat radial, radiotransparent, care sa se poata roti si bloca in minim 6
trepte sau echivalent-numar nelimitat de trepte, cu banda de fixare si
spatiu de lucru pentru operatorul principal, cu conditia posibilitatii de
blocare in oricare dintre aceste pozitii".

La aceasta cerinta ......... SRL a indicat (pag. 683 din propunerea
tehnica)

hejght-adjustable arm support
(suport brat ajustabil pe inaltime)
Azurjon 5 Configuration pag 31,varianta in limba engleza &
Configutatie Azurion 5 pag. 31, varianta in limba roméana

Iar la descrierea suportului de brat ajustabil pe inaltime (pag. 715 din
propunerea tehnicad) se spune:

hejght-adjustable arm support

. Enhance patient comfort during catheter usage
Enhance patient comfort during catheter usage
To support the patient's arm when a catheter is used for brachial
catheterization and digital imaging techniques, the arm support can be
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attached to the tabletop. The support is made of X-ray transparent
material and includes a mattress pad for increased patient comfort. The
fixation clamp and pivot mechanism are not made of X-ray transparent
material.

cu traducere la pag. 730 din propunerea tehnica:

Suport brat ajustabil pe indltime

A . Imbunatatiti confortul pacientului in timpul utilizarii cateterului
Imbunatatiti confortul pacientului in timpul utilizarii cateterului

Pentru a sustine bratul pacientului atunci cand un cateter este utilizat
pentru cateterizare brahiala si tehnici de imagistica digitala, suportul
bratului poate fi atasat la masa. Suportul este realizat din material
transparent cu raze X si include un saltea pentru confort sporit al
pacientului. Clema de fixare si mecanismul de pivotare nu sunt realizate
din material transparent cu raze X.

Asadar, intervenientul precizeaza ca din descrierea ,,,, a acestui
accesoriu suport se poate observa ca nu exista nicio posibilitate de blocare
a acestui suport in nicio pozitie, asa cum solicita cerinta caietului de sarcini
(inclusiv dupa Clarificari), lucru pe care I-a demonstrat si in cererea de
interventie. In concluzie, oferta operatorului economic ......... este
neconforma din punct de vedere tehnic.

b) Cerinta "Sa contina pachet permanent pentru TAVI si EVAR"

Conform propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii de operatorul
economic ......... , acesta a raspuns la aceasta cerinta doar cu aplicatia
,VesselNavigator" si cu o declaratie de la producatorul echipamentului, in
speta ,,,,.

Conform  descrierii aplicatiei ,VesselNavigator" disponibila 1in
portofoliul ,,,, si care poate fi consultata si la adresa de internet
https://www.,,,,.ro/healthcare/product/HCNCVC465/vesselnavigator,
aceasta poate fi folosita doar pentru studii EVAR (ce reprezintd abrevierea
in limba engleza a ,EndoVascular Aneurysm Repair"), dar nu si pentru
studii TAVI (ce reprezinta abrevierea in limba engleza a ,TransAortic Valve
Implantation"). Producatorul ,,,, mentioneaza in brosura (Anexa 3)
aplicatiei ,VesselNavigator" doar studii de tip EVAR.

Pentru studii tip TAVI, producatorul ,,,, are in portofoliu o aplicatie
denumita ,HeartNavigator", ce este diferita si independenta de aplicatia
~VesselNavigator".

Descrierea aplicatiei ,HeartNavigator" disponibila in portofoliul ,,,,
poate fi gasita la adresa de internet:
https://www.,,,,.ro/healthcare/product/HCOPT201/heartnavigator.
Producatorul ,,,, mentioneaza doar in brosura (Anexa 4) aplicatiei
.HeartNavigator" studii de tip TAVI.

Astfel, operatorul economic ......... trebuia sa ofere aplicatia
~HeartNavigator", care (insasi numele aplicatiei o demonstreaza) poate
realiza studiile TAVI. Ins3, ......... nu a oferit aceasta aplicatie, care se pare
(a se vedea cererea de interventie) nici nu poate fi folosita la clasa de
aparat ofertat de ......... , Si anume ,,,, Azurion 5. Aplicatia
,HeartNavigator" este disponibila, din informatiile disponibile pe pagina
producatorului ,,,,, doar pe echipamentele ,,,, Azurion din clasa 7.
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https://www.philips.ro/healthcare/product/HCOPT201/heartnavigator

Acesta este si motivul pentru care a mai ,aparut" o declaratie de
producator, in care se mentioneaza ca pachetul ,VesselNavigator" ,ofera
urmatoarele solutii" pentru fluxul de lucru TAVI".

Este din nou o declaratie discutabila, pentru ca se ofera doar aplicatia
VesselNavigator pentru vase (EVAR) care permite (potrivit declaratiei de
producator - pag. 260-261, respectiv 268-269) ghidare in timp real pe
imaginea 3D ,pentru navigarea dispozitivelor endovasculare prin structurile
intentionate din corp refolosind imaginile 3D de diagnostic dobandite
anterior. Dupa inregistrare volumul 3D se poate utiliza ca roadmap (harta)
3D pentru navigare [...]".

Ori in privinta TAVI, care ar trebuie sa fie o aplicatie
similara/asemanatoare dar pentru inima (implantare valva aortica) si nu
pentru vase producatorul ,,,, vorbeste doar despre "un flux de lucru".

De altfel, in descrierea aplicatiei ,VesselNavigator" (pag. 738-739) nu
figureaAzé absolut nicio mentiune despre posibilitatea realizarii aplicatiei
TAVI. In concluzie, ......... nu a ofertat aplicatia permanenta pentru TAVI,
asa cum solicita cerinta minimala din caietul de sarcini, aplicatie cunoscuta
la ,,,, sub numele de ,HeartNavigator".

In concluzie, pentru a indeplini in totalitate cerinta din caietul de
sarcini ,Sa contina pachet permanent pentru TAVI si EVAR", operatorul
economic ......... trebuia sa ofere atat aplicatia ,VesselNavigator" cat si
aplicatia ,HeartNavigator".

Astfel, in cazul in care se va decide reevaluarea ofertei depuse
de ......... , autoritatea contractanta ar trebui sa constate neconformitatea
ofertei ......... cu cerintele minime ale caietului de sarcini.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

INSTITUTUL INIMII DE URGENTA PENTRU BOLI CARDIOVASCULARE
N e , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Echipamente medicale - ANGIOGRAF”, cod CPV
33100000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depuse de .........
SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu un punctaj de 89,57
puncte, ......... SRL situandu-se pe locul 2, cu un punctaj de 87,05 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 191/2021.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de .........
SRL, respectiv 03.02.2021, Consiliul constata ca cererea de interventie
formulata de ......... SRL a fost transmisa la CNSC, contestator si
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autoritatea contractanta, prin e-mail, la data de 15.02.2021, cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) coroborat cu
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine:

Contestatorul sustine nelegalitatea depunctarii ofertei sale tehnice,
punctata initial cu 56 puncte si ulterior cu 52,05 puncte, consemnata in
raportul procedurii nr. si in adresa de comunicare nr. 531/19.01.2021.

Consiliul retine ca documentele aflate la dosarul cauzei confirma
sustinerile contestatorului privind urmatoare stare de fapt:

Au depus oferte 2 operatori economici: SC ......... SRL si SC .........
SRL.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
15294/09.11.2020 - parte a dosarului de achizitie, din care rezulta ca
ambii ofertanti au indeplinit conditiile de participare.

Prin adresa nr. 15355/10.11.2020, presedintele comisiei de evaluare
a inaintat propunerile tehnice catre expertii cooptati pentru compararea
specificatiilor tehnice ofertate raportat la cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa 15890/24.11.2020, iar ofertantii au raspuns prin adresele
16148/26.11.2020 - SC ......... SRL si 16259/27.11.2020 - SC ......... SRL.

Potrivit prevederilor art. 128 alin (1)-(5) din HG nr. 395/2016,
referitor la activitatea expertilor cooptati, se mentioneaza:

JArt. 128. - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi
desemnati incd de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati
se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum Si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprimad punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.”
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In urma analizdrii réspunsurilor ofertantilor, expertii cooptati au
redactat raportul de evaluare tehnica prin care se mentioneaza faptul ca
propunerile tehnice si parametrii tehnici ofertati corespund specificatiilor
solicitate, asa cum rezulta din raportul procedurii la pag. 6.

Comisia de evaluare a calculat punctajul obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica, astfel ca:

= eeee SRL a obtinut un punctaj de 58,16;

- e SRL a obtinut un punctaj de 56,00.

Aceste rezultate au fost consemnate in procesul verbal de evaluare
tehnica nr. 16168/27.11.2020.

La data de 27.11.2020, in urma finalizarii evaluarilor tehnice a
ofertelor, s-a procedat la decriptarea propunerilor financiare
ofertate de catre societatile participante, ale caror oferte au fost conforme
in urma evaluarilor tehnice.

Criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire a fost "cel
mai bun raport calitate -pret".

In urma evaluarii propunerii financiare, pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a stabilit clasamentul si
anume:

-SC......... SRL - LOCUL I cu 91,05 puncte;

-SC......... SRL - LOCUL II cu 89,57 puncte.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, prin solicitarea nr.
16169/27.11.2020, a solicitat prezentarea documentelor justificative
actualizate pentru ca societatea clasata pe locul 1 (SC ......... SRL), sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, procedura prealabila atribuirii contractului de
achizitie publica.

Dupa acest moment, fara nicio justificare legala si fara vreo explicatie
plauzibila, in data de 7.12.2020, prin adresa de solicitare clarificari nr.
16665/07.12.2020, expertii cooptati au revenit la etapa de evaluare
tehnica solicitand SC ......... SRL alte clarificari tehnice, cu toate ca
procedura de evaluare/verificare a oferteii tehnice se incheiase.

Consiliul apreciaza ca adresa de solicitare clarificari nr.
16665/07.12.2020 (ca si adresa cu acelasi text nr. 16670/07.12.2020
semnata de managerul autoritatii contractante si de presedintele comisiei
de evaluare) a fost formulata in afara prevederilor legale si fara vreo
justificare plauzibila de catre cei opt experti cooptati, care isi incheiasera
activitatea prin elaborarea si semnarea Raportului de evaluare tehnica nr.
15753/20.11.2020 ( paginile 407-421 din volumul 2 al dosarului achizitiei
publice), drept pentru care acest document urmeaza a fi anulat ca si
cele subsecvente acestuia.

Toate sustinerile autoritatii contractante privind necesitatea evaluarii
tehnice amanuntite sau privind evaluarea minutioasa a propunerilor
tehnice ofertate de cei doi operatori economici participanti in cadrul
procedurii sunt corecte cu precizarea ca aceasta evaluare amanuntita si
minutioasa se incheie cu Raportul de evaluare tehnica nr.
15753/20.11.2020, nefiind legal a se reveni cu o alta evaluare amanuntita
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si minutioasa, dupa decriptarea ofertelor financiare si desemnarea ofertei
clasate pe primul loc.

O astfel de actiune de razgandire privind punctajele tehnice acordate,
ulterioara decriptarii ofertelor financiare, ar lipsi complet de sens insasi
obligatia de criptare a ofertelor financiare prevazuta in dispozitiile art. 60
alin (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Asa cum operatorul economic participant la o procedura nu poate sa-
si invoce propria culpa in sustinerea intereselor sale, nici comisia de
evaluare (in speta, cei opt experti cooptati) nu poate sa-si invoce propria
culpa de redactare si semnare a unui raport de evaluare tehnica realizat
dupa o evaluare presupus neamanuntita si neminutioasa, carente pe care
le descopera brusc dupa decriptarea ofertelor financiare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu INSTITUTUL INIMII DE URGENTA PENTRU BOLI CARDIOVASCULARE
N si va dispune anularea adresei de solicitare clarificari nr.

16665/07.12.2020, precum si anularea tuturor documentelor ulterioare
acesteia, incluzand raportul de evaluare tehnica nr. 354/13.01.2021,
procesul-verbal nr. 362/13.01.2021, procesul-verbal nr. 412/14.01.2021,
raportul procedurii nr. 512/18.01.2021 si comunicarile subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, potrivit celor mentionate in raportul de evaluare tehnica nr.
15753/20.11.2020, in procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 16159/
27.11.2020 si in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare
nr. 16168/27.11.2020, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu INSTITUTUL INIMII DE
URGENTA PENTRU BOLI CARDIOVASCULARE ",,,," ..........
Dispune anularea adresei de solicitare clarificari nr.

16665/07.12.2020 precum si anularea tuturor documentelor ulterioare
acesteia, incluzand raportul de evaluare tehnica nr. 354/13.01.2021,
procesul-verbal nr. 362/13.01.2021, procesul-verbal nr.412/14.01.2021,
raportul procedurii nr. 512/18.01.2021 si comunicarile subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
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potrivit celor mentionate in raportul de evaluare tehnica nr.
15753/20.11.2020, in procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 16159/
27.11.2020 si in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare
nr. 16168/27.11.2020, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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