In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
formulata de ..., cu sediul social in ..... , impotriva raportului procedurii
nr. ... si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ..., s-a solicitat, s-au solicitat urmatoarele:

a) Admiterea contestatiei;

b) Suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei,
conform art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016;

C) Anularea comunicarii finale privind desemnarea ofertelor
admisibile, dar necastigatoare, privind rezultatul procedurii nr. .... si a
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia;

d) Anularea raportului procedurii nr. ..., a anexelor la acesta si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii lui, inlaturarea aspectelor
nelegale si continuarea procedurii;

e) Anularea procesului-verbal nr. ..., privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare;

f) Anularea procesului-verbal nr. ... privind evaluarea propunerilor
financiare;

g) Obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de remediere, in
temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, pentru restabilirea legalitatii in
procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse de
ofertanti, in cadrul unei prezentari demonstrative, care trebuie
organizata conform pct. 6 ,Alte cerinte" din Anexa 1 Specificatii tehnice
din documentatia de atribuire (obligatie neindeplinita de autoritatea
contractanta in cursul procedurii de evaluare a ofertelor tehnice);
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h) Obligarea autoritatii contractante sa emita si sa transmita
participantilor la procedura solicitarile privind organizarea sesiunilor
demonstrative de evaluare a ofertelor tehnice, in conformitate cu pct. 6
JAlte cerinte" din Anexa 1 Specificatii tehnice din Documentatia de
atribuire;

i) Descalificarea ofertantului ..., intrucat oferta tehnica depusa in
cadrul procedurii nu indeplineste cerintele, conditiile si criteriile solicitate
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire nr. ..., pentru
motivele ce urmeaza a fi detaliate;

j) Obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de remediere
necesare, prin inlaturarea aspectelor nelegale ce vor fi mentionate in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si
desemnarea ofertei depuse de ... drept oferta castigatoare, intrucat este
singura care indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, raportat la
actele normative incidente si este clasata pe locul urmator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care ... critica raportul
procedurii nr. ... si comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire, precizand ca, prin raportul procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind desemnata castigatoare oferta
depusa de ... intrucat a avut pretul cel mai scazut.

Fata de acest aspect, invedereaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante a constatat
urmatoarele:

e Evaluarea ofertelor a fost realizata in mod superficial de catre
comisia de evaluare, fara sa se fi organizat sesiunea demonstrativa;

e Ofertantul ..., la fel ca si ..., nu au demonstrat, in propunerile
tehnice, ca detin o aplicatie de monitorizare si management dosare, ori
ca indeplinesc cerintele si realizeaza functionalitatile solicitate in
documentatia de atribuire, in raport cu aplicatia ce urmeaza a fi
implementata la nivelul autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... ar fi
trebuit respinsa inca din faza de evaluare a ofertelor tehnice, ca fiind
inacceptabild, neconforma si inadecvata, potrivit art. 207 alin. (1) si art.
215 din Legea nr. 98/2016.
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In acest sens, afirmd cd in urma analizdrii formularului 4 -
,Propunere tehnica" depus de ... a constatat urmatoarele nereguli:

I. Inexistenta unei aplicatii de management si monitorizare a
dosarelor de instanta:

In Formularul ,Propunere tehnica" nu exista nicio captura de ecran
care sa probeze existenta unei aplicatii informatice apte sa permita
managementul si monitorizarea dosarelor de instanta, asa cum se cere la
pag. 31 din Anexa 1 - Specificatii tehnice din documentatia de atribuire.

In continutul acestui formular nu se regaseste nicio denumire de
aplicatie/produs informatic care sa conduca la ideea ca ofertantul a
dezvoltat si detine in portofoliul sau un instrument de management si
monitorizare a dosarelor de instanta.

Nu exista ... al operatorului economic ... pentru aplicatia
informatica pe care acesta pretinde ca o oferteaza in cadrul procedurii.
In Formularul ,Propunere tehnica", ... nu demonstreaza ca a

dezvoltat si detine o aplicatie ,la cheie", complet functionald, asa cum se
cere imperios in documentatia de achizitie - Anexa nr. 1 Specificatii
tehnice, paginile 21 si 24.

II. Din analiza propunerii tehnice a ... a rezultat ca aceasta este
vaga si ambigud, constand in mare parte din copierea cerintelor
autoritatii contractante din Formularul 4 (,Propunere tehnica") - coloana
stanga (,Specificatii tehnice") in coloana dreapta (,Specificatii tehnice
ofertate"), fara a demonstra indeplinirea acestora prin capturi de ecran
care sa indice procedurile, fluxurile si functionalitatile solicitate.

Unele cerinte sunt redate ,mot & mot", prin copy-paste in coloana
din dreapta a Formularului ,Propunere tehnica", pastrandu-se chiar si
timpul verbelor din cerinta autoritatii contractante, desi, din punct de
vedere gramatical, ar fi corect ca, in ceea ce priveste actiunea
ofertantului, timpul verbelor sa fie la prezent. Faptul ca se mentine
viitorul in formularea verbelor ce indica actiunea ofertantului denota ca
acesta nu detine in prezent o aplicatie deja dezvoltata asa cum se cere in
caietul de sarcini, ci se referd la o aplicatie care va fi dezvoltata ulterior,

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta o serie de
exemplificari.

In ceea ce priveste infrastructura AWS, autorul contestatiei
precizeaza ca:

e Raspunsul ofertantului constd, in esenta, intr-o enumerare a unor
facilitati generale oferite de AWS, fara a explica in mod concret cum
aceste servicii vor fi configurate pentru a indeplini cerintele din Anexa nr.
1 - Specificatii tehnice.

e Lipsa arhitecturii aplicatiei: Nu se prezinta o arhitectura detaliata
(asa cum se solicita la pag. 21 din Anexa nr. 1), nici capturi de ecran sau
alte documente tehnice. In absenta acestora, nu se poate stabili daca
»Scalabilitatea automata" pretinsa este realizabila efectiv, fiind cunoscut
ca doar anumite arhitecturi de aplicatii sustin acest mecanism.
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e Gestionarea permisiunilor prin Amazon IAM: Desi IAM permite
stabilirea drepturilor asupra resurselor AWS (EC2, RDS etc.), nu este
conceput drept sistem nativ de administrare a functionalitatilor interne
ale unei aplicatii gazduite in AWS. Pentru un acces granular la nivel de
functionalitate si date, ar fi necesara fie configurarea de conturi
individuale pe platforma AWS pentru toti utilizatorii finali, fie o alta
solutie complementara, neclarificata de ofertant.

e Versiunea ,read-only" la fincetarea contractului: Ofertantul
mentioneaza mentinerea bazei de date pe serverele AWS, fara a preciza
cine suporta costurile de gazduire si mentenanta ulterioare. i

e Protectia impotriva atacurilor cibernetice (AWS Shield, WAF): In
lipsa unei arhitecturi clare, nu se poate deduce cum ar fi integrate aceste
servicii pentru a proteja in mod eficient aplicatia impotriva atacurilor
informatice. Astfel, nu exista vreo garantie ca securitatea sistemului va fi
asigurata la nivelul solicitat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, considera ca propunerea ofertantului ... nu ofera
informatii suficiente pentru a demonstra conformitatea cu prevederile
documentatiei de atribuire, l3asdnd numeroase aspecte esentiale
neacoperite.

Totodata, invedereaza ca ... nu a raspuns unor cerinte de la pagina
20 (dupa litera r) din Anexa nr. 1 - Specificatii tehnice, si nu a definit ori
depus, desi era obligatoriu (pct. 3.1., pag. 25), Metodologia de
implementare si documentele aferente (template-uri, formulare etc.).
Doar prin neindeplinirea acestei cerinte (pct. 3.1.), oferta ar fi trebuit
descalificata. Autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa solicite
clarificari, dar acest lucru nu s-a intamplat.

In concluzie, avand in vedere ca documentatia de atribuire a impus
in mod expres furnizarea unei aplicati COTS (Commercial Off-The-
Shelf), complet functionale ,asa cum este", din analiza raspunsurilor
formulate de ofertantul ... reiese ca acesta nu detine competenta si
experienta necesara pentru dezvoltarea si gestionarea unui asemenea
produs. Prin formulari vagi, ambigue si incomplete, ofertantul nu ofera
garantia indeplinirii cerintelor minime prevazute in documentatia de
atribuire, motiv pentru care ... afirma ca oferta ... ar fi trebuit respinsa
din punct de vedere tehnic.

Referitor la neindeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala de catre ..., contestatorul face urmatoarele precizari:

Analizand datele publice afisate de ONRC si de Ministerul
Finantelor, reiese ca societatea castigatoare nu dispune de resursele
umane necesare gestionarii acordului-cadru, avand in anul 2023 un
singur angajat. In oferta tehnica depusa sunt mentionate doar doua
persoane - administratorul si un imputernicit/reprezentant legal al
societatii - fara a fi indicata nicio alta persoana ori vreun alt angajat.
Acordul-cadru si contractele subsecvente presupun prestarea serviciilor
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atat pentru sediul central al ANP, cat si pentru 48 de penitenciare din
subordinea acesteia, conform Anexei nr. 2 la documentatia de achizitie.

In aceste conditii, considera ca ofertantul nu poate indeplini
cerintele prevazute la pct. 2 din Anexa nr. 1 - Specificatii tehnice (pag.
26), referitoare la asigurarea unei persoane de contact tehnice
principale, responsabila cu relatia cu specialistii ANP, si a unei persoane
de contact tehnice secundare.

Absenta resurselor umane din cadrul societatii castigatoare nu
poate garanta indeplinirea cerintei de la pct. 5.3 - Personal calificat si
nici a cerintei de la pct. 5.6 - Descriere servicii de suport tehnic (pag. 27,
Anexa nr. 1). Desi in oferta se sustine ca va fi pus la dispozitie personal
calificat cu competente dovedite in domeniul IT, nu se prezinta nicio
proba concreta in acest sens; se mentioneaza in mod repetat o ,echipa",
fara a furniza date despre componenta ei.

De asemenea, cerinta de la pct. 4 - Instruire utilizatori (pag. 26,
Anexa nr. 1 - Specificatii tehnice) nu poate fi indeplinita din cauza lipsei
de personal. Desi ofertantul sustine in propunerea tehnica faptul ca
poate efectua instruirea ,utilizatorilor la sediul central”, ,,administratorilor
de sistem" si ,utilizatorilor finali", nu demonstreaza cum va fi asigurata
instruirea intregului ,personal implicat in folosirea aplicatiei", asa cum
impune documentatia de atribuire.

Intrucat societatea desemnata castigatoare nu detine resursele
umane si tehnice necesare gestionarii acordului-cadru, art. 179 din
Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea contractanta sa se asigure ca
operatorii economici dispun de astfel de resurse.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit aceasta obligatie de diligenta.

La o simpla interogare in portalul de achizitii publice SEAP, se
constata ca ... nu a participat la nicio procedura de achizitie publica
avand ca obiect aplicatii informatice.

In concluzie, contestatorul afirm& ca autoritatea contractantd ar fi
trebuit sa descalifice oferta tehnica a ofertantului castigator pe criteriul
ca nu indeplineste criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ale Legii nr.101/2016, ale
Ordinul nr. 1170/2021, ale OG nr. 25/2006, precum si toate dispozitiile
legale invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , Inregistrata
la CNSC sub nr. ...., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata pentru considerentele expuse
in cele ce urmeaza:

Nu a avut solicitari de clarificari din partea ofertantilor pentru a
oferi un raspuns consolidat, in conformitate cu prevederile art. 161 din
Legea 98/2016.
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Prin Formularul nr. 4 - Propunere tehnica pentru servicii de
inchiriere aplicatie de management si monitorizare a dosarelor de
instanta, sectiunea 6 Alte cerinte (documentatia de atribuire nr. ...,
pagina 92 din 100) a impus ca sesiunile de testare se vor efectua in
termen de 5 zile lucratoare de la semnarea acordului-cadru si vor avea
loc la sediul autoritatii contractante.

In conformitate cu solicitarea structurii de specialitate din cadrul
ordonatorului secundar de credite care a elaborat fisele tehnice ale
prezentei proceduri de atribuire, s-a modificat cerinta punctului 6 din fisa
tehnica, in conformitate cu atasamentul anexat la prezenta, modificare
care a fost efectuata inaintea publicarii documentatiei de atribuire.

A specificat, in clar, modalitatea concreta de prezentare a
propunerii tehnice care se va redacta sub forma tabelara cu doua
coloane, in coloana din stédnga fiind prevazute specificatiile impuse de
catre autoritatea contractanta, conform modelului completat si pus la
dispozitie prin documentatia de atribuire nr. ... (pagina 75 din 100), iar
in coloana din dreapta specificatiile tehnice ofertate.

Nu a dorit, prin documentatia de atribuire, transmiterea denumirii
aplicatiei/produsului informatic, solicitarea fiind strict referitoare la
capacitatile tehnice a aplicatiei ofertate.

Avand in vedere prevederile art. 172 alin. (1), art. 179 lit. m) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile Fisei tehnice si a Caietului
de sarcini, din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
subliniaza ca are dreptul de a impune numai criteriile de capacitate
definite de legislatie.

Afirmatia privind Certificatul O.R.D.A. este eronata in integralitatea
ei, deoarece o astfel de cerere conduce la incalcarea prevederilor art. 2 si
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitdndu-se alte documente
decat cele prevazute in prezenta procedura de atribuire.

Legat de Formularul de propunere tehnica al operatorului economic
.., autoritatea contractanta afirma ca acesta indeplineste cerintele
impuse.

In sustinere, organizatoarea procedurii prezinta sub forma tabelara
cerintele tehnice solicitate, precum si cele ofertate de catre ...,
considerand ca acesta a respectat prevederile documentatiei de atribuire
nr. ..., pagina 91 din 100.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a transmis
ofertantului ... solicitarea de clarificari nr. ..., la care operatorul economic
a raspuns in termen.

Desi anumite segmente ale propunerii tehnice sunt preluate din
caietul de sarcini prin referire la faptul ca ofertantul va aplica aceste
cerinte, pentru fiecare specificatie tehnica solicitata de catre autoritatea
contractanta, ofertantul a detaliat modalitatea proprie de ofertare, prin
referire la echipamentele folosite, specificatii tehnice, tehnologie.
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Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca au fost respectate
dispozitiile legale aplicabile, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea contestatiei depusa de ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., ... prezinta raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care reitereaza aspectele precizate anterior
in contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate si
concluzionand urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu are nicio imagine asupra modului in
care arata aplicatia, care trebuie sa realizeze managementul si
monitorizarea miilor de dosare de instanta ale Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si a unitatilor din subordine, desi conform cerintelor de la
pag. 31 din documentatia de atribuire erau obligatorii de prezentat
capturile de ecran in cadrul ofertelor depuse de participanti in cadrul
procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta nu cunoaste daca programul stabilit
castigator indeplineste cerintele si criteriile stabilite in documentatia de
atribuire (au fost prevazute sesiuni demonstrative, dar acestea au fost
omise).

Autoritatea contractanta nu cunoaste daca ofertantul stabilit
castigator este producatorul si proprietarul legal al programului, nu
cunoaste denumirea acestui program si nici daca acesta poate fi introdus
in circuitul comercial (rezultand implicit imposibilitatea semnarii
acordului-cadru). nefiind solicitat ....

Autoritatea contractanta a declarat castigator ofertantul ..., urmand
intai sa semneze acordul-cadru cu acesta si ulterior sa vizualizeze efectiv
programul.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de .... lei, in
timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul doi, avand o
propunere financiara de .... lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.
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In solutionare, din examinarea contestatiei, Consiliul ia act c ...
critica, pe de o parte, evaluarea ofertelor sustinand ca a fost realizata
superficial cata vreme autoritatea contractanta nu a organizat sesiunea
demonstrativa prevazuta de documentatia de atribuire (pct. 6 - Alte
cerinte din Anexa 1 - Specificatii tehnice), iar, pe de alta parte, decizia
de desemnare a ofertei castigatoare pe care o considera nelegala.

Procedand la analiza temeiniciei primei critici, constituita de
sustinerea contestatorului conform careia evaluarea ofertelor a fost una
superficiala deoarece autoritatea contractanta nu a organizat in etapa de
evaluare a ofertelor sesiunea demonstrativa prevazuta in documentatia
de atribuire, Consiliul determina, vazand apararile in combatere ale
autoritatii contractante, ca se impune a fi stabilit daca autoritatea
contractanta avea obligatia despre care face vorbire contestatorul sau
nu.

Asadar, verificand documentatia de atribuire postata in SEAP ca
fisier electronic in cadrul anuntului de participare, Consiliul constata ca in
cadrul inscrisului denumit Documentatie de atribuire, la pct. 6 — Alte
cerinte (pag. 31), se regasesc urmatoarele:

6. Alte cerinte

Pentru a permite demonstrarea fara echivoc a conformitatii ofertelor cu
cerintele din prezenta Fisa tehnica, in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor,
Autoritatea Contractanta solicita ofertantilor o prezentare demonstrativa pe aplicatia
ofertata a cerintelor din Caietul de sarcini. Se vor prezenta fluxuri functionale §i emulari
ale proceselor si nu capturi de ecran. Necesitatile hardware si sursele de date in vederea
sustinerii  sesiunii demonstrative cad exclusiv 1n sarcina ofertantilor. Sesiunile
demonstrative vor avea loc la sediul Autorititii Contractante in termen de 2 zile
lucriatoare de la data emiterii solicitarii de catre aceasta.

Ofertantii pot include in propunerea tehnica orice alte informatii considerate
semnificative de catre Ofertant, in sprijinul propunerii tehnice.

Pentru analizarea unitara a ofertelor, operatorii economici trebuie sd prezinte o
descriere detaliata a modului in care oferta raspunde cerintelor minime stabilite, printr-o
corespondentd punct cu punct intre ofertd si cerintele fisei tehnice. Pentru fiecare
componentd se vor prezenta capturi de ecran elocvente astfel incat sa se poata deduce ca
fluxul aferent componentei functioneazd. Numai in acest mod se va considera cd este
indeplinita cerinta.

Pe de alta parte, in cadrul inscrisului Formularul nr. 4 - Propunere
tehnicd pentru servicii de inchiriere aplicatie de management si
monitorizare a dosarelor de instantd, pus la dispozitia ofertantilor in
continutul fisierului Model Formulare, au fost prevazute urmatoarele:

6. Alte cerinte

Ofertantii nm‘.inr‘.lude n orontinerea tehnica
Pentru analizarea unitara a ofertelor,

operatorii economici trebuie sa prezinte o
descriere detaliata a modului in care ofertg
raspunde cerintelor minime stabilite, printr-o
corespondenta punct cu punct intre oferta si
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erintele caietului de sarcini.
Nu vor fi acceptate oferte partiale, ci doar

ferte complete, care satisfac toate cerintele
prezentei documentatii.

In termen de 5 zile lucratoare de Ia
emnarea acordului cadru va avea loc la
ediul autoritatii contractante sesiunea de
estare, astfel:

)Prestatorul va efectua pe cheltuiala sa si
ara niciun fel de costuri din partea
Beneficiarului, toate testele pentru a asigura
unctionarea serviciului de Tinchiriere 4
plicatiei la parametri agreati. Se vor
prezenta fluxuri functionale si emulari ale
proceselor si  nu capturi de ecran.
Necesitatile hardware si sursele de date in
ederea sustinerii sesiunii demonstrative cad
xclusiv in sarcina Prestatorului. Sesiunile
emonstrative vor avea loc la sediul
utoritatii Contractante;

b) in urma efectuarii testarilor functionale,
reprezentantii partilor vor incheia un
proces-verbal de receptie calitativa, in
care se va consemna indeplinirea tuturor
peratiunilor descrise;

) Procesul verbal de receptie calitativa va
include unul din urmatoarele rezultate:
acceptat;

refuzat.

In cazul procesului-verbal de receptie
calitativa refuzat, Prestatorul va analiza
bservatiile primite si va efectua
modificarile solicitate in termen maxim de
zile lucratoare, dupa care se va relua
procedura de receptie a acestora.

In temeiul art. 147, alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea
ontractului de achizitie publica/acordului-
adru din Legea nr. 98/2016 privind
chizitile publice, in cazul in care, pe
parcursul indeplinirii contractului, se constata
aptul ca anumite elemente ale propunerii
ehnice sunt inferioare sau nu corespund
erintelor prevazute in caietul de sarcini,
prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

oate cerintele din prezentul caiet de sarcini,
unt minime si obligatorii, iar nerespectarea

uneia dintre cerinte va duce automat la
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declararea ofertei ca fiind neconforma. |

Analizand prevederile citate, Consiliul retine ca cele din inscrisul
Documentatia de atribuire fac vorbire despre organizarea unor sesiuni
demonstrative cu scop de demonstrare a conformitatii ofertelor, in
termen de 2 zile lucratoare de la data emiterii solicitarii de catre
autoritatea contractanta, fiind fara vreun dubiu ca etapa in care se
deruleaza aceastea este cea a evaluarii ofertelor, ca etapa dedicata
verificarii conformitatii ofertelor tehnice cum se precizeaza explicit, de
altfel, in text, in timp ce in Formularul nr. 4 - Propunere tehnica se face
vorbire despre o sesiune de testare organizata in termen de 5 zile
lucratoare de la semnarea acordului-cadru cu prestatorul, adica dupa
finalizarea procedurii de atribuire si incheierea acordului-cadru cu
ofertantul desemnat castigator.

Documentatia de atribuire in ansamblul sau, observa Consiliul din
consultarea informatiilor existente in SEAP, nu a format obiectul vreunei
solicitari de clarificari in etapa de pana la data-limita de depunere a
ofertelor, ceea ce presupune ca si-a intarit forta obligatorie in forma
elaborata si publicata.

Arata autoritatea contractanta 1in combaterea sustinerilor
contestatorului ca in conformitate cu solicitarea structurii de specialitate
din cadrul ordonatorului secundar de credite care a elaborat fisele
tehnice ale prezentei proceduri de atribuire, s-a modificat cerinta
punctului 6 din fisa tehnica, in conformitate cu atasamentul anexat la
prezenta, modificare care a fost efectuatd Iinaintea publicarii
documentatiei de atribuire.

In documentul la care face autoritatea contractanta trimitere, se
arata:

In ceea ce priveste punctul 6 din fisa tehnica — inchiriere aplicatic Management si
monitorizare dosare instantd, avem rugimintea ca sesiunea demonstrativd sa fie
efectuata dupa finalizarea procedurii de atribuire, in urma stabilirii ofertantului
castigator, in conformitate cu prevederile legale.

Consiliul constata ca aceasta solicitare se afla transpusa la nivelul
Formularului nr. 4 - Propunere tehnica, nu si la nivelul inscrisului
Documentatia de atribuire, pct. 6 — Alte cerinte care are forma de mai
sus.

Situatia din speta de fata se impune a fi analizata prin prisma
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...), dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit cu
care Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...), dar si a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 care
statueaza printre atributiile comisiei de evaluare si pe cea de verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
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Din economia dispozitiilor mentionate, sintetizédnd, rezulta, pe de o
parte, obligatia ofertantilor de a Iintocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, dar si a autoritatii contractante de a se
raporta la acelasi reper.

Obligatia comisiei de evaluare a se raporta in evaluare la regulile
documentatiei de atribuire pe care singura le-a stabilit este consacrata
jurisprudential si de CJUE care, in cauza C-42/13, a aratat:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autorititi contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel Tncat, in primul rind, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in
al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Si la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE
a aratat: Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Prin urmare, impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata
de la conditiile pe care le-a definit, in caz contrar comportamentul sau
fiind unul sanctionabil.

Nimic nu impiedica autoritatea contractanta, este adevarat, ca
ulterior publicarii documentatiei de atribuire sa procedeze inainte de
data-limita de depunere a ofertelor, din proprie initiativa, la modificarea
unor prevederi ale documentatie de atribuire, insa pentru opozabilitate si
respectarea principiului transparentei revine acesteia obligatia de a
aduce masura de remediere la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati prin publicarea sa in SEAP. Cu alte cuvinte, indeplinirea
conditiei de publicitate are rolul de asigurare a respectarii principiilor din
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materia achizitiilor publice, nerespectarea sa lipsind de eficientda masura
de remediere dorit a fi adoptata.

In concret, daca intentiona ca sesiunea demonstrativa sa se
desfasoare ulterior fincheierii acordului-cadru doar cu ofertantul
desemnat castigator, autoritatii contractante din speta de fata ii revenea
obligatia sa modifice corespunzator nu doar Formularul nr. 4 -
Propunerea tehnica, ci si pct. 6 al inscrisului Documentatia de atribuire.
Procedand doar la modificarea formularului aratat inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar nu si a inscrisului Documentatia de atribuire,
nu se poate concluziona decat ca autoritatea contractanta are obligatia
de a organiza atat o sesiune demonstrativa in etapa de evaluare a
ofertelor pentru demonstrarea conformitatii propunerilor tehnice, cat si
una ulterior incheierii acordului-cadru doar cu ofertantul desemnat
castigator, aceasta deoarece ambele documente mentionate au o forta
obligatorie egala, care atrage respectarea lor deopotriva.

Nu se poate considera sub nicio forma ca o prevedere a
documentatiei de atribuire /ato sensu este modificata de o alta prevedere
a aceleiasi documentatii, caracterul contradictoriu intre prevederile
documentatiei de atribuire sesizat ulterior depunerii ofertelor putand fi
lichidat doar prin adoptarea masurii anularii procedurii, acordarii
prevalentei unor prevederi in raport cu altele opunandu-se tocmai forta
obligatorie egala a tuturor prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, modificarea doar a continutului Formularului nr. 4 -
Propunerea tehnica in acord cu adresa transmisa de un compartiment
intern al autoritatii contractante nu este suficienta pentru a se considera
inlaturata obligatia de organizare a sesiunilor demonstrative in etapa de
evaluare a ofertelor, interpretarea pe care contestatorul o acrediteaza
prevederilor documentatiei de atribuire in ansamblul sau fiind, pe cale de
consecinta, cea corectd, iar nu cea avansata de autoritatea contractanta.

Din actele evaluarii rezulta ca autoritatea contractanta nu a
actionat cu respectarea Documentatiei de atribuire pct. 6 — Alte cerinte,
in sensul de a fi organizat in etapa de evaluare a ofertelor sesiunile
demonstrative prevazute la punctul aratat, situatie in care rezultatul
procedurii este de plano viciat, singura cale de restabilire a legalitatii
procedurii fiind cea a inlaturarii lui.

In concluzie critica contestatorului este intemeiata, drept care va fi
admisa.

Avand in vedere acelasi considerent al vicierii rezultatului procedurii
ca urmare a derularii sale cu nerespectarea documentatiei de atribuire,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale contestatiei,
acestea aparand de prisos cata vreme evaluarea propunerilor tehnice nu
este inca finalizata.

Se impune a fi adaugat, totusi, vizavi de criticile corespunzatoare
din contestatie, ca autoritatii contractante i revine obligatia evaluarii
ofertelor cu respectarea regulilor impuse, inclusiv a celor prevazute la
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pct. 6 - Alte cerinte din Documentatia de atribuire in continutul carora se
regaseste si paragraful (ultim):
Pentru analizarea unitara a ofertelor, operatorii economici trebuie sa prezinte o

descriere detaliati a modului in care oferta raspunde cerintelor minime stabilite,

printr-o corespondenta punct cu punct intre oferta si cerintele fisei tehnice. Pentru
fiecare componenta se vor prezenta capturi de ecran elocvente astfel incat sa se poata

deduce ci fluxul aferent componentei functioneazi. Numai in acest mod se va

considera ca este indeplinita cerinta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertelor depuse, precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor in considerarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a celor legale.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertelor, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor depuse in considerarea prevederilor documentatiei
de atribuire si a celor legale.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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