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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ....

Prin contestatia FN, datata la emitenta la 27.09.2018, transmisa
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 40182/02.10.2018, SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional prin SCA ..., cu
sediul in municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat adresa nr. 36560/17.09.2018 reprezentand rezultatul
procedurii de reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 4 la
acordul-cadru nr. C14/2016 aferent furnizarii de ,Echipamente primare
de Medie si Inalta Tensiune”, coduri CPV 31600000-2, 71336000-2 si

71600000-4 (Rev.2), initiata de ... SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea raportului
procedurii si a deciziei entitatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

36560/17.09.2018, precum si a celorlalte acte care au stat la baza
emiterii sale, anularea oricaror acte subsecvente comunicarii rezultatului
procedurii, precum si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire din stadiul la care era in momentul respingerii
ofertei sale, cu luarea in considerare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
entitatea contractanta a organizat 4 proceduri de reofertare pentru
atribuirea a 4 contracte subsecvente incheierii acordului-cadru nr.
C14/2016, primele 3 contracte subsecvente fiind atribuite societatii sale.
Contestatoarea arata ca in urma verificarii ofertei depusa pentru
atribuirea celui de-al patrulea contract, societatea sa a primit solicitarile
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de clarificari nr. 32897/06.08.2018 si nr. 33678/ 09.08.2018 referitoare
la modalitatea de indeplinire a unor cerinte din cadrul fiselor tehnice,
respectiv cu privire la pozitiile 25 si 29 din cadrul Anexei 3 aferent FT 13
(posibilitatea accesarii de la distanta), pozitia 79 din cadrul FT 12 (testul
de tip incercarea bornelor la eforturi statice), precum si pozitiile 3.1.8
(comutabilitate infasurari secundare) si 12.1.6 (testul de verificare a
gradului de protectie asigurat prin carcasa) din cadrul FT2. In acest sens
se arata ca societatea sa a raspuns prin adresele nr. 9198/09.08.2018 si
nr. 9205/13.08.2018.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca toate
echipamentele ofertate in cadrul procedurii de atribuire a contractului
subsecvent nr. 4 au fost acceptate de ... drept conforme, pe baza
acelorasi documente depuse in cadrul prezentei proceduri si pentru
indeplinirea unor cerinte tehnice identice si coduri de produs identice
impuse, fie in cadrul primelor 3 contracte subsecvente incheierii
acordului-cadru nr. C14/2016, fie in cadrul unor achizitii similare
efectuate.

In continuare, contestatoarea aduce critici in ceea ce priveste
rezultatul procedurii, in sensul ca motivarea acestuia este superficialg,
entitatea contractanta aratdnd doar ca i-a respins oferta ca neconforma
intrucat nu ar fi atasat documente doveditoare pentru a putea
clarifica/dovedi indeplinirea unor cerinte din cadrul fiselor tehnice,
raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind neconcludente. De
asemenea, se mai arata ca societatea sa nu ar fi respectat art. 9 alin. (2)
din acordul-cadru, insa ... omitand sa prezinte orice fel de argument
pentru care acest articol nu ar fi fost respectat si nici macar nu
precizeaza daca, in viziunea sa, societatea sa nu ar fi respectat cerintele
privind propunerea financiara sau propunerea tehnica. Din raspunsurile
la solicitarile de clarificari transmise reiese ca un echipament ofertat
de ... ar fi neconform cu cerintele fisei tehnice, intrucat nu ar respecta
pozitiile 25 si 29 din FT 13.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta tehnica din pozitia 25 din FT 13 -
posibilitatea accesarii de la distanta, contestatoarea precizeaza ca in
propunerea tehnica a completat, pentru pozitiile 25-30 din FT 13, cu
formularea ,se va stabili la faza de inginerie pentru a asigura cerintele
beneficiarului”, aceasta metoda fiind acceptata de entitatea contractanta
in contractele subsecvente 1-3.

Fata de aceasta cerintda, contestatoarea aduce la cunostinta ca
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari in doua randuri,
concluzionand ca raspunsurile sale au fost concludente, iar documentele
anexate au demonstrat existenta unui protocol de comunicatie Ia
distanta.

Cu privire la cerinta tehnica din pozitia 79 din cadrul FT 12 - testul
de tip incercarea bornelor la eforturi statice, SC ... SRL arata ca a
completat rubrica cu raspunsul ,Da” si a depus o serie de teste de tip
aferente echipamentului, mentionand ca solicitarea referitoare la eforturi
poate fi demonstrata conform IEC 62271-100 si printr-un calcul efectuat



de fabrica, nefiind obligatoriu un test de tip. Contestatoarea sustine ca
pentru prima solicitare de clarificari, societatea sa a depus testele si
calculele solicitate, pentru calculul eforturilor statice, depunand calculul
efectuat pentru un intreruptor cod 3AP3FI si calculul efectuat pentru un
intreruptor identic cu cel ofertat (cod 3AP2FI), iar prin raspunsul la a
doua solicitare de clarificari s-a aratat ca ,Designul pentru intreruptorul
3AP2FI 63 kA, este identic cu 3AP3FI. Diferenta consta in faptul ca
3AP3FI este echipat suplimentar cu un rezistor de inchidere, care nu are
impact asupra eforturilor statice ale intreruptorului”.

Referitor la cerinta tehnica din pozitia 3.1.8 din cadrul FT2 -
comutabilitate infasurari secundare, contestatoarea face precizarea ca in
propunerea tehnica depusa a completat pozitia 3.1.8 din cadrul FT2 -
comutabilitate infasurari secundare cu formularea ,Se va detalia la PT".
La prima solicitare de clarificare a raspuns urmatoarele: ,Confirmam poz.
3.1.8 Comutabilitatea infasurarilor secundare. Transmitem FT2
recompletata”, iar la a doua solicitare de clarificare, entitatea
contractanta face trimitere doar la prezentarea fisei tehnice semnate de
producator, societatea sa depunéand-o si, in acelasi timp, demonstrand
caracteristica privind comutabilitatea secundara prin brosura depusa cu
ocazia incheierii acordului-cadru.

Cu privire la cerinta tehnica din pozitia 12.1.6 din cadrul FT2 -
testul de verificare a gradului de protectie asigurat prin carcasa, SC ...
SRL invedereaza ca a completat rubrica cu raspunsul ,Da”, iar ca urmare
a solicitarilor de clarificari, a depus testele si calculele solicitate,
respectiv, a transmis ,Verificarea gradului de protectie asigurat prin
carcasa”, depunand din nou testele solicitate si anume doua teste
diferite, pentru a evita orice risc.

Astfel, contestatoarea considera ca numarul de solicitari de
clarificari adresate unui ofertant nu poate reprezenta factorul in functie
de care se apreciaza respectarea principiului tratamentului egal,
revenirea cu o solicitare de clarificari, in ipoteza in care ... nu socotea
raspunsurile sale concludente, nu i-ar fi creat un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, asa cum aceasta incearca sa sustina prin comunicarea
rezultatului procedurii, din moment ce noua solicitare nu era cauzata de
atitudinea delasatoare/pasiva a societatii sale, cum ar fi fost in cazul in
care nu ar fi pus la dispozitie documentele solicitate sau nu ar fi raspuns
in mod clar la solicitarile de clarificari anterioare.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca a respectat art. 9 alin.
(2) din acordul-cadru, iar imprejurarea ca a depus o propunere tehnica
cu privire la care a dovedit indeplinirea tuturor cerintelor tehnice este
confirmata de faptul ca toate echipamentele ofertate in prezenta
procedura au fost acceptate de ... cu ocazia contractelor subsecvente 1-3
sau a altor proceduri in care fusesera impuse cerinte tehnice identice.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca echipamentele ofertate
corespund cerintelor tehnice prevazute la pozitiille 25 si 29 din FT 13,
protocolul de comunicatie IEC 61850 (pozitia 25) fiind asigurat folosind,
ca accesorii, convertoare de semnal, in mod similar, cerinta privind
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interfata de control pe ecran LCD (pozitia 29) fiind indeplinita prin
folosirea accesoriului RS232/RS485 care asigura conectarea
echipamentului la un laptop sau la un dispozitiv SIPROTEC sau SICAM.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018,
Consiliul, prin adresa nr. 40472/3006 C5/03.10.2018, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii
adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Dovada constituirii cautiunii de catre SC ... SRL a fost transmisa in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41711/11.10.2018,
respectiv recipisa de consemnare nr. 204961513/1 din 09.10.2018, in
valoare de 95.515,14 RON, emisa de Cec Bank - Sucursala Piata Alba
Iulia.

Prin adresa nr. 42765/09.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
41668/11.10.2018, ... SA a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei publice si oferta
contestatoarei.

Entitatea contractanta aduce la cunostinta ca oferta SC ... SRL a
fost respinsa, intrucat s-a constat ca ofertantul nu a atasat, ca urmare a
solicitarilor de clarificari nr. 32897 si nr. 33678, documente doveditoare
pentru a putea clarifica/dovedi indeplinirea unor cerinte din cadrul fiselor
tehnice specifice, si anume: pentru pozitia 25 (posibilitatea accesarii de
la distantd) din FT 13, pozitia 79 (Testul de tip - incercarea bornelor la
eforturi statice) din cadrul FT 12, pozitiile 3.1.8 (Comutabilitate infasurari
secundare) si 12.1.6 (Testul de verificare gradului de protectie asigurat
prin carcasa) din cadrul FT 2. De asemenea, conform art. 9 - Derularea
Acordului-cadru, alin. (2) din Acordul - Cadru nr. C14/2016 -
»,Promitentii - Furnizori semnatari ai Acordului-cadru vor transmite oferta
continand propunerea financiara si propunerea tehnica potrivit fiselor
tehnice transmise odata cu invitatia de participare la reofertare /.../”, iar
din raspunsurile primite la solicitarile de clarificare nr. 32897 si nr.
33678 pentru pozitiile 25 (protocol comunicatie IEC 61850) si 29 din FT
13, reiese ca echipamentul ofertat nu prezinta protocol comunicatie IEC
61850 si nici ecran LCD, acesta fiind un echipament neconform cu
cerintele fisei tehnice specifica.



Entitatea contractanta precizeaza ca, la solicitarea SC ... SRL
privind accesul la dosarul achizitiei publice, a fost invitata in acest sens
in data de 25.09.2018.

In ceea ce priveste cerinta tehnica de la pozitia 25 - Comunicatie -
protocol de comunicatie IEC 61850 si cea de la pozitia 29 - ecran LCD
din FT 13, entitatea contractanta arata ca la momentul prezentarii
ofertei, in FT 13 - Conditii tehnice garantate, SC ... SRL nu a precizat
daca asigura sau nu conditiile tehnice, ci a completat cu sintagma ,,se va
stabili la faza de inginerie”, fapt pentru care s-au solicitat clarificari, iar
in raspunsul primit la setul 1 de clarificari tehnice, la pozitiile 25 si 29, s-
a pastrat aceeasi sintagma, respectiv ,se va stabili la inginerie”. In acest
sens, s-a solicitat un al doilea set de clarificari, insa ca urmare a analizei
desenelor/prospectelor/cataloagelor transmise de ofertant, s-a constatat
ca dispozitivul ofertat nu indeplineste cerintele tehnice de la pozitiile 25
si 29 conform Fisei de date tehnice specifice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
echipamentul a fost acceptat cu solutia prezentata de ... SRL in
atribuirea anterioarelor contracte subsecvente aferente Acordului cadru
nr. 14/2016, entitatea contractanta subliniaza faptul ca la procedurile
anterioare echipamentele erau destinate a fi montate in celule de linie si
nu in celule de bobine de compensare, acestea nefiind necesare tehnic
pentru echipamente montate in celule de linie.

In legatura cu cerinta tehnica de la pozitia 3.1.8 din cadrul FT2 -
(echipamentul sa asigure comutabilitatea infasurarii secundare),
entitatea contractanta invedereaza ca, la momentul prezentarii ofertei, in
cadrul FT 2, pozitia 3.1.8 - Conditii tehnice garantate, SC ... SRL nu a
precizat daca asigura sau nu cerinta tehnica referitoare Ia
comutabilitatea secundara, ci a completat cu sintagma ,se va detalia la
PT”, astfel ca au fost solicitate clarificari, iar in raspunsul primit
ofertantul a confirmat indeplinirea cerintei, insa, desi a confirmat aceasta
comutabilitate, a transmis 2 fise tehnice pentru pozitia 3.1.8 din FT2: o
fisa semnata de furnizor, unde nu confirma indeplinirea cerintei si o fisa
semnata si insusita de producator, unde confirma indeplinirea cerintei.
Entitatea contractanta arata ca, data fiind situatia creata, a mai solicitat
clarificari, iar prin raspuns, ofertantul a transmis a treia fisa tehnica
pentru aceeasi pozitie 3.1.8 din FT2, prin care nu a confirmat
indeplinirea cerintei, ceea ce conduce la calificarea propunerii tehnice ca
neconforma.

Referitor la cerinta tehnica de la pozitia 12.1.6 din cadrul FT2 -
echipamentul ofertat sa detina certificatul testului de tip ,Verificarea
gradului de protectie asigurat prin carcasa”, ... SA sustine ca, la
momentul prezentarii ofertei pentru FT 2 - pozitia 12.1 - SC ... SRL nu a
transmis documente care sa ateste indeplinirea cerintelor pentru pozitia
12.1, pentru 4 teste de tip, fapt pentru care au fost solicitate clarificari.
Entitatea contractanta arata ca in raspunsul primit, desi ofertantul a
declarat ca a transmis toate cele 4 certificate solicitate, unul dintre
acestea, respectiv certificatul pentru testul de la pozitia 12.1.6 din FT2

5/21



nu a fost transmis. Entitatea contractanta a solicitat clarificari privind
prezentarea certificatului pentru testul de la pozitia 12.1.6 aferent
echipamentului ofertat - transformator de curent tip AGU, iar prin
raspunsul transmis, SC ... SRL a prezentat un certificat pentru test de tip
pentru un alt echipament decat cel pentru care s-a solicitat certificatul,
respectiv pentru transformator de tensiune tip VPU.

Avand in vedere cerinta tehnica de la pozitia 79 din cadrul FT 12 -
echipamentul ofertat sa detina certificatul testului de tip pentru
incercarea bornelor la eforturi statice, entitatea contractanta invedereaza
ca, la analiza ofertei pentru FT 12 - pozitia 79, in documentele depuse de
SC ... SRL nu s-au regasit certificatele pentru 2 teste de tip specifice
FT12 si nominalizate in standardul de echipament nr. IEC 62271- 100,
inclusiv cel pentru incercarea bornelor la eforturi statice, nefiind
prezentat nici calculul fabricantului care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei. Astfel, se arata ca au fost solicitate clarificari, iar prin raspuns
ofertantul a prezentat un certificat pentru unul din teste, indeplinind
cerinta, iar pentru celdlalt test de tip pentru incercarea bornelor la
eforturi statice, a prezentat un calcul pentru un alt echipament decat cel
ofertat, respectiv pentru 3AP3FI. Entitatea contractanta a mai solicitat
clarificari, iar SC ... SRL a transmis un punct de vedere al fabricii, prin
care aceasta precizeaza ca acest calcul este aplicabil unui echipament cu
codul 3AP2FI cu parametrii tehnici nominali 3150 A-63 kA, oferta SC ...
SRL fiind pentru echipamentul cu codul 3AP2FI cu parametrii tehnici
nominali 2500 A-50KkA.

In continuare, entitatea contractanta subliniaza ca cele doua
achizitii pe care le aminteste contestatoarea in continutul contestatiei
sale, nu sunt similare, Acordul cadru nr. 14/2016 si Contractele
subsecvente acestuia fiind contracte de furnizare echipamente, iar
contractul de retehnologizare a statiei Isaccea este un contract de
achizitie lucrari. Cele 2 echipamente din oferta SC ... SRL care nu au
raspuns cerintelor caietului de sarcini sunt 2 echipamente ce nu au facut
obiectul niciunuia dintre cele 3 contracte subsecvente anterioare in forma
solicitata in prezentul contract subsecvent 4, acelasi tip de echipament,
ca si cele 2 in cauza, a fost cerut si in contractele subsecvente
anterioare, insa cu o diferenta esentiala, respectiv una din componentele
acestui tip de echipament este nou introdusa (echipament de
conectare/deconectare intreruptor bobina de compensare).

. opineaza ca scopul si interesul sau nu a fost de a respinge, fara
verificare, oferta ..., astfel cum sustine acesta, ci tocmai de a se asigura,
prin intermediul solicitarilor de clarificari, asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini.

Entitatea contractanta constata lipsa de interes a SC ... SRL,
raportat la documentatia de atribuire, in sensul ca la momentul publicarii
acesteia nu a contestat-o in perioada de clarificare, perioada anterioara
depunerii ofertei, ca urmare aceasta devenind obligatorie.



Avand in vedere toate motivele detaliate si justificate in punctul de
vedere, entitatea contractanta considera nejustificata si netemeinica
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdand respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 42340/16.10.2018, SC ...
SRL a comunicat concluzii scrise referitoare la punctul de vedere
formulat de entitatea contractanta, prin care a combatut toate afirmatiile
acesteia, reiterand o parte din sustinerile din cererea sa introductiva.

In final, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, precum si sustinerea de concluzii orale, in temeiul art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr. 42687/3006
C5/17.10.2018 si nr. 42684/3006 C5/17.10.2018, Consiliul a pus in
discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei.

... SA a raspuns prin adresa nr. 44430/18.10.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42994/18.10.2018, prin care a comunicat faptul ca a
stabilit criteriul de atribuire ca fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, iar ca urmare a procesului de evaluare a
ofertelor imbunatatite, doar oferta SC ... SRL a indeplinit acest criteriu si
s-a pozitionat pe locul 1 1in clasamentul final, fiind declarata
castigatoare”.

SC ... SRL a transmis, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
43113/19.10.2018, concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea, ca
neintemeiatda, a exceptiei lipsei de interes a societatii sale, avand in
vedere ca in absenta respingerii ofertei ... ca neconforma, aceasta ar fi
fost declarata castigatoare, cu 89,17 puncte (iar ... s-ar fi clasat pe locul
IT cu 86,71 puncte). Specificul criteriului de atribuire indicat in invitatia
de participare cuprinde un algoritm de calcul al punctajului total
reprezentat de media aritmetica a punctajelor intermediare pentru
fiecare tip de echipament ofertat. In aceste conditii, cel mai mic pret
total (global) ofertat nu asigura in mod automat cu castigarea procedurii
de atribuire. Conform acestui algoritm, cea mai avantajoasa oferta din
punct de vedere economic nu se stabileste luand in calcul pretul total
(global) oferit de operatorul economic, ci prin calcularea mediei
aritmetice a punctajelor intermediare pentru fiecare echipament ofertat,
fiecare punctaj intermediar determinandu-se prin calcularea mediei
ponderate dintre factorul financiar reprezentat de pretul oferit (80%) si
factorul tehnic reprezentat de termenul de livrare (20%).

De altfel, contestatoarea arata ca ... nu a contestat imprejurarea
ca, in absenta respingerii ofertei sale, SC ... SRL ar fi fost declarata
castigatoare, tocmai pentru ca ... a fost de acord cu calculul efectuat de
societatea sa, din care rezulta faptul ca urma ca ... sa castige procedura
daca nu i-ar fi fost respinsa oferta.

Prin urmare, contestatoarea aduce la cunostinta ca alegerea
ofertantului castigator nu urma a se face potrivit celui mai scazut pret
total (global) ofertat si a termenului de livrare, ci prin calcularea unui
punctaj pentru fiecare echipament ofertat si, in final, calcularea mediei
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aritmetice a punctajelor pe fiecare echipament, CNSC neavand in vedere
ca:

- in procedura au fost ofertate 2 tipuri de echipamente, pentru
fiecare urmand a fi calculat un punctaj separat;

- ... a oferit cel mai mic pret pentru unul din aceste echipamente,
iar ... a oferit cel mai mic pret pentru celalalt echipament;

- aplicarea formulei de calcul prevazute drept criteriu de atribuire
conducea la declararea ... drept castigatoare.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca preturile mentionate de
CNSC in adresa nr. 42687/3006/C5/17.10.2018 nu au semnificatia data.

Contestatoarea concluzioneaza ca, aplicand algoritmul indicat in
Invitatia de participare, societatea sa ar fi castigat procedura.

In continuare, contestatoarea prezinta formula de calcul prevazuta
in Invitatia de participare si stabilirea punctajului intermediar obtinut de
societatea sa si de catre ... SRL, pentru fiecare echipament in parte.

SC ... SRL precizeaza ca in cadrul unei analize efectuate strict prin
prisma pretului total ofertat, asa cum a realizat CNSC, este aparent
faptul ca pretul cel mai scazut apartine ..., insa, la aplicarea algoritmului
de calcul agreat prin acordul-cadru, se observa faptul ca pretul total nu
mai constituie un factor preponderent, ... clasandu-se astfel pe primul
loc (cu 89,17 puncte, spre deosebire de ... care urma sa obtina doar
86,71 puncte).

De altfel, contestatoarea arata ca aceasta imprejurare este
confirmata de insusi Acordul Cadru, in conditile in care anexele la
acesta, pct. 6 se prevede ca ,intelegem ca nu sunteti obligati sa
acceptati oferta cu cel mai scazut pret sau orice alta oferta pe care o
puteti primi”.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele prezentate mai
sus, contestatoarea argumenteaza faptul ca justifica pe deplin un interes
legitim, nascut si actual prin formularea contestatiei, din moment ce
admiterea acesteia ar conduce la reluarea procedurii, cu consecinta
declararii sale drept castigatoare cu 89,17 puncte, ... urmand a fi clasata
pe locul II cu 86,71 puncte.

In final, contestatoarea solicitd, in temeiul art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, sustinerea de concluzii orale in prezentul dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43499/22.10.2018, ...
SA a transmis acordul cadru nr. C14/25.01.2016.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...
SRL, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 44311/3006 C5/26.10.2018, a adus
la cunostinta partilor prelungirea cu 10 zile a termenului de solutionare a
contestatiei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 4 la acordul-



cadru nr. C14/2016 aferent furnizarii de ,Echipamente primare de Medie
si Inalta Tensiune”, coduri CPV 31600000-2, 71336000-2 si 71600000-4
(Rev.2), prin transmiterea invitatiei de participare cu oferta nr.
26584/03.07.2018, stabilind data deschiderii ofertelor la 30.07.2018,
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, o valoare totala estimata, de 4.775.757 lei si durata
contractului subsecvent nr. 4, de 12 luni.

In data de 25.01.2016, intre entitatea contractanta, in calitate de
Promitent Achizitor, pe de o parte, si SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA, in
calitate de Promitenti Furnizori, pe de alta parte, s-a incheiat Acordul
Cadru nr. C14 al carui obiect il constituie achizitionarea de catre
Promitentul-Achizitor de echipamente primare de medie si inalta
tensiune prin furnizarea de catre Promitentii Furnizori a acestora, inclusiv
prestarea serviciilor conexe aferente.

Ulterior, ... a organizat 4 proceduri de reofertare pentru atribuirea
a 4 contracte subsecvente incheierii Acordului Cadru C14/2016, sens in
care pentru fiecare astfel de contract subsecvent a transmis invitatii de
participare cu oferta celor 3 Promitenti Furnizori.

Primele 3 contracte subsecvente au fost atribuite contestatorului,
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosar.

Prin adresa nr. 26584/03.07.2018, ... a invitat contestatorul sa
participe cu oferta in vederea atribuirii Contractului Subsecvent nr. 4 la
Acordul Cadrul C14/2016.

Consiliul retine ca procedura de atribuire a acordului cadru nr.
C14/2016 a fost initiata la data de 24.07.2015, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 161457/24.07.2015, contestatia mai sus
mentionata, formulata in procedura de atribuire a unui contract
subsecvent aferent acordului cadru nr. C14/2016, care formeaza obiectul
dosarului nr. 3006/2018, fiind inregistrata la Consiliu ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit careia,
,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga prevederile cap.
VIIT din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
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faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentelor contestatii.

Pe de alta parte, intrucat acordul cadru, din care face parte
contractul subsecvent ce urmeaza sa fie atribuit prin prezenta procedura,
a fost incheiat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 99/2016, in speta
sunt incidente prevederile art. 253 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
potrivit caruia , Contractele sectoriale/acordurile-cadru incheiate inainte
de data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt supuse dispozitiilor legii in
vigoare la data cadnd acestea au fost incheiate in tot ceea ce priveste
incheierea, modificarea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea
acestora”, prezenta procedura derulandu-se in baza OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006.

Potrivit Procesului-verbal nr. 31763/30.07.2018 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
declarand castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. 35289/10.09.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii, de
catre entitatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

La data de 11.10.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 41711/11.10.2018, contestatoarea a finaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. 204961513/1 din 09.10.2018 emisa
de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 95.515,14 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana Ila implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarédre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea

10



partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Preliminar analizarii criticilor formulate, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una sau mai multe dintre critici nu sunt
intemeiate, astfel incat unul sau mai multe motive de respingere au fost
retinute ca fiind corecte de catre membrii comisiei de evaluare, prezenta
contestatie nu poate fi admisa, caracterul ofertei contestatoarei
neputand fi schimbat.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia lipsei de interes,
invocata din oficiu, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata, deoarece,
in situatia in care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu era declarata
neconforma, aplicand algoritmul de calcul din invitatia de participare, ar
avea sansa de a deveni ofertant castigator in procedura de atribuire,
obtinand un punctaj mai mare decat SC ... SRL.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata din oficiu, referitoare
la lipsa de interes a contestatoarei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit

adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care entitatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma,
precizand si motivele care au stat la baza respingerii ofertei
contestatorului, respectiv:
«Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse
la procedura de ,reofertare" (reluare a competitiei) organizata pentru
atribuirea Contractului subsecvent nr. 4 la Acordul cadru nr. C 14/2016,
de furnizare cu servicii conexe avadnd ca obiect "ACHIZITIE
ECHIPAMENTE PRIMARE DE MEDIE SI INALTA TENSIUNE", oferta
dumneavoastra a fost declarata:

NECONFORMA in baza:

- art. 36, alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006:

"(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini"

- Comisia de evaluare constatda ca ofertantul nu a atasat
documente doveditoare pentru a putea clarifica/dovedi indeplinirea
unor cerinte din cadrul fiselor tehnice. Raspunsurile primite la solicitarile
de clarificare CNTEE ... nr. 32897 si nr. 33678 pentru pozitia 25 (-
posibilitatea accesarii de la distanta) din FT 13, pozitia 79 (- Testul de tip
- Incercarea bornelor la eforturi statice) din cadrul FT12 si pozitiile 3.1.8
(- Comutabilitate infasurari secundare) si 12.1.6 (- Testul de verificare
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gradului de protectie asigurat prin carcasa) din cadrul FT2 sunt
neconcludente. (...)

Din raspunsurile primite la solicitarile de clarificare CNTEE ... nr.
32897 si nr. 33678 pentru pozitiile 25 (- protocol comunicatie IEC
61850) si 29 din FT13 reiese ca echipamentul ofertat nu prezinta
protocol comunicatie IEC 61850 si nici ecran LCD, acesta fiind un produs
neconform cu cerintele fisei tehnice transmise odatad cu invitatia de
participare».

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L., ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In acordul cadru nr. C14 din 25.01.2016, la art. 9 alin. (2) s-a
mentionat ca:

»9. Derularea Acordului-cadru

(2) Promitentii - Furnizori semnatari ai Acordului-cadru vor transmite
oferta contindnd propunerea financiara si propunerea tehnica potrivit
fiselor tehnice transmise odata cu invitatia de participare la reofertare
pentru unul dintre producatorii propusi de fiecare dintre promitentii
Furnizori si acceptati de promitentul Achizitor, mentionati in Anexa 4 -
Lista producatori/tip de echipamente primare ofertate acceptati.”

In invitatia de participare nr. 26584/03.07.2018, se mentioneaza:
»8. Propunerea tehnica se va intocmi pe baza fiselor tehnice specifice
atasate prezentei invitatii, in stransa corelare cu propunerea tehnica,
anexa la Acordul cadru, numai pentru unul dintre producatorii propusi de
fiecare promitent furnizor in Anexa 4 la Acordul cadru. Parametrii tehnici

uuuuu

sensul ofertarii unor performante superioare fata de propunerea tehnica
anexa la Acordul cadru. Fiselor tehnice specifice semnate si stampilate
de ofertant, si de catre producatorul/fabricantul/reprezentantul legal in
Romaénia al echipamentului respectiv, se vor atasa certificatele testelor
de tip pe tip de echipament si cartile tehnice pentru fiecare tip de
echipament.”
In fisele tehnice (FT) entitatea contractanta a precizat, printre
altele, urmatoarele cerinte, respectiv:
oFT 2 - transformator de masura de curent 110 kV:
3.1.8. Comutabilitate infasurari secundare
Conditii tehnice solicitate: Da
Conditii tehnice garantate de fabricant: -
Documentul care atesta indeplinirea cerintei tehnice: -
12. Documentatia tehnica minimala ce se va remite in cadrul ofertei
12.1 Incercéri de tip
12.1.6 Verificarea gradului de protectie asigurat prin carcasa.
Conditii tehnice solicitate: Da
Conditii tehnice garantate de fabricant: -
Documentul care atesta indeplinirea cerintei tehnice: -
FT 13 - intreruptor automat tripolar
25. Comunicatie
- protocol comunicatie IEC 61850
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Conditii tehnice solicitate: Da
Conditii tehnice garantate: -

29. Ecran LCD

Conditii tehnice solicitate: Da
Conditii tehnice garantate:-”"

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului, privind
pozitia 3.1.8. Comutabilitate infasurari secundare, Consiliul retine
urmatoarele:

Examinand propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. rezulta ca acesta a
ofertat:
~FT 2 - transformator de masura de curent 110 kV:

3.1.8. Comutabilitate infasurari secundare

Conditii tehnice solicitate: Da

Conditii tehnice garantate de fabricant: -

Documentul care atesta indeplinirea cerintei tehnice: se va detalia la
PT”.

Dupa cum se poate observa, la momentul prezentarii ofertei, in
cadrul FT 2, pozitia 3.1.8, SC ... SRL nu a precizat daca asigura sau nu
cerinta tehnica referitoare la comutabilitatea secundara, ci a completat
cu sintagma ,se va detalia la PT". Deoarece contractul subsecvent nu
prevede faze de proiectare, comisia de evaluare, facand aplicarea
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 32897/06.08.2018, referitoare la asigurarea cerintei tehnice,
astfel cum era obligatoriu de precizat de catre SC ... SRL conform
cerintelor fisei tehnice. Totodata, comisia de evaluare a solicitat FT2
semnata si stampilata de producator.

SC ... SRL a raspuns, in data de 09.08.2018, la solicitarea de
clarificari si a confirmat, la modul declarativ, indeplinirea cerintei privind
comutabilitatea secundara, 1insa, desi a confirmat formal aceasta
comutabilitate, a transmis 2 fise tehnice pentru pozitia 3.1.8 din FT2,
respectiv o fisa tehnica semnata de furnizor (SC ... SRL), stergand
sintagma de mai sus (se va detalia la PT), fara a face vreo precizare in
coloana ,Documentul care atesta indeplinirea cerintei tehnice”, deci nu
dovedeste indeplinirea cerintei privind comutabilitatea secundara si o fisa
tehnica semnata si insusita de producator (Koncar Zagreb), unde
confirma indeplinirea cerintei privind comutabilitatea secundara,
precizand ,da” in coloana ,Conditii tehnice garantate de fabricant”.
Astfel, situatia creata de SC ... SRL, prin aceste fise, era una ambigua,
necesitdnd inca o Iintrebare de clarificare din partea entitatii
contractante.

Nemultumita de raspuns, prin adresa nr. 33678/09.08.2018,
entitatea contractanta a solicitat contestatorului urmatoarea clarificare:
~Am regasit FT2 si in Anexa nr. 5 cu informatii diferite fatd de cea din
Anexa 3. Va rugam sa clarificati”.

SC ... SRL a transmis a treia fisa tehnica FT2, semnata de
producator, pentru aceeasi pozitie 3.1.8, referitoare la comutabilitatea
secundara, prin care nu a confirmat indeplinirea cerintei privind
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comutabilitatea secundara, deoarece pe ambele coloane ,,Conditii tehnice
garantate de fabricant” si ,Documentul care atesta indeplinirea cerintei
tehnice”, nu mai face nicio precizare, ceea ce conduce la calificarea
propunerii tehnice ca neconforma.

In concluzie, dupa analiza ofertei si a raspunsului SC ... SRL la cele
doua solicitari de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul primit pentru pozitia 3.1.8. din FT2 este neconcludent,
deoarece SC ... SRL a transmis 3 documente contradictorii.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca nici ca
urmare a celei de-a doua solicitari de clarificari, contestatoarea nu a
indicat ,documentul care atesta indeplinirea cerintei tehnice” in discutie.
Modul in care au fost formulate raspunsurile la clarificari ii este imputabil
exclusiv contestatoarei care, desi nu a contestat solicitarile de clarificari,
a transmis raspunsuri care nu au fost de natura a dovedi indeplinirea
cerintei in discutie. Nu i se poate pretinde unei entitati contractante sa
solicite clarificari repetate cu privire la acelasi aspect, pana cand un
ofertant intelege sa se conformeze.

In raport de cele aratate, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia
entitatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru acest
motiv.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului privind
pozitia 12.1.6. Verificarea gradului de protectie asigurat prin carcasa,
Consiliul retine urmatoarele:

Examinand propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. rezulta ca acesta a
ofertat:
~FT 2 - transformator de masura de curent 110 kV:

12.1.6 Verificarea gradului de protectie asigurat prin carcasa.
Conditii tehnice solicitate: Da

Conditii tehnice garantate de fabricant: -

Documentul care atesta indeplinirea cerintei tehnice: Da.”

La momentul prezentarii ofertei pentru FT 2, pozitia 12.1, SC ...
SRL, desi a precizat ,da”, nu a transmis documente care sa ateste
indeplinirea cerintelor pentru pozitia 12.1, pentru 4 teste de tip, astfel
cum era obligatoriu de transmis conform cerintelor fisei tehnice. In
consecinta, prin adresa nr. 32897/06.08.2018, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari:
~NUu se regdasesc urmatoarele teste:

- Verificarea gradului de protectie asigurat prin carcasa

- Incercari mecanice

- Incercare la incalzire (pentru valoarea minima a curentului nominal de
2500A)

- Incercari pentru exactitate - determinarea factorului de securitate.

Va rugam clarificati”.

SC ... SRL a raspuns, in data de 09.08.2018, la solicitarea de
clarificari si, desi a declarat, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ca
a transmis toate cele 4 certificate (teste) solicitate, unul dintre
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certificate, respectiv certificatul pentru testul de la pozitia 12.1.6 din
FT2, nu a fost transmis.

Comisia de evaluare a revenit cu adresa nr. 33678/09.08.2018 si a
solicitat clarificari pentru acelasi aspect, respectiv prezentarea
certificatului pentru testul de la pozitia 12.1.6 Verificarea gradului de
protectie asigurat prin carcasa, aferent echipamentului ofertat,
transformator de curent tip AGU.

SC ... SRL a raspuns la data de 14.08.2018 si a prezentat un
certificat pentru test de tip pentru un alt echipament decat cel pentru
care s-a solicitat certificatul, respectiv pentru transformator de tensiune
tip VPU.

In concluzie, dupa analiza ofertei si raspunsului SC ... SRL la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a constatat, in mod corect,
ca raspunsul primit pentru pozitia 12.1.6 din FT2 este neconcludent,
deoarece raspunsul primit vizeaza alt echipament decéat cel pentru care
s-a solicitat certificatul.

Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului, privind
pozitia 25 - protocol comunicatie IEC 61850 si pozitia 29. Ecran LCD,
Consiliul retine urmatoarele:

Examinand propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. rezulta ca acesta a
ofertat:
~FT 13 - intreruptor automat tripolar
25. Comunicatie
- protocol comunicatie IEC 61850
Conditii tehnice solicitate: Da
Conditii tehnice garantate: se va stabili la faza de inginerie pentru a
asigura cerintele beneficiarului.

29. Ecran LCD

Conditii tehnice solicitate: Da

Conditii tehnice garantate: se va stabili la faza de inginerie pentru a
asigura cerintele beneficiarului”,

Dupa cum se poate observa, la momentul prezentarii ofertei, la FT
13 Conditii tehnice garantate (pozitiile 25 si 29), SC ... SRL nu a precizat
daca asigura sau nu conditiile tehnice, ci a completat cu sintagma ,se va
stabili la faza de inginerie /.../”. Deoarece, contractul subsecvent nu
prevede faze de inginerie s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
32897/06.08.2018, referitoare la asigurarea cerintelor tehnice, astfel
cum era obligatoriu de precizat de catre SC ... SRL conform cerintelor
fisei tehnice.

SC ... SRL a raspuns, in data de 09.08.2018, la solicitarea de
clarificari si a pastrat aceeasi sintagma ,se va stabili la inginerie”,
nespecificandu-se clar daca echipamentul indeplineste toate cerintele
tehnice solicitate.

Nemultumita de raspuns, prin adresa nr. 33678/09.08.2018,
entitatea contractanta a solicitat contestatorului, pentru aceleasi
aspecte, desene/prospecte/cataloage din care sa rezulte modalitatea de
indeplinire a cerintelor tehnice pentru pozitia 25 si pozitia 29 din FT 13,
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in Tncercarea de a clarifica daca oferta SC ... SRL indeplineste aceste
cerinte tehnice, astfel aratdndu-si disponibilitatea de a clarifica situatia
aparuta, in vederea continuarii procedurii cu toti promitentii furnizori.

SC ... SRL a raspuns la data de 14.08.2018 si a prezentat
documentele solicitate, precizand:
«Pentru indeplinirea cerintei protocol comunicatie IEC 61850,
transmitem documentul ,protocol IEC 61850". In vederea indeplinirii
cerintelor privind interfata de control local sau ecran LCD, echipamentul
ofertat se poate conecta prin RS232/RS485 cu un laptop sau cu un
dispozitiv SIPROTEC sau SICAM. Anexam cu scop de exemplificare
documentul ,SICAM A8000 Series_Booklet_II_EN">.

Ca urmare a analizei desenelor/prospectelor/cataloagelor solicitate

si transmise s-a constatat ca dispozitivul ofertat de SC ... SRL nu
indeplineste cerintele tehnice de la pozitile 25 si 29, conform fisei
tehnice, deoarece informatiile transmise de catre SC ... SRL, prin

desene/prospecte/cataloage, presupune indeplinirea cerintei tehnice prin
intermediul altor echipamente (laptop, dispozitiv SIPROTEC, dispozitiv
SICAM, convertoare, etc), echipamente ce nu sunt cuprinse in fisa
tehnica a echipamentului ce se doreste a se achizitiona. Aceasta solutie
ar fi presupus ca entitatea contractanta sa achizitioneze, in plus, fata de
echipamentul solicitat, acele echipamente necesare implementarii
solutiei SC ... SRL, ceea ce reprezinta in fapt o solutie alternativa. De
asemenea, asa cum mentioneaza entitatea contractanta in punctul sau
de vedere, aceasta solutie ar fi presupus si ,achizitionarea de servicii de
proiectare si soft specializat pentru aceasta solutie. Mai mult decat atéat,
contractul subsecvent, ce face obiectul achizitiei, este un contract de
furnizare si nu de lucrdri, ceea ce presupune ca, in acest contract,
echipamentele urmeaza a fi livrate cu functionalitdti complete, astfel
incat sa poata fi montate, ca atare, in instalatii”.

In mod evident, entitatea contractantd nu a putut recurge la
acceptarea unei astfel de solutii pentru ca solutia din oferta SC ... SRL
reprezinta o oferta alternativa, iar acceptarea acesteia ar conduce la
incdlcarea, de catre entitatea contractanta, a principiilor tratamentului
egal si al transparentei, stipulate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, dupa analiza ofertei si a raspunsului SC ... SRL la cele
doua solicitari de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca
echipamentul este neconform, neindeplinind cerintele tehnice solicitate,
iar documentele anexate (desene, prospecte, manual, catalog) au
demonstrat faptul ca echipamentul ofertat nu are functionalitatile cerute
la pozitiile 25 si 29 din FT 13.

Din cele de mai sus reiese ca oferta contestatorului nu satisface in
mod corespunzator cerintele fiselor tehnice si explicatiile furnizate nu au
fost concludente, ofertandu-se produse care prezinta limitari clare fata
de cerintele fiselor tehnice, desi ofertantul avea obligativitatea detalierii
modului de indeplinire a cerintelor, conform prevederilor din fisa de date.
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Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, ca fiind relevante,

argumentele entitatii contractante mentionate in cadrul punctului sau de
vedere, respectiv:
,S€ incearca inducerea in eroare a Consiliului prin afirmatia ca acest
echipament a fost acceptat cu solutia prezentata de ... SRL in atribuirea
anterioarelor contracte subsecvente aferente Acordului cadru nr.
14/2016. FT 13, cu cerintele tehnice aferente, nu a existat in
procedurile de atribuire aferente contractelor subsecvente anterioare,
motivatia fiind pur tehnica in sensul ca la procedurile anterioare
echipamentele erau destinate a fi montate in celule de linie si nu in
celule de bobine de compensare ca in prezenta procedura de achizitie,
acestea nefiind necesare tehnic pentru echipamente montate in celule de
linie. Sustinerea ca ... SRL incearca inducerea in eroare a Consiliului este
bazata in primul rand pe faptul ca ... SRL este societate producatoare de
echipamente destinate a fi montate in celule de linie, cat si de
echipamente destinate a fi montate in celule de bobine de compensare,
astfel incat este prezumata ca are cunostintele tehnice necesare pentru
a cunoaste diferentele dintre aceste 2 echipamente.

Ca achizitie similara se invoca achizitia lucrarii de retehnologizare a
statiei 400 kV Isaccea. Cele doua achizitii nu sunt similare, Acordul cadru
nr. 14/2016 si Contractele subsecvente acestuia fiind contracte de
furnizare echipamente (achizitie de produse), iar contractul de
retehnologizare al statiei Isaccea este un contract de achizitie lucrari.
Este esential de mentionat ca o diferenta importanta este aceea ca
contractul subsecvent este unul de furnizare si nu_presupune etapa de
inginerie si nici etapa de proiectare (Modelul de contract subsecvent de
furnizare), fiecare procedurd de achizitie pentru cele 2 tipuri de contract
are propria specificitate, alt obiect si alte etape de derulare.

Cele 2 echipamente din oferta ... SRL care nu au raspuns la
cerintele caietului de sarcini, pe cale de consecinta constituind motiv de
declarare a ofertei ca neconforma in cadrul contractului subsecvent nr.
4, contract care face obiectul contestatiei, sunt 2 echipamente ce nu au
facut obiectul nici unuia dintre cele 3 contracte subsecvente anterioare in
forma solicitata in prezentul contract subsecvent 4. Acelasi tip de
echipament ca cele 2 in cauza a fost cerut si in contractele subsecvente
anterioare, insa cu o diferenta esentiald, respectiv una din componentele
acestui tip de echipament este nou introdusa (echipament de conectare/
deconectare intreruptor bobina de compensare), consecinta fiind ca
tehnic vorbim de 2 echipamente diferite. Aceasta noua componenta
introdusa ca cerinta pentru acest echipament a fost solicitata prin Fisele
tehnice specifice in contractul subsecvent nr. 4 (pentru intreruptor — FT
13). Acelasi tip de echipament achizitionat in baza primelor 3 contracte
subsecvente nu a avut aceasta cerintd pentru dotarea cu echipament de
conectare/deconectare intreruptor bobina de compensare.

Prin urmare, echipamentele dotate cu componenta - echipament de
conectare/deconectare intreruptor bobina de compensare, nu au mai fost
solicitate/ofertate pana la acest moment in cadrul contractelor
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subsecvente CS1, CS2 si CS3 si prin urmare nu au facut obiectul celor 3
contracte subsecvente anterioare.”

In acest conditii, trimiterile contestatoarei la modul de actiune al
entitatii contractante cu ocazia atribuirii celorlalte 3 contracte
subsecvente, aferente acordului-cadru nr. 14/2016, nu pot fi retinute,
obiectele acestora fiind diferite de cel din prezenta cauza.

Afirmatia contestatorului ca ,intreruptoarele ofertate in cadrul
acestei proceduri (deci aceleasi echipamente cu coduri de produs
identice) se afla in exploatare in numeroase statii ... ... ” este irelevanta
din punct de vedere al analizei din cadrul procedurii de atribuire in
discutie. Evaluarea ofertei s-a facut raportat la documentatia de atribuire
publicata, la invitatia la reofertare, iar fisele tehnice atasate invitatiei de
participare au devenit obligatorii prin necontestare.

Prin afirmatia sa, respectiv ,din cei trei Promitenti Furnizori cu care
a fost incheiat Acordul Cadru, doar Promitentul Furnizor ... SRL ar fi fost
in masura sa respecte cerintele tehnice fara utilizarea unor accesorii,
aspect cunoscut de ..."”, SC ... SRL recunoaste implicit faptul ca (asa cum
singura sustine) echipamentele ofertate de catre SC ... SRL necesitau
LUtilizarea unor accesorii” (folosirea unor echipamente suplimentare ce
trebuiau achizitionate de entitatea contractantd) ceea ce conduce in mod
evident la concluzia ca echipamentele ofertate nu respectau cerintele
caietului de sarcini (fise tehnice specifice).

Din cele antementionate, rezulta ca operatorul economic
contestator nu indeplineste toate cerintele din fisele tehnice (mentionate
si in caietul de sarcini), respectiv cele referitoare la transformator si
intreruptor.

Potrivit celor mai sus retinute rezulta ca operatorul economic
contestator a prezentat o propunere tehnica care nu respecta cerintele
solicitate de entitatea contractanta prin fisele tehnice, deci oferta
acestuia este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata,
urmand sa fie respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu a
indeplinit aceste cerinte din fisele tehnice (caietul de sarcini), situatie in
care entitatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

De asemenea, prin nerespectarea cerintelor stabilite in fisele
tehnice (caietul de sarcini), contestatoarea a incdlcat atat caietul de
sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, entitatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37
alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, céat si pe cele
ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Aceste cerinte, referitoare la transformator si intreruptor, nu au
fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de entitatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini
— fise tehnice) devine obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat
si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade 1in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte entitatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fiselor tehnice
(caietului de sarcini), care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in fisele tehnice (caietul de
sarcini), entitatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod clar
si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa depuna o
oferta conforma.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator nu a
respectat toate cerintele tehnice din fisele tehnice (caietul de sarcini),
transmise de entitatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,

19/21



care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri tehnice, a caror
realitate a fost verificata de comisia de evaluare in baza art. 72 alin. (2)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si neconfirmate de ofertant prin
documentele inaintate entitatii contractante.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Tindnd cont ca societatea contestatoare nu a oferit un raspuns
concludent solicitarilor de clarificari ale entitatii contractante, aceasta in
mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 care dispun in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma”.

Contestatorul a ales prin propria vointa sa faca propriile
interpretari, in loc sa raspunda in mod concludent, asumandu-si astfel
toate riscurile aferente, prin urmare, in mod corect, entitatea
contrqctanté a respins oferta contestatorului.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
entitatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte consemnate
in cadrul raportului procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea contestatorului, din adresa fara numar
inregistrata la Consiliu cu nr. 42326/16.10.2018, de a depune concluzii
oral, Consiliul apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”. In
cazul de fata, cererea este respinsa, deoarece probele administrate in
cauza au pus la dispozitia Consiliului toate elementele necesare
solutionarii acestei contestatii, admiterea acestei cereri ducand la
prelungirea in mod nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata din
oficiu.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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