In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., insotita de
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin cabinet de avocat ..., cu sediul in municipiul ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, Iimpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, derulata offline, in
vederea atribuirii unui ,Contract de achizitie publica de servicii de paza si
de monitorizare a sistemelor de alarma”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea unei masuri de remediere a documentatiei de atribuire in
sensul stabilirii unei valori estimate a serviciilor de paza umana ce fac
obiectul procedurii superioara valorii de 283.423,90 lei, fara TVA,
aceasta suma reprezentand numai costurile angajate cu forta de munca
(marja de profit de 0% si cheltuieli indirecte de 0%) de catre un
potential ofertant”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare, derulata offline, in vederea atribuirii unui
,Contract de achizitie publicd de servicii de paza si de monitorizare a
sistemelor de alarma”, solicitdnd ,obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unei masuri de remediere a documentatiei de atribuire in
sensul stabilirii unei valori estimate a serviciilor de pazd umana ce fac
obiectul procedurii superioara valorii de 283.423,90 lei, fara TVA,
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aceasta suma reprezentand numai costurile angajate cu forta de munca
(marja de profit de 0% si cheltuieli indirecte de 0%) de catre un
potential ofertant”.

In motivare, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Prin raportare la nivelul salariului minim brut garantat in plata la
nivel national, aplicabil incepand cu data de 01.01.2022, respectiv de
2.550 lei/luna, conform H.G. nr. 1.071/2021, la prevederile art. 123,
125, 126, 137, 139, 144, 145 si 160 din Codul muncii, precum si la
dispozitiile art. 2 alin. (2) si ale Titlului V - Contributii sociale obligatorii
din Codul fiscal, contestatoarea sustine ca, in conditiile unei marje de
profit de 0%, respectiv cheltuieli indirecte de 0%, tarifele minimale ar fi
urmatoarele: un tarif de 19,39 lei/ora pentru un post cu program
permanent 24 ore/zi; un tarif de 20,69 lei/ora pentru un post cu
program de 12/24 ore/zi; un tarif de 17,43 lei/ora pentru un post cu
program de 8/24 ore/zi.

In justificarea tarifelor respective, autoarea contestatiei prezinta,
sub forma tabelara, pentru fiecare din cele 17 obiective, tariful orar
stabilit conform raportului de expertiza extrajudiciara intocmit, la data de
05.11.2021, de expertul contabil ....

2. Contestatoarea precizeaza ca, in data de 28.04.2021, intre
societatea sa si prezenta autoritate contractanta a intervenit contractul
de prestari servicii nr. D36214, avand ca obiect servicii de paza umana la
obiectivele aflate in subordinea ... si servicii de monitorizare a sistemelor
de alarma.

De asemenea, prezinta tarifele orare stabilite la data incheierii
contractului, conform art. 5.1, precum si tarifele orare stabilite incepand
cu data de 01.01.2022, prin actul aditional din data de 14.12.2021.

Referitor la actul aditional de mai sus, din care reda, respectiv prin
raportare la tarifele actualizate conform acestui document,
contestatoarea sustine ca pentru procedura de atribuire in cauza, ar
rezulta o valoare estimata a serviciilor de paza de 286.635,90 lei, fara
TVA, superioara celei avute in vedere de autoritatea contractanta la
initierea prezentei proceduri (257.598,16 lei, fara TVA).

3. Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca la
stabilirea valorii estimate a procedurii ce face obiectul prezentei
contestatii, autoritatea contractanta si-a desconsiderat propriile
argumente si considerente expuse in continutul actului aditional nr.
2/14.12.2021 si a persistat intr-o abordare neconforma cu dispozitiile
legale incidente.

Petenta mentioneaza ca argumentele de fapt si de drept expuse la
punctul 1 al contestatiei fac obiectul unei alte contestatii promovate de
societatea sa, aflata pendinte pe rolul Consiliului, obiect al dosarului
inregistrat sub nr. ....

Precizeaza ca, prin notele scrise formulate si depuse in cadrul
dosarului nr. ..., in referire la punctul de vedere al autoritatii
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contractante vizand contestatia sa, ,a expus pe larg si pe deplin
argumentat considerentele pentru care motivele avute in vedere de
autoritatea contractanta atunci cand a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei noastre nu pot fi nicidecum primite”.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca intocmirea, de
catre un operator economic, a unei oferte financiare se face cu stricta
respectare a dispozitiilor legale (Codul muncii, Codul fiscal, H.G. nr.
1.071/2021 etc.), fapt ce atrage de plano stabilirea unei sume cu mult
superioara valorii estimate de catre autoritatea contractanta a
contravalorii serviciilor de paza umana, asa cum este aceasta precizata
in Instructiunile pentru ofertanti.

Or, prezentarea unei propuneri financiare mai mari decat valoarea
estimata determina aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. €)
sau f) din H.G. nr. 395/2016, precum si respingerea ofertei ca fiind
considerata inacceptabila de catre comisia de evaluare.

Pentru aceste motive, afirma contestatoarea, in determinarea
valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi prestat, autoritatea
contractanta trebuie sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce
decurg din prevederile legale in vigoare. In acelasi sens, precizeaza ca
estimarea unei valori care nu asigura toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, prezinta elemente de risc pentru
autoritatea contractanta, fiind evident ca pentru a se incadra in aceasta
valoare, ofertantii fie nu vor respecta cerintele caietului de sarcini, fie vor
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care
nu sunt rezultatul liberei concurente, sau care nu pot fi justificate decat
in baza unei simple decizii comerciale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a determinat cu maxima rigurozitate valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi prestat, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, la drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile Codului muncii, precum si la salariul minim brut garantat.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca si decizii
anterioare ale Consiliului, respectiv: Decizia nr. .../ 02.03.2017, Decizia
nr. ../05.05.2017, Decizia nr. ../21.06.2017 si Decizia nr. ../
08.09.2021.

Prin raportare la aceste hotarari, precum si la dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea afirma ca ,ne regasim pe deplin in
prezenta efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat ce transpare cu
suficienta, pe de o parte, din prevederile art. 430, alin. 2 Cod de
procedura civila (...) si, pe de alta parte, din adagiul ubi eadem est ratio,
eadem solutio esse debet.”

Contestatoarea invoca efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat,
in sensul ca atunci cdnd nu sunt intrunite cumulativ conditiile pentru a
subzista o exceptie a autoritatii de lucru judecat (tripla identitate de
elemente: parti, obiect, cauza), dar, potrivit hotararii judecatoresti

Pagina 3 din 14



definitive anterioare, exista o identitate de chestiune litigioasa, fapt ce
obliga instanta sesizata cu un al doilea litigiu sa tina seama de ceea ce s-
a decis deja in prima hotarare si sa-si sprijine propriul rationament pe
dezlegarile jurisdictionale anterioare, in masura in care acestea au
legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii ulterior.

Totodata, cu referire la efectul pozitiv al lucrului judecat,
contestatoarea invoca Decizia nr. 2787/12.06.2014 pronuntatd in recurs
de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. In probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, aceasta a fost admisa prin Incheierea nr.
.../25.03.2022, care a fost comunicata catre parti in data de 28.03.2022,
prin adresele nr. ... si nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., precum si prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a
transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea ...
SRL a transmis la dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii in suma
de 5.194,00 lei, precum si documentul intitulat ,Instructiuni pentru
ofertanti pentru atribuirea contractelor de servicii de paza si monitorizare
a sistemelor de alarma”.

Prin adresa nr. D23694/25.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica si nelegala.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca la
data de 21.03.2022 a fost demarata procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt, prevazuta de art. 104 din Legea nr.
98/2016, in vederea atribuirii contractului de prestari servicii paza
umana si monitorizare pentru o perioada de maximum doua luni,
respectiv pana la data de 31.05.2022, valoare estimata stabilita fiind de
259.698,16 lei.

Precizeaza ca a initiat aceasta procedura, deoarece cea initiata in
data de 24.02.2022, prin publicarea, in SEAP, a anuntului publicitar nr. ...

a fost contestata de catre ... SRL, aceasta facand obiectul dosarului
nr. ..., repartizat la completul 8 din cadrul C.N.S.C. in vederea
solutionarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul celor doua
contestatii este identic, respectiv operatorul economic solicita majorarea
valorii estimate, aspect care in opinia autoritatii contractante ,,creeaza
un precedent periculos in sensul in care orice operator economic
nemultumit de valoarea estimata isi poate impune propria valoare”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat toate dispozitiile legale in vigoare,
plecand de la salariul minim pe economie stabilit prin H.G. nr.
1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
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garantat in plata, precum si dispozitiile Legii nr. 53/2003 privind Codului
Muncii.

Detaliind, organizatoarea procedurii prezinta pretul unitar/ora
pentru fiecare obiectiv din cele 17, si sustine ca a respectat salariul
minim pe economie, de 2.550 lei, respectiv 15,239 lei/ora, la care a
adaugat o marja care sa permita acoperirea celorlalte cheltuieli.

De asemenea, mentioneaza ca, prin Hotararea Consiliului Judetean
nr. 9/28.01.2022 s-a aprobat Bugetul de Venituri si Cheltuieli al ... pe
anul 2022, unde la titlul II Bunuri si servicii punctul Alte bunuri si servicii
pentru intretinere si functionare a fost aprobata suma de 2,000,000 lei,
din care suma pentru serviciile de paza si monitorizare a fost de
1.579.860,00 lei pentru anul 2022 (din aceasta suma o parte s-a folosit
pentru plata serviciilor de paza umana si monitorizare aferente primelor
3 luni din acest an).

In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca nu poate
elibera alte sume pentru majorarea valorii estimate, fiecare operator
economic fiind liber sa isi stabileasca tarifele pe care le practica, dar
acest fapt nu poate sa constituie baza solicitarii de modificare a valorilor
estimate.

Raportandu-se la art. 4, art. 6 si art. 71 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, respectiv la dispozitiile legii nr. 273/2006,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu se pot angaja cheltuieli in
absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat, iar ,,calculele efectuate
cu privire la tarifele/ora care ar trebui aplicate, si ar fi acoperitoare in
opinia contestatoarei, o privesc strict pe contestatoare”.

In drept au fost invocate prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, iar in temeiul art. 223 alin. (3) C.pr. civ., s-a solicitat
judecarea cauzei in lipsa.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoarea a fost atasata.

Ca raspuns la acest punct de vedere al autoritatii contractante, prin

adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatoarea ... SRL a
formulat note scrise prin care a combatut, in mod punctual, argumentele
prezentate.

In acest sens, reia afirmatiile precizate in cadrul contestatiei, cu
mentiunea ca organizatoarea procedurii, desi a prezentat o serie de
preturi unitare/ora, pentru a justifica ca a respectat salariul minim pe
economie, de 2.550 lei, respectiv 15,239 lei/ora, la care a adaugat o
marja care sa permita acoperirea celorlalte cheltuieli, nu a prezentat si
modul de calcul aferent.

In opinia sa, alegatiile autoritatii contractante cu privire la tarifele
orare nu au niciun suport probatoriu, in totala si evidenta contradictie cu
prevederile art. 249 C.pr. civ., iar concluziile raportului de expertiza
extrajudiciara intocmit la data de 05.11.2021 de expertul contabil ... nu
au fost combatute.
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Referindu-se la Hotararea Consiliului Judetean nr. 9/28.01.2022,
prin care a fost alocata suma alocata suma de 1.579.800 lei pentru
serviciile de paza si monitorizare pentru anul 2022, iar din aceasta o
parte a fost folosita pentru plata servicilor de paza umana si
monitorizare aferente primelor 3 luni ale anului curent, autoarea
contestatiei sustine ca justificarile autoritatii contractante nu pot fi
primite, sens in care invoca si reda prevederile art. 9 alin. (1), art. 11
alin. (1) —-(2) , art. 12 teza I, art. 14, respectiv art. 139 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., a cautiunii in valoare de 5.194,00
lei, document emis de ....

In probatiune, prin adresa nr. D23694/25.03.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei publice, inclusiv dovada comunicarii contestatiei si catre
operatorii economici carora le fusesera transmise invitatii de participare
la procedura.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, conform celor precizate in
cadrul strategiei de contractare nr. D21858/21.03.2022, pag. 1 - 11, a
organizat procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt
de participare, derulata offline, in vederea atribuirii unui ,Contract de
achizitie publica de servicii de paza si de monitorizare a sistemelor de
alarma”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), deoarece: ,,
(...) 1. La data de 24.02.2022 a fost demarata procedura de achizitie
pentru asigurarea serviciilor de paza si monitorizare cu termen de
depunere 09.03.2022; 2 La data de 03.03.2022 procedura a fost
contestata la CNSC de catre ... solicitdndu-se majorarea valorii estimate.
De asemenea s-a formulat si cerere de suspendare a procedurii de
achizitie. Fata de aceasta situatie autoritatea contractanta a luat masura
suspendarii procedurii pdna la solutionarea contestatiei de catre CNSC
(...) 3. La data de 31.03.2022 expira contractul avand ca obiect servicii
de paza si servicii de monitorizare a sistemelor de alarma (...)".

Potrivit aceleiasi strategii de contractare, criteriul de atribuire ales
este ,,cel mai bun raport calitate/pret”, factorii de evaluare si punctajul
alocat acestora fiind: ,,pretul ofertei - 95 puncte; experienta de manager
contract/coordonator contract in domeniul contractului (servicii de paza)
exprimata in luni- 5 puncte”.

Conform celor precizate la pct. II.1.5) din Instructiunile pentru
ofertanti nr. D21864/21.03.2022, valoarea totala estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de 259.698,16 lei, fara TVA, (din care
valoarea serviciilor de paza este de 257.598,16 lei, fara TVA, iar cea
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pentru serviciile de monitorizare a sistemelor de alarma de 2.100,00 lei,
fara TVA).

Prin adresa nr. D21882/21.03.2022, ... - ... a transmis ... SRL
invitatia de participare la procedura de negociere fara publicarea
prealabila.

Ulterior primirii documentului de mai sus, ... SRL a formulat

contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unei masuri de remediere a documentatiei de
atribuire in sensul stabilirii unei noi valori estimate a serviciilor de paza
umana ce fac obiectul procedurii”, precum si suspendarea procedurii de
atribuire in cauza pana la solutionarea contestatiei aferente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la solicitarea de suspendare, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,art. 22 alin. (1) - In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pdna la solutionarea
contestatiei; art. 23 alin. (1)

- - Consiliul solutioneaza cererea de suspendare [ludnd in

considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor

de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului

public”. A
Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, prin Incheierea nr. ...,
Consiliul a admis solicitarea ... SRL de suspendare a procedurii de

atribuire pana la solutionarea contestatiei in cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, respectiv criticile vizand valoarea
estimata alocata procedurii de atribuire aferente, Consiliul va retine ca la
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimatad a unei
achizitii avdnd in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei"”.

Aplicand norma juridica de mai sus, autoritatea contractanta a
elaborat referatul nr. D21008/17.03.2022, potrivit caruia valoarea totala
aferenta celor 2 (douad) luni de contract este de 257.598,16 lei fara
T.V.A. Conform anexei la referatul in cauza, tariful orar/obiectiv luat in
calcul de catre autoritatea contractanta fiind urmatorul: ,,nr. 1 - 16,24
lei/h; nr. 2. - 16,24 lei/h; nr. - 3. 16,24 lei/h; nr. 4. - 19,86 lei/h; nr. 5 -
19,86 lei/h; nr. 6 - 19,86 lei/h; nr. 7 - 19,86 lei/h; nr. 8 - 19,86 lei/h;
nr. 9 - 19,86 lei/h; nr. 10 - 19,86 lei/h; nr. 11 - 19,86 lei/h; nr. 12 -
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19,86 lei/h; nr. 13 - 19,86 lei/h; nr. 14 - 18,69 lei/h; nr. 15 - 18,69
lei/h; nr. 16 - 18,69 lei/h; nr. 17 — 18,69 lei/h”.

Prin contestatia formulata, ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta a impus, in mod eronat, o valoare estimata mai mica decat
costurile salariale minime, in opinia acesteia ,,numai o valoare
superioara, de 283.423,90 lei fara TVA, reprezentdnd numai costurile
cu forta de munca, marja de profit - 0%, cheltuieli indirecte - 0%", fiind
una acoperitoare.

Altfel spus, potrivit ... SRL, autoritatea contractanta ar trebui sa
creasca valoarea estimata cu 25.825,74 lei (283.423,90 - 257.598,16),
astfel Tncat sa fie respectata ,,inclusiv legislatia incidenta in domeniu -
Codul muncii, Codul fiscal)”, astfel cum mentioneaza aceasta in cadrul
notelor scrise inregsitrate la C.N.S.C. sub nr. ....

De altfel, in sustinerea criticilor sale, contestatoarea prezinta si
raportul de expertiza contabila extrajudiciara, elaborat de catre expertul
contabil ..., conform caruia cuantumul aferent tarifelor orare/obiectiv, ar
fi trebuit sa fie urmatoarele: ,,nr. 1 - 17,43 lei/h; nr. 2. - 17,43 lei/h;
nr. 3-17,43 lei/h; nr. 4. - 20,69 lei/h; nr. 5 - 20,69 lei/h; nr. 6 - 20,69
lei/h; nr. 7 - 20,69 lei/h; nr. 8 - 20,69 lei/h; nr. 9 - 20,69 lei/h; nr. 10 -
20,69 lei/h; nr. 11 - 19,39 lei/h; nr. 12 - 19,39 lei/h; nr. 13 - 20,69
lei/h; nr. 14 - 20,69 lei/h; nr. 15 - 20,69 lei/h; nr. 16 — 19,39 lei/h; nr.
17 - 19,39 lei/h".

In analiza sustenabilitatii tarifelor propuse de catre autoritatea
contractanta, pe baza carora s-a elaborat valoarea estimata, Consiliul va
porni de la dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform
carora ,,Incepadnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora’".

De asemenea, va lua in considerare ca, in conformitate cu cele
mentionte la sectiunea II: Obiectul contractului din Instructiunea pentru
ofertanti nr. D21864/21.03.2022, serviciile de paza vor fi prestate in 4
(patru) variante: 8h/24h, 10h/24h; 12h/24h si 24h/24h, care, in functie
de intervalul orar alocat, din punct de vedere tarifar, pot comporta si
anumite elemente salariale suplimentare, cum ar fi sporurile, respectiv
taxele datorate de angajator, precum si contributia la fondul de
handicap.

Astfel, pentru a exemplifica, intr-un mod accesibil, modalitatea de
calcul a unui tarif orar (cel aferent unei durate normale de 8h, Luni -
Vineri), Consiliul va retine urmatoarele dispozitii ale Codului Muncii: -
art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
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pe saptamana”; art. 113 alin. (1) si (2): ,(1) Repartizarea timpului de
munca in cadrul saptamanii este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi
timp de 5 zile, cu doua zile de repaus. (2) In functie de specificul unitatii
sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a
timpului de munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca
de 40 de ore pe saptamana”; art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima
legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptaména,
inclusiv orele suplimentare”; art. 144 alin. (1): ,Dreptul la concediu de
odihnd anual platit este garantat tuturor salariatilor”; art. 145 alin. (1):
,Durata minimad a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare”; art. 150 alin. (1): ,Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiazd de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai micd decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art.
220° alin. (1) din Codul fiscal, potrivit carora ,Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%"; aceasta reprezinta taxa pe
munca datorata statului de catre angajator, care se aplica venitului brut.

Astfel, in situatia unui agent de paza, care lucreaza pe o durata de
8 ore, 5 (cinci) zile pe saptamana, deci fara a se lua in calcul sporul de
weekend sau de sarbatori legale, tariful minim calculat ar trebui sa fie
urmatorul: 15,239 lei/ora + 1,21 lei/ora - concediul de odihna anual (20
zile concediu odihna x 8 ore/zi x 15,239/12 luni/167,33 ore/lund) =
16,449 lei/ora.

Prin urmare, tariful orar minim (8h/zi) calculat de catre autoritatea
contractanta (16,24 lei/h) nu acopera nici macar taxele minimale impuse
de catre legislatia in domeniu, fiind mai mic cu 0,209 lei/h (16,449 -
16,24).

Diferenta evidentiata mai sus, creste in situatia in care se aplica si
prevederile art 78 alin. (2)si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, conform
carora ,,(2) autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de salariati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati”, respectiv ,,Autoritatile si institutiile publice, precum si
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii: a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o
suma reprezenténd salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap; b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
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diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitdti protejate
autorizate".

Interpretand, in mod coroborat, normele juridice mai sus redate,
rezulta ca autoritatea contractanta trebuia sa includa in structura tarifara
si contributia la fondul de handicap, prin aplicarea procentului de 4% la
salariul minim (15,239 x 4% = 0,61 lei), situatie in care tariful orar
minimal considerat la calculul valorii de estimare ar fi fost de 17,059
lei/h (16,449 + 0,61), aferent unei durate normale de lucru de 8h/zi.

Fata de cele de mai sus, Consiliu nu poate retine afirmatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
D23694/25.03.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,in
stabilirea valorii estimate a procedurii, a respectat toate dispozitiile
legale in vigoare plecand de la salariul minim pe economie stabilit prin
H.G.nr.1071/2021 si dispozitiile Codului Muncii si a stabilit cuantumul
acestei valori, ca urmare a sumelor alocate de la bugetul de stat pentru
anul 2022 prin Hotardrea Consiliului Judetean nr.9/28.01.2022 (...) prin
admiterea contestatiei se creeazda un precedent periculos in sensul in
care orice operator economic nemultumit de valoarea estimata isi poate
impune propria valoare', deoarece orice calcul al valorii estimate trebuie
sa asigure posibilitatea derularii contractului cu respectarea cerintelor
impuse in caietul de sarcini precum si a tuturor obligatiilor legale ce
decurg din aplicarea prevederilor Codului muncii, a Codului fiscal etc.

Autoritatea contractanta nu poate ignora prevederile legale in
vigoare si ulterior, sa accepte propuneri financiare calculate in baza unor
tarife orare care nu respecta prevederile legale, motivat de faptul ca se
pune in discutie insasi posibilitatea derularii contractului, in speta fiind
relevant faptul ca orice oferta reprezinta un angajament asumat de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, motiv pentru care
pretul ofertat nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare, care trebuie sa fie real si
sustenabil.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, in determinarea valorii estimate
a contractului ce urmeaza a fi prestat, autoritatea contractanta trebuie
sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile
legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie pusi in
situatia de a elabora oferte de pret care sa vicieze rezultatul procedurii
prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii generate de neachitarea
contributiilor legale.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu poate stabili valoarea estimata pentru un contract care
se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu
vor putea fi respectate si care la momentul initierii procedurii erau sau
trebuiau cunoscute de autoritatea contractanta.
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De altfel, in cadrul aceluiasi punct de vedere anterior mentionat,
autoritatea contractanta nu precizeaza modul in care a stabilit cuantumul
tarifului in cauza, limitandu-se la a afirma ca ,,s-a respectat salariul
minim (...) la care s-a adaugat o marja care sa permita acoperirea
celorlalte cheltuieli”, fapt infirmat, insa, de motivarea anterioara.

In consecintda, determinarea de catre autoritatea contractanta a
unui tarif minim de 16,24 lei/ora, apare ca fiind nelegala, cu atat mai
mult cu cat aceasta, nici macar ulterior depunerii contestatiei in cauza,
nu a detaliat componenta tarifului stabilit, pe fiecare cheltuiala in parte.

La stabilirea concluziei de mai sus, Consiliul a retinut inclusiv
informatiile cuprinse in cadrul actului aditional nr. D105732/2/
14.12.2021, incheiat intre autoritatea contractanta si contestatoarea, al
carui obiect este chiar actualizarea tarifelor orare aferente serviciilor de
paza prestate, dupa cum urmeaza: ,,(...) avand in vedere ca (...)
incepand cu data de 1.1.2022 salariul minim pe economie va fi majorat
conform HG nr. 1071/04.10.2021 (...) se modifica art. 5.1. din cadrul
contractului de prestari servicii nr. D36214/28.04.2021, astfel: ,,din
«pretul unitar, pe ora agent de securitate, in lei, fara TVA, convenit
pentru indeplinirea contractului, platibil prestatorului de catre achizitor,
este de 15,63 lei fara TVA/ ora/agent de securitate (la programul de 8 si
10 ore), 18,56 lei fara TVA/ord/agent de securitate (la programul de 12
ore) si 19,69 lei fara TVA (la programul permanent — 24 ore)» in «pretul
unitar, pe ora agent de securitate, in lei, fara TVA, convenit pentru
indeplinirea contractului, platibil prestatorului de catre achizitor, este de
17,63 lei fara TVA/ ord/agent de securitate (la programul de 8 si 10
ore), 20,86 lei fara TVA/ora/agent de securitate (la programul de 12
ore) si 19,69 lei fara TVA (la programul permanent — 24 ore)»".

Practic, prin actul aditional de mai sus, autoritatea contractanta a
actualizat tarifele astfel incat acestea sa respecte legislatia incidenta in
domeniu, lucru pe care insa aceasta nu I-a mai facut atunci cand a fost
vorba despre stabilirea valorii estimate aferente procedurii de atribuire in
cauza.

Cu titlu exemplificativ, pentru celelalte categorii de tarife, aferente
prestarii seriviiciillor de paza pentru 12 h, respectiv 24 h, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, la calculul valorii estimate nu a
respectat nici urmatoarele prevederi din Codul Muncii, respectiv: art. 115
alin. (2): ,(2) Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi urmata
de o perioada de repaus de 24 de ore”; art. 122 alin. (1): ,(1) Munca
suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in urmdtoarele 60
de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia”; art. 123: ,In cazul in
care compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul
prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va
fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator
duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentard, acordat in
conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
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contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual
de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza"; art. 125
alin. (1): ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte”; art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de
un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru”; art. 137 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Repausul
sdptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula sambdta si
duminica. (2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica
ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normald a activitatii,
repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern. (3)
In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca”, art. 139 alin. (1): ,(1) Zilele de
sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt: 1 si 2 ianuarie; 24
ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane; Vinerea Mare, ultima zi de
vineri inaintea Pastelui; prima si a doua zi de Pasti; 1 mai; 1 iunie;
prima si a doua zi de Rusalii; Adormirea Maicii Domnului; 30 noiembrie
- Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul Romaniei; 1
decembrie; prima si a doua zi de Craciun; doua zile pentru fiecare
dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel de cultele
religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele apartinand
acestora”; art. 142 alin. (2): ,In cazul in care, din motive justificate, nu
se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in
Zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi
mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat rezultatul
procedurii sa nu fie viciat de catre operatorii economici prin propunerea
unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate, cu atat mai mult cu cat operatorul economic trebuie sa ofere
licit pe piata prestarea de servicii, potrivit art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/2016: ,,operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu a determinat cu maxima rigurozitate valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi prestat prin raportare la cerintele
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documentatiei de atribuire, la salariul minim brut garantat, precum si la
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile Codului Muncii, precum
si la alte obligatii stabilite in sarcina angajatorilor fiind incalcate, astfel,
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precitate.

Intrucat, la acest moment, procedura este suspendata, iar ofertele
nu au fost depuse, Consiliul constata ca, intr-o atare situatie, pot fi
dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul
recalcularii valorii estimate aferente procedurii de atribuire in cauza,
conform motivarii anterioare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu .. - ... si va obliga autoritatea
contractanta la recalcularea valorii estimate a procedurii de atribuire in
cauza, conform motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ..., cu sediul in
municipiul ....

Obliga autoritatea contractanta la recalcularea valorii estimate a
procedurii de atribuire in cauza, conform motivarii anterioare, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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