In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53173/05.08.2025, formulata de ........ in calitate
de lider al Asocierii ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ si conventional prin avocat ........ , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ , iImpotriva

adresei nr. 293/28.07.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 292/25.07.2025, emise de ........ ,

in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,........ ", s-a solicitat admiterea contestatiei si:

»- Anularea adresei nr. 293/28.07.2025 si a raportului procedurii de
atribuire nr. 292/25.07.2025, precum si a tuturor actelor administrative
anterioare sau ulterioare acestora, in ceea ce priveste declararea ca

admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ........ = e , respectiv ca
necast/gatoare a ofertei Asocierii ........ s Si:

- In principal, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii
de la evaluarea propunerii financiare a Asocierii ........ = riieen , sub

aspectul valorii ofertate, prin respingerea acesteia ca inacceptabila, si la
stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC;

- In subsidiar, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii
de la evaluarea propunerii tehnice a Asocierii ........ - e , sub
aspectul costului de operare garantat pentru statia de epurare, prin
respingerea acesteia ca neconforma, respectiv inacceptabila, si Ia
stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC;

- Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor prilejuite de
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".
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Prin cererea de interventie nr. 92/18.08.2025, inregistrata la Consiliu

cu nr. 57105/19.08.2025, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........ si conventional prin ........ , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ........ , ca fiind tardiva si
neintemeiata, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticd adresa nr. 293/28.07.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
292/25.07.2025, emise de ........ , In calitate de entitate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric al
procedurii, precizdnd ca, prin adresa nr. 293/28.07.2025, entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de asocierea
sa nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul II cu 81,29
puncte, in timp ce oferta depusa de Asocierea ........ a fost declarata
castigatoare cu 86,26 de puncte si o oferta financiara de 22.211.644,93
lei fara TVA.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, arata
contestatorul, prin adresa nr. 257/28.07.2025 a solicitat entitatii
contractante accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, iar in urma
analizarii documentelor la care i s-a permis accesul, a constatat
urmatoarele:

- propunerea financiara a Asocierii ........ depaseste valoarea
estimata a achizitiei, de 19.362.395 lei fara TVA, prevazuta in fisa de
date a achizitie, cu 14,72%, adica cu 2.849.249,93 lei;

- costul de operare garantat de Asocierea ........ are o valoare
neobisnuit de redusa raportat la cerintele tehnice minimale si obligatorii
din caietului de sarcini, respectiv 324.861,17 lei.

Fata de aceasta situatie, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la depasirea valorii estimate:

In procedura de atribuire s-au depus doua oferte, oferta
Asocierii ........ incadrandu-se in valoarea estimata a procedurii de
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atribuire, in vreme ce oferta Asocierii ........ a depasit aceasta valoare cu
14,72%.

Intrucat in procedura s-a depus o oferta admisibila care respecta
valoarea maxima din anuntul de participare si fisa de date, si anume,
oferta Asocierii ........ , posibilitatea de suplimentare a bugetului alocat de
entitatea contractanta este irelevanta in speta.

Chiar daca s-ar fi putut pune problema suplimentarii bugetului
pentru acceptarea propunerii financiare a Asocierii ........ , posibilitatea
alocarii de fonduri suplimentare ar fi trebuit adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, pana la termenul limita de depunere a ofertelor, pentru ca toti
ofertantii sa beneficieze de sanse egale in intocmirea propunerilor lor
tehnice si financiare si astfel sa fie respectate rigorile impuse de art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016. In plus, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa faca dovada realitatii acestei pretinse
disponibilitati financiare suplimentare, nu doar sa o afirme in
documentele intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

In cazul de fata, nu exista, la termenul limita de depunere a
ofertelor, vreo informatie/dovada ca entitatea contractanta dispune de
fonduri suplimentare, care sa poata fi utilizate in cazul in care este
depasita valoarea estimata, astfel ca nu a fost adusa la cunostinta
potentialilor ofertanti o asemenea informatie. Mai mult decat atat, din
documentele intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor nu rezulta nicio
justificare si nicio dovada cu privire la posibilitatea asigurarii
suplimentarii bugetului.

Prin urmare, contrar celor retinute de entitatea contractanta, in
speta de fata sunt incidente dispozitiile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, respectiv ale art. 143 alin. (1) si (2) lit. e) din HG nr.
394/2016, astfel ca oferta criticata trebuia respinsa, ca inacceptabila.

2. Referitor la costul de operare:

Costul de operare ofertat de Asocierea ........ nu poate fi justificat
raportat la cerintele din caietul de sarcini, oferta sa fiind in realitate
neconforma. De asemenea, raspunsul la solicitarea de clarificare
adresata de entitatea contractanta pe aspectul Listei T70 - Lista privind
puterea electrica pentru SEAU ........ - extindere este neconcludent, iar
oferta inacceptabila, pe acest considerent.

Prin urmare, contrar celor retinute de entitatea contractanta, in
speta de fata sunt incidente dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. 3 lit. a), respectiv art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, in mod nelegal entitatea contractanta considerand ca oferta
Asocierii ........ este admisibila, desi trebuia respinsa ca neconforma,
respectiv inacceptabila. Pe cale de consecinta, in mod nelegal entitatea
contractanta a aplicat acestei oferte factorii de evaluare prevazuti in
documentatia a atribuire si a declarat-o castigatoare a procedurii, cu
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toate ca situatia premisa - si anume caracterul admisibil al ofertei - nu
este indeplinita.

Pentru motivele de fapt si de drept invocate mai sus, ........ solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale referite in prezenta
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 92/18.08.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57105/19.08.2025, Asocierea ........ solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Pe cale de exceptie intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei, avand in vederea de faptul ca, rezultatul procedurii i s-a
comunicat contestatorului la data de 28.07.2025, prin comunicarea nr.
293/28.07.2025, iar conform modalitatii de calcul a termenului, prevazut
de art. 5 din Legea nr. 101/2016, ultima zi in care putea fi formulata
contestatia era 04.08.2025, insa aceasta a fost inregistrata la data de
05.08.2025.

Cu privire la primul motiv din contestatie, respectiv ca valoarea
ofertei Asocierii ........ a depasit valoarea estimata, intervenientul sustine
ca acceptarea ofertei in aceste conditii este legala, neexistand situatia
prevazuta de art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, conform careia
,valoarea nu poate fi suplimentata”.

Totodata, arata ca este indeplinita conditia prevazuta de art. 241
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, respectiv valoarea pretului ofertat
nu depaseste valoarea pretului estimat cu 15%.

Referitor la critica ce vizeaza costul de operare garantat,
intervenientul este de parere ca se invoca in mod formal prevederile art.
228 alin. (5) din Legea nr.99/2016 si ale art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, fara nicio corelatie cu costul de operare garantat, indicat de
asocierea din care face parte.

Este evident, in opinia intervenientului, ca, in realitate, dincolo de
propunerea financiara, la care contestatorul a primit un punctaj mai
mare decat Asocierea ........ , factorul decisiv este acest cost de operare
garantat, insa contestatia in privinta acestui criteriu tehnic/financiar este
golita de continut, deoarece nu s-a formulat niciun motiv real, concret de
contestare in aceasta privinta.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita, in principal,
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar in subsidiar, respingerea
acesteia, ca fiind neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 C.pr.civ.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 60203/29.08.2025, ........ prezinta concluzii scrise fata de
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sustinerile intervenientului, prin care fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie referitoare la motivele pentru care considera
ca oferta acestuia este neconforma.

De asemenea, reclama faptul ca, nejustificat, in opinia sa, i-a fost
restrictionat accesul la documentele de calificare ale contracandidatului
sau, desi acestea nu pot fi considerate confidentiale, iar, in privinta
restului ofertei, nu ar exista documente care sa justifice
confidentialitatea declarata de asocierea criticata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenient, contestatorul mentioneaza ca data relevanta este cea a
sesizarii CNSC, nu data inregistrarii contestatiei, iar contestatia a fost
transmisa in data de 04.08.2025 prin posta si prin e-mail atat catre
CNSC, cat si catre entitatea contractanta, in interiorul termenului de
contestare prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cererea intervenientului, ........ , de obligare a
Asocierii ........ la plata cheltuielilor de judecata, contestatorul solicita
respingerea cererii, ca neintemeiata, raportat la dispozitiile art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila potrivit carora ,Partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata”, in principal, ca efect al respingerii cererii
de interventie.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa de
consemnare nr. 211556965/2 din data de 07.08.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 2779/08.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ,........ ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 292/25.07.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte primite, precum si

desemnarea ofertei depuse de asocierea  ........ , castigatoare a
procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante,
Asocierea ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele

mentionate in partea introductiva.
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Fata de cererea de interventie formulata de Asocierea ........ ,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
292/25.07.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu titlu preliminar, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenient, pe care o va respinge, retinand ca
petentul a transmis contestatia sa, prin e-mail, in data de 04.08.2025,
data pe care insusi intervenientul o apreciaza ca fiind ultima zi in care
contestatia putea fi formulata.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei asocierii desemnata castigatoare, Consiliul a solicitat acesteia sa
precizeze daca permite accesul la respectivele inscrisuri, precum si
probarea si prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale,
in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul sau, ........ solicita pastrarea confidentialitatii ofertei
depuse, sens in care prezinta o serie de argumente si inscrisuri care, in
opinia sa, demonstreaza caracterul confidential declarat (politica de
confidentialitate a firmei, contracte incheiate cu furnizori).
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Fata de justificarile primite si probele administrate, avand in vedere
ca si contestatorul a avut aceeasi conduita, conform declaratiei de
confidentialitate regasita in propunerea tehnica a acestuia la pag. 1453-
1465, Consiliul a asigurat accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale. Tratamentul egal presupune si
aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care
ofertanta contestatoare pretinde respectarea confidentialitatii ofertei
sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertantele contracandidate nu
ar beneficia de acelasi tratament. A sustine ca doar propriile documente
sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatorul pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele ofertei
concurente nu au acest caracter, aspect care echivaleaza cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, apreciat inadmisibil de
Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de
informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate
informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie
asigurata mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
calea de atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante,
ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert
fata de litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Relativ la situatia documentelor de calificare, Consiliul constata ca
demersul de contestare in analiza vizeaza exclusiv situatia propunerii
tehnice si a celei financiare a ofertei desemnata castigatoare, nefiind
formulate solicitari referitoare la situatia documentelor de calificare
depuse de castigator.

Potrivit dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, dosarul
constituit la CNSC cuprinde documentele edificatoare solutionarii
contestatiei, asadar, care prezinta relevanta fata de obiectul contestatiei,
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respectiv aspectele asupra carora petentul a investit Consiliul sa se
pronunte.

De asemenea, se retine ca textul solicitarilor de clarificari transmise
in etapa de evaluare, alaturi de raspunsurile primite, precum si
centralizatorii de preturi din oferte, au fost redate in cuprinsul
proceselor-verbale intocmite de autoritate, la care contestatorul a avut
acces.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca autorul
contestatiei este nemultumit de decizia entitatii contractante de
desemnare admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ........ , pe de o
parte, deoarece aceasta depaseste valoarea estimata a procedurii, iar,
pe de alta parte, din perspectiva costului de garantare ofertat, fata de
care contestatorul sustine ca are o valoare nefezabila, raportat la
cerintele tehnice minimale si obligatorii din caietul de sarcini, Sectiunea 4
Liste de Garantii, astfel ca, in opinia sa, respectiva valoare a fost
determinata fie de nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, fie de
greseli de determinare a costurilor raportat la aceste cerinte.

Se impune a fi subliniat faptul ca entitatea contractanta nu a
transmis vreun punct de vedere la dosarul cauzei, insa aceasta situatie
nu impiedica solutionarea contestatiei, in acord cu dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016.

In privinta primului aspect contestat, se observa ca petentul
considera ca nu putea fi acceptata o oferta cu o valoare mai mare decat
cea estimata de entitatea contractanta, cata vreme posibilitatea de
disponibilizare a fondurilor alocate procedurii nu a fost adusa la
cunostinta tuturor operatorilor economici, in mod transparent, prin
documentele achizitiei.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca legiuitorul nu a instituit
0 asemenea obligatie in sarcina autoritatilor/entitatilor contractante,
dispozitiile art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016 stabilind doar ca in
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele
situatii: ... f) pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiard depdseste valoarea estimata
comunicatd prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel
de oferte ar conduce la o modificarea substantiald In sensul depasirii procentelor de la art.
241 alin. (1) lit. b) din Lege; in timp ce prevederile art. 241 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016 dispun: (1) Fari a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 240 alin. (3) literele a) -d), contractele sectoriale si acordurile-
cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, atunci cand sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: ... b) valoarea modificarii este mai mica
de 10% din pretul initial al contractului sectorial de servicii sau de produse sau mai mica de
15% din pretul contractului sectorial de lucrari.
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Relevante in solutionare vor fi retinute si dispozitiile art. 133 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 394/2016, conform cu care In raport cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, In ansamblu, urmatoarele atributii: ...h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora 1n situatia prevazuta la art. 222 din Lege.

Asadar, legislatia achizitiilor sectoriale nu reglementeaza obligatia
ca, in dosarul achizitiei, cu atat mai putin in documentatia de atribuire si
in anuntul de participare aferente, sa se regaseasca justificari si/sau
asumari privind determinarea si/sau identificarea fondurilor suplimentare
care pot fi disponibilizate, fiind in schimb obligatoriu sa se regaseasca, la
nivel de strategie de contractare, justificarile privind determinarea valorii
estimate a contractului (sau, dupa caz, a acordului-cadru), valoare care
se publica ca atare in anuntul de participare.

In schimb, legislatia impune ca, la momentul vizualizarii
propunerilor financiare, in urma decriptarii acestora, comisia de evaluare
sa verifice incadrarea acestor propuneri in fondurile care pot fi
disponibilizate, permitand, prin prevederile sale, ca, in cazul unei
proceduri care vizeaza atribuirea unui contract de lucrari, disponibilizarea
unor fonduri suplimentare sa fie efectuata, in masura in care este posibil,
pana la un procent de 15%, raportat la valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare.

Pe de alta parte, legislatia nu diferentiaza aplicabilitatea
prevederilor antecitate de situatia numarului de ofertanti admisibili
existenti in procedura, astfel ca, tinand cont de principiul de drept Ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, sustinerile din
contestatie, sub acest aspect, apar neintemeiate.

In contextul descris, tinand cont ca, in procedura, criteriul de
atribuire nu este pretul cel mai scazut, faptul ca valoarea ofertei
contestatorului se incadreaza in valoarea estimata nu schimba concluzia
de mai sus.

Relativ la situatia factorului de evaluare Costul de operare garantat,
se observa ca, sub o prima critica, petentul pretinde o neconformitate a
ofertei desemnate castigatoare, atat din perspectiva nerespectarii
cerintelor caietului de sarcini, cat si a modalitatii in care autorul acestei
oferte a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari primite in etapa de
evaluare tehnica.

Cu titlu preliminar, se retine, contrar sustinerilor intervenientului,
ca aceasta critica a fost insotita de o argumentare adecvata,
contestatorul indicand motivele de fapt si de drept pentru care apreciaza
intemeiate pretentiile sale, respectiv cerintele documentatiei si aspectele
care nu ar fi fost evaluate corect, cum ar fi, de exemplu, costurile cu
energia electrica, cu polielectrolitul necesar pentru tratarea namolului, cu
reactivul utilizat pentru precipitarea fosforului etc.
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In solutionare, Consiliul retine c&, in prezenta procedurd, entitatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire Cel mai bun raport calitate -
cost, avand ca factori de evaluare:

- Pretul ofertei — cu o pondere de 60%
- Costul de operare garantat pentru statia de epurare ape uzate — cu o pondere de 35%
- Durata perioadei de garantie a lucrarilor (Ptg) — cu o pondere de 5%.

Potrivit Notei din cuprinsul algoritmului de calcul prezentat in fisa
de date aferent factorului Costul de operare garantat pentru statia de
epurare ape uzate, Costurile de operare se vor prezenta si garanta conform
prevederilor cap.2.5 din Sectiune 4 Liste de Garantii din Caietul de Sarcini; Pentru
neasigurarea costurilor de operare garantate se vor percepe daune conform celor precizate la
cap.3.1 Sectiune 4 Liste de Garantii din Caietul de Sarcini.

Conform informatiilor din cuprinsul procesului-verbal de evaluare
financiara, in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul rezultat a
fost urmatorul:

Nr. | Ofertant Punctaj | Punctaj Punctaj | Clasament
crt. Tehnic | financiar | total

1. Asocierea SC ........ — 21,29 60,00 81,29 | 1L

2. Asocierea SC ........ — 35,00 51,26 86,26 | L.

Astfel, se constata ca, desi oferta contestatorului a obtinut
punctajul financiar maxim, oferta sa a fost surclasata urmare a
punctajului obtinut la componenta tehnica de contracandidatul sau,
astfel ca alocarea acestui punctaj prezinta o importanta deosebita in
stabilirea castigatorului.

Se mai retine ca, In etapa de evaluare tehnica, entitatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantilor avand acelasi continut,
respectiv:

...In urma efectuarii procesului de verificare a propunerii tehnice, comisia de evaluare
solicitad explicatii si clarificari In raport cu urmatorul aspect:

1. Pentru evaluarea corectd a costurilor de operare privind consumul de energie
electrica va solicitam sa ne retransmiteti tabelul ,,Lista T 70 Lista privind puterea
electricd pentru ........ - extindere” din Capitolul 3 Liste/Sectiunea 3 Liste
Informatii Tehnice completat conform cerintelor din Capitolul 3 Liste/ Sectiunea 4
Liste de garantii avand in vedere urmatoarele: ”Ofertantul trebuie sa garanteze
performanta Statiei de Epurare linia de epurare extindere (exclusiv camera de
intrare influent, gratare rare, gratare dese si lucrarile de reabilitare ), ".............
Consumul de energie pentru cladiri (incalzire, iluminare si ventilare, inclusiv hale
tehnologice), iluminat de incinta si pentru mici consumatori (sistemul antiefractie si
anti incendiu) nu este inclus in costurile anuale de operare garantate ale
Lucrarilor”.

2. Avand in vedere cele de mai sus sd ne retransmiteti si Anexa 5 Liste de garantii si
costuri de operare refacuta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns transmitand
clarificarile solicitate, in timp ce asocierea ........ , prin adresa nr.
5488/07.07.2025, a raspunsul dupa cum urmeaza:
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Referitor la documentatia de atribuire Sectiunea II - Caiet de Sarcini\Capitolul 3
Liste\Sectiunea 3 Liste Informatii Tehnice.docx

Prin prezenta aducem la cunostinta dvs. lista T70 a fost elaborat in spiritul textului de
la baza listei:

“Informatiile furnizate cu privire la curentul electric trebuie s fie adecvate pentru a
determina necesarul total de electricitate pentru Lucrari.”

Prin urmare, conform interpretarii noastre, T70 trebuie sd se refere la valoarea
maxima. Pe baza acestui principiu a fost intocmita lista T70 transmisa in cadrul ofertei
depuse (Anexa 2 Liste Informatii Tehnice fise producatoril paginile 120-121).

Totodatd pentru a ne conforma la solicitarea de clarificare prin prezenta va
transmitem atasat lista T70/2.

Aceasta lista include doar articolele care influenteaza costurile de operare, respectand
totodatd urmatoarea cerintd din sectiunea 4. Liste de garantii: “Ofertantul trebuie sa
garanteze performanta Statiei de Epurare linia de epurare extindere (exclusiv camera de
intrare influent, gratare rare, gratare dese si lucrarile de reabilitare), in conformitate cu
cerintele din prezenta Sectiune.”

In consecinta:

Lista T70 si Anexa nr. 5 incluse in oferta noastrd au fost Intocmite in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire. Nu efectudm nicio modificare in oferta depusa.

Conform solicitarii de clarificare, transmitem suplimentar fatd de oferta, la cererea
Beneficiarului, documentul T70/2 (care era deja disponibil anterior, dar nu a facut parte din
cerintele de ofertare), fara a inlocui tabelul T70 depus. Documentul transmis a fost denumit
T70/2, pentru a sublinia faptul ca nu intentiondm sa ne abatem de la continutul tabelului T70
depus in cadrul ofertei noastre.

Deoarece nu au fost efectuate modificari in Anexa nr. 5, nu este necesara retrimiterea
acesteia, insa, daca doriti, o putem retransmite, in forma sa originald, asa cum a fost inclusa
in oferta.

Acest raspuns a fost acceptat de comisia de evaluare, conform
mentiunilor din procesul-verbal nr. 279/11.07.2025, concluzie care nu a
fost insotita de vreo justificare din partea membrilor acesteia, desi, cel
putin la nivel aparent, raspunsul ofertantului nu este in sensul cererii de
clarificari primite, cerere emisa, dupa cum rezulta chiar din continutul
solicitarii de clarificari, in scopul evaluarii corecte a costurilor de operare
privind consumul de energie electrica, asadar, costuri cu relevanta in
stabilirea valorilor costurilor de operare aferente factorului de evaluare.

Inclusiv intervenientul recunoaste, prin cererea sa, ca factorul
decisiv pentru stabilirea céastigatorului a fost acest cost de operare
garantat.

Reitereaza Consiliul faptul ca entitatea contractanta nu a inteles sa
formuleze vreun punct de vedere prin care sa prezinte aparari de natura
a combate acuzele contestatorului. Nici prin interventia formulata, ........
nu intelege sa contraargumenteze pretentiile contestatorului prin
prezentarea unor justificari concrete raportat la aspectele indicate de
acesta.
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In verificdrile sale, Consiliul nu identificd o analizd efectivd a
corectitudinii explicatiilor primite din partea asocierii criticate, daca
acestea sunt unele concordante cerintelor impuse si dispozitiilor legale.

Simpla mentiune Comisia de evaluare a acceptat raspunsul
transmis, nu este suficienta si nici nu pot convinge Consiliul asupra
faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare (evaluare)
a ofertelor nu este una abstracta.

Derularea superficiala a activitatii de evaluare a raspunsului la
clarificari se suprapune cu lipsa punctului de vedere, astfel ca, in esenta
Consiliul a fost impiedicat sa realizeze o verificare punctuala a criticilor
contestatorului cu privire la costul de operare garantat pentru statia de
epurare ape uzate declarat de asocierea ........ , atata vreme cat insasi
achizitoarea nu a realizat o evaluare efectiva care sa se regaseasca in
documentele emise in procedura si din care sa se poata desprinde
concluzii cu privire la cele invocate de petenta.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
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verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul dedus judecatii, in conditiile in
care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a comisiei care sa
poata fi certificata de catre organismul administrativ-jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre entitatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari in urma caruia comisia de
evaluare sa stabileasca, motivat, in acord cu dispozitiile legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire, caracterul ne/conform al ofertei
asocierii ........ , prin raportare la costurile de operare declarate in vedere
aplicarii criteriului de atribuire.

Stabilita fiind necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei in
discutie, Consiliul apreciaza inutila, la acest moment, o eventuala
verificare a existentei fondurilor suplimentare avute in vedere de
entitatea contractantda in acceptarea depasirii valorii estimate a
procedurii si de posibilitatea utilizarii acestora in prezenta achizitie,
urmand ca, la emiterea noului rezultat, daca situatia o va impune,
aceasta sa se asigure de existenta respectivelor fonduri si sa faca dovada
acestui lucru.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de Asocierea ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 292/25.07.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei asocierii ........ , precum si actele subsecvente si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei., se retine ca, la dosarul cauzei au fost depuse factura fiscala
nr. IU721/31.07.2025, in suma de 17.850 lei, alaturi de confirmarea
platii.
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Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, entitatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de
autoarea contestatiei.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, tinand cont si de aspectele semnalate de contestator in acest
sens, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la
suma de 10.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul va analiza cererea de plata a
sumei de 17.850 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei la Consiliu, in raport de
complexitatea cauzei si munca efectuata de acesta.

Astfel, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul lui, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei si proportionalitatea onorariului fata de volumul de
munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 17.850 lei, la suma de 10.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditiile legii contestatorul fiind indreptatit sa
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solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa
poate fi diminuat de catre Consiliu, conform celor mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia o parte poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga entitatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
10.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu
avocatial partial, redus in urma aplicarii principiului proportionalitatii
intre munca depusa de avocat si cuantumul cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de Asocierea .........

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va respinge cerere intervenientului de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient.

Admite contestatia formulata de Asocierea ........ , In contradictoriu
CU ........ , in calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 292/25.07.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii  ........ , precum si actele subsecvente. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
10.000 lei, reprezentdnd onorariu avocatial partial, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
Asocierea ........ Si 0 respinge.

Respinge cererea de intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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