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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10905/19.03.2020, formulata de ..., cu sediul social
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ..., avand CUI
.., reprezentata prin .... si conventional prin SC..., cu sediul in
Bucuresti, str. ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., In vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC
IN ..., JUDETUL CALARASI”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere, la stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care sa
nu fie mai devreme de 20 de zile de la data postarii in SEAP a
respectivelor masuri de remediere, precum si obligarea acesteia la plata
de cheltuieli de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11086/20.03.2020, formulata de ..., cu sediul in
Iasi, soseaua Nationala nr. 178 - 180, judetul Iasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J22/1956/2016, avand CUI RO32614831,
reprezentata de Ana Maria Ciotir - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in Ciocanesti, str. Principala nr. 291 , judetul Calarasi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,MODERNIZAREA SISTEMULUI DE
ILUMINAT PUBLIC IN ..., JUDETUL CALARASI", s-a solicitat, in principal,
anularea procedurii si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
dispunerea de masuri de remediere.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a

procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
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proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia formulata, ... criticd documentatia de atribuire,
prin prisma prevederilor art. 19.1 din modelul de contract potrivit carora:
»(1) Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termen de 30 de zile calendaristice de la primirea sumelor de la
M.D.R.A.P. Executantul va trimite factura emisa, insotita de situatia de
lucrari avizata si/sau procesul verbal de receptie partiala/la terminarea
lucrarilor/serviciilor”.

Potrivit contestatoarei, plata este stabilita la un termen
nedeterminat si este la dispozitia unui tert necontractual; practic,
ofertantii fiind obligati la efectuarea investitiei in timp ce plata depinde
de vointa unui tert cu care nu are relatii contractuale.

Invocand prevederile art. 6, 7, 12 si 14 din Legea nr. 72/2013,
contestatoarea precizeaza ca nu exista prevederi legale in baza carora
aceasta sa fie stabilit termenul de plata a sumelor de bani rezultand din
derularea contractului la mai mult de 60 de zile, tinand cont de faptul ca
potrivit dispozitiilor legale, autoritatea contractanta nu poate stipula in
contract un termen de plata mai lung de 60 de zile. Aceasta apreciaza
ca, proiectul de contract contine clauze abuzive, care contravin flagrant
prevederilor Legii nr. 72/2013 impunandu-se modificarea textului
contractului propus, astfel incat acesta sa se incadreze in prevederile
legale.

Potrivit legii, nu exista nicio justificare pentru ca autoritatea
contractanta sa beneficieze de o livrare de bunuri sau prestare de servicii
si sa refuze achitarea c/v acesteia in termenul de 30-60 de zile prevazut.

De asemenea, subliniaza faptul ca prin documentatia de licitatie,
autoritatea contractanta a solicitat furnizorului un anumit tip de
prestatie, nicidecum sa finanteze autoritatea contractanta pana la
primirea sumelor de bani de la MDRAP. Pe cale de consecinta, nu exista
motivatia pentru a-i solicita furnizorului sa accepte sa fie platit intr-un
interval mai lung decat cele 60 de zile prevazute imperativ in lege.

Daca s-ar fi dorit si finantarea serviciului, nu doar prestarea,
trebuia mentionat in mod expres acest aspect in documentatie si trebuia
sa fie prevazute costuri de acoperire a costurilor creditarii.

De asemenea, daca s-a avut in vedere o finantare de catre
ofertanti a costurilor creditarii, devin aplicabile prevederile art. 61 si art.
62 din legea nr. 273/2006. Cum insa, in documentatie nu se stabilesc
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dobanzi si penalitati pentru plata intarziata peste termenul legal si,
totodata, in speta nu exista avizul comisiei de autorizare a
imprumuturilor locale, fara dubiu, autoritatea nu poate invoca intarzierea
platii atata timp cat insasi autoritatea nu indeplineste conditiile impuse
de lege pentru a se putea folosi de prevederile legii in materie de credit
furnizor.

Pe cale de consecinta, avizul de incheiere a unui credit furnizori
nefiind indeplinite, rezultda ca plata se va face in termenul maxim
prevazut de lege.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si URBIOLED
SRL care critica documentatia de atribuire prin prisma continutului
proiectului tehnic, prin care se solicita:
1.,Corp de iluminat cu LED 75W:

Specificatii:. Tensiunea de alimentare: 230/50VAC . Curent: 800mA
2. Corp de iluminat cu LED 30W:Specificatii:. Tensiunea de alimentare:
90-265/50VAC Curent SO00mA. Fiabilitate leduri: 100.000 ore la
100% eficienta Iluminoasa (la 25 ©°C) MTBF driver: 50.000 ore
Temperatura de functionare:-30 °C~+55 °C
3. Corpuri de iluminat cu randament mare si costuri de mentenanta
redusa, cu grad mare de protectie minim IP67, si cu caracteristici optice
deosebite echipate cu sursa multi- LED

4. Corpuri de iluminat cu randament mare si costuri de mentenanta
redusa, cu grad mare de protectie minim IP67 si cu caracteristici optice
deosebite echipate cu sursa multi-LED.”

De asemenea, sunt criticate si cerintele minime impuse pentru
aparatele de iluminat cu LED, folosite pentru iluminatul rutier si al
zonelor pietonale:

»1. Gradul de protectie a corpului de iluminat, minim IP 67,

2. Corpurile de lampa vor fi prevazute cu surub pentru legarea ia
impaméntare. Toate corpurile de lampa vor fi legate la instalatia de
impamantare a retelei electrice de distributie. Cerinte tehnice minime
impuse pentru aparate de iluminat cu LED, folosite pentru iluminatul
rutier si zonelor pietonale Greutate < 3 kg

3. Corpurile de lampa vor fi prevazute cu surub pentru legarea la
impaméntare. Toate corpurile de lampa vor fi legate la instalatia de
impaméntare a retelei electrice de distributie. Cerinte tehnice minime
impuse pentru aparate de iluminat cu LED, folosite pentru iluminatul
rutier si zonelor pietonale Greutate < 2 kg

4. Greutate minim 1.5-kg maxim 3 kg, Garantie data de
producator minim 7 ani. Garantia pentru lucrarile executate: 3 ani”

Potrivit contestatoarei, in conformitate cu art. 154 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. Cu toate acestea, poate fi observat
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ca autoritatea contractanta a publicat o documentatie in care solicita trei
valori diferite ale aceluiasi parametru "Greutate", toate trei nejustificate,
abuzive si restrictive.

Contestatoarea considera aceste cerinte ca fiind restrictive, cel
putin din urmatoarele motive:

a. "Curent: 800 mA" - nu se poate impune un anumit curent pentru
alimentarea LED- urilor; exista pe piata drivere cu curent variabil; acesta
poate fi modificat pentru a se obtine diferite fluxuri luminoase;

b. "Nivel de etanseitate: IP67": se cunoaste faptul ca IPXX
reprezinta gradul de protectie mecanica a echipamentelor electrice
contra atingerii sau patrunderii corpurilor strdaine si protectia contra
patrunderii apei, astfel:

Prima cifra: Protectia contra atingerii sau patrunderii corpurilor straine (conform
standard 60529)
0 Fara protectie
1 Protejat la patrunderea corpurilor strdine solide mai mari decat 50mm
2 Protejat la patrunderea corpurilor strdine solide mai mari decat 12mm
3 Protejat la patrunderea corpurilor strdine solide mai mari decat 2,5mm
4 Protejat ia patrunderea corpurilor straine solide mai mari decat 1 mm
5 Partial contra patrunderii prafului (protejat la praf fara presiune)
6 Total contra patrunderii prafului
A doua cifra: Protectia contra patrunderii apei

0 Fara protectie
1 Protejat contra picaturilor de apa cazute vertical
2 Protejat contra picaturilor de apa cdzute sub un unghi de max. 15°
3 Protejat contra apei care cade ca ploaia
4 Protejat contra stropirii cu apa
5 Protejat contra jeturilor de apa
6 Protejat contra conditiilor de pe nave
7 Protejat contra inversarii temporare sub apa (intre 15 cm si Im adancime)
8 1 Protejat total (submersibil)

Astfel, IP67 reprezinta protectie totala contra patrunderii prafului si
protectie contra imersarii temporare sub apa; este putin probabil ca un
aparat de iluminat stradal sa fie expus unor astfel de conditii avand in
vedere ca se monteaza la inaltime de minim é6m fata de sol. Gradul 1P66
este suficient mai ales ca pe piata majoritatea aparatelor de iluminat se
incadreaza in aceasta cerinta.

c. Temperatura de functionare -30°C ~ +55°C

Conform Wikipedia, temperatura record maxima inregistrat in
Romaénia este de 44.5 °C, in data de 10 August 1951, iar cea minima
este de -38.5 °C, inregistrata in 24 Ianuarie 1942. Cerinta ca aparatul de
iluminat sa functioneze la temperaturi de +55°C este supraevaluatg,
fiind suficient intervalul -30°C +45°C

d. Greutate <3.0 kg

Cerinta este restrictiva, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu motiveaza cum s-a ajuns la aceasta valoare a masei produsului; acest
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criteriu poate fi stabilit, eventual, in urma unor expertize tehnice
amanuntite care sa determine masa maxima admisibila a unui aparat de
iluminat, in functie si de celelalte incarcari la care este supus stalpul.

Mai arata contestatoarea ca aparatele de iluminat existente,
conform "Studiului de fezabilitate" atasat documentatiei de atribuire sunt
"corpuri de iluminat vechi cu consum mare de energie, lampi de 250W cu
balast si mercur, lampi de 160W sodium, lampi de 125W cu vapori de
mercur si sodiu". Avand in vedere ca doar un balast electromagnetic
pentru amorsarea becurilor cu vapori de mercur de 125W are o masa de
minim 1,15 kg, iar aparatele de iluminat existente au intre 6-10 kg,
cerinta ca aparatul de iluminat care inlocuieste aceste aparate sa aiba
maxim 3 kg este exagerata si de natura sa favorizeze un anumit
ofertant.

Prin punctul de vedere nr. 1653/23.03.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 11709/25.03.2020, referitor la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta a precizat ca a respectat intrutotul modelul de
contract pus la dispozitie de catre MDRAP pentru obiectivele de investitie
finantate prin Programul National de Dezvoltare Locala.

Astfel, tinand seama de modalitatea de derulare a platilor din
partea MADRAP, autoritatea contractanta, fiind lipsita de posibilitati
financiare de sustinere a investitiei, a decis sa respecte fluxul propus de
minister prin PNDL.

Cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 1636/23.03.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 11709/25.03.2020, prin care arata urmatoarele:

- la baza procedurii a stat un studiu de fezabilitate intocmit in
conformitate cu legislatia in vigoare - HG 907/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si un Proiect tehnic intocmit in
conformitate cu legislatia aplicabila si verificat de verificator tehnic
atestat, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii actualizata cu Legea 177/2015;

- specificatiile tehnice solicitate reies din dimensionarea nevoilor
autoritatii contractante, asa cum reies acestea din studiul de proiectare
elaborat, in baza unei expertize tehnice intocmita conform legislatiei si
din proiectul tehnic de detaliu.

- Curent 800 mA - faptul ca pe piata exista si alte echipamente
care pot controla fluxurile luminoase, nu reprezinta un motiv pentru a
considera aceasta cerinta ca fiind restrictiva. Solicitarea autoritatii
contractante revine in urma unui proiect tehnic efectuat pe baza unor
studii, standarde (asa cum sunt precizate la nivelul Proiectului Tehnic)
din care a reiesit necesitatea acestui flux luminos. In acest sens, avand
in vedere ca pe piata exista corpuri de iluminat cu LED cu caracteristicile
solicitate, accesul participantilor de pe piata de profii nu a fost
restrictionat;

- Nivel de etanseitate IP67 - aceasta cerinta se gaseste in caietul
de sarcini, parte componenta a proiectului tehnic intocmit de proiectant
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si verificat de un verificator de proiecte conform legislatiei in vigoare.
Conform Hot. nr. 907 din 29 noiembrie 2016, caietele de sarcini sunt
parti integrante ale proiectului tehnic de executie, care reglementeaza
nivelul de performanta a lucrarilor, precum si cele tehnice si tehnologice,
conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in
lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice, acestea elaborandu-se de catre
proiectanti, care presteaza, in conditiile legii, servicii de proiectare in
domeniul constructiilor si instalatiilor pentru constructii, pe specialitati,
prin dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse;

- dupa cum se observa, in caietul de sarcini sunt specificate clar
Cerinte tehnice si de calitate si cerinte tehnice minime impuse pentru
aparate de iluminat cu LED, folosite pentru iluminatul rutier si zonelor
pietonale. Proiectantul a optat pentru solutia cu grad de etanseitate IP
67, in vederea reducerii costurilor de mentenanta, marirea gradul de
fiabilitate, implicit durata de viata a corpurilor de iluminat marita si in
consecinta cheltuielile cu sistemul de iluminat public micsorate.

- Temperatura de functionare -30 grade C - +55 grade C

Contestatarul citeaza sursa de informare "Wikipedia" - sursa
neautorizata. De asemenea, formularea unei cerinte tehnice doar pe
baza unor informatii trecute reprezinta o incapacitate de a previziona
situatii posibile, tinand cont de statistici de evolutie a parametrilor de
mediu si de durata de garantie a investitiei. In acest sens, avand in
vedere faptul ca pe piata de profil exista corpuri de iluminat cu LED care
intrunesc cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
proiectul tehnic, cerinta nu este restrictiva.

- Greutate < 3 kg

Lipsa motivarii la nivel descriptiv a alegerii unor parametrii nu
reprezinta un abuz din partea autori talii contractante. Proiectul tehnic a
fost intocmit pe baza standardelor si STAS-urilor valabile, a inclus doar
elemente existente pe piata de profil si a fost dimensionat astfel incat sa
poata fi utilizat pe o perioada de viata cadt mai lunga, cu tehnologie
moderna si caracteristici tehnice actuale

- dimensionarea s-a facut in urma unor procese legale tehnice si
anume: expertiza tehnica, studiu de fezabilitate si proiect tehnic, si, in
consecinta, consideram ca acestea reprezinta caracteristici tehnice
minime pe care ofertantul trebuie sa le respecte in intocmirea propunerii
tehnice;

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit
studiul de fezabilitate in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
dimensionand nevoia corecta prin expertiza tehnica si analizele de
situatii si scenarii, a intocmit Proiect Tehnic de executie in conformitate
cu prevederile legale si verificat de verificator tehnic, in conditiile legii.

Din aceste doua elemente au rezultat cerintele minime de
performanta si functionale, proportionale cu necesitatile definite.

De asemenea, mai arata ca a solicitat caracteristici ale produselor
existente pe piata, dand astfel posibilitatea participarii libere a jucatorilor
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de pe piata de profil. Incapacitatea de participare a unui ofertant nu
reprezinta un viciu al autoritatii contractante ci capacitatea acestuia de a
se plia si de a furniza/executa in conformitate cu cerintele beneficiarului.

Prin adresele nr. 11484/489/C11/23.03.2020 si nr. 11485/489/
C11/23.03.2020, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei ...., solicitandu-le un punct de vedere cu privire la aceasta
exceptie. Suplimentar, contestatoarei URBIOLED SRL, i s-a solicitat,
pentru situatia in care va considera ca a depus in termen contestatia, sa
faca dovada constituirii in termenul legal a cautiunii prevazuta la art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ...., JUDETUL
CALARASI”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. .....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata totala a contractului fiind de 835.314,63 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii in suma totala
de 16.706,30 lei si, anume, recipisa nr. 206182842/1 emisa de CEC
Bank in data de 20.03.2020, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de .... in referire la
art. 19.1 din modelul de contract, in sensul modificarii termenului de
plata prin stabilirea unui termen ferm, de maxim 60 de zile de la data
emiterii facturii de catre acesta din urma, Consiliul apreciaza criticile
contestatoarei ca fiind neintemeiate, pentru motivele ce vor fi expuse in
continuare:

Astfel, Consiliul retine ca art. 19.1 din modelul de contract de
executie lucrari, parte a documentatiei de atribuire, prevede
urmatoarele: ” Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea sumelor
de la M.D.R.A.P. Executantul va trimite factura emisa, insotita de situatia
de lucrari avizata si/sau procesul verbal de receptie partiala/la
terminarea lucrarilor/serviciilor”.

In conditiile in care contractul de lucrdri care se va atribui se va
finanta prin contractul de finantare nerambursabila nr. 33/21.01.2019,
incheiat intre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
(MDRAP), in calitate de ordonator principal de credite, ca autoritate
publica centrala, coordonator al Programului national de dezvoltare
locala si Unitatea Administrativ Teritoriala ...., in calitate de beneficiar al



Programului national de dezvoltare locala (inregistrat sub nr.
571/30.01.2019), modalitatea de finantare este impusa in consecinta.

Astfel, conform art. V "Modalitatea de transfer a sumelor” din
contractul de finantare mentionat mai sus “(1) Transferul sumelor de la
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice catre beneficiar
se va face in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/2013, aprobata prin Legea nr. 89/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Normelor metodologice, in
limita creditelor bugetare aprobate in buget cu aceasta destinatie
precum si a contractului de finantare incheiat, pe baza cheltuielilor care
se finanteaza prin Program.

(2) Creditele bugetare aferente prezentului contract de finantare
se transfera beneficiarului in ordinea cronologica de inregistrare la
nivelul programului a solicitarilor de transfer a sumelor necesare pentru
decontarea bunurilor/serviciilor/lucrarilor executate. Solicitarea de
transfer se intocmeste in scris si se transmite in original, in functie de
necesitati, corelat cu graficele de executie ale livrarii de bunuri, prestari
servicii, executie lucrari, in limita creditelor bugetare aprobate si a
contractelor de finantare multianuale incheiate, conform modelului
corespunzator prevazut in Normele metodologice”.

Prin urmare, este adevarat ca autoritatea contractanta a
conditionat plata facturilor de o terta parte, insa Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nu poate fi considerat o parte straina
de contract, cata vreme are calitatea de finantator al contractului care se
intentioneaza a se atribui. In plus, este de retinut ca plata lucrarilor nu a
fost conditionata de obtinerea vreunui aviz din partea ministerului si, mai
mult, pentru neplata lucrarilor in termenul impus in contract,
achizitoarea este obligata la plata penalitatilor, astfel cum acestea au
fost stabilite.

Pentru aceste motive, nu se poate considera ca au fost incalcate
vreuna dintre prevederile invocate de societatea contestatoare, respectiv
art. 6, 7, 12 si 14 din Legea nr. 72/2013.

In conditiile in care finsasi autoritatea contractanta este
conditionata la randul ei de alocarile bugetare, solicitarea contestatoarei
de eliminare a conditionalitatii de efectuare a platilor catre executant in
functie de alocarile bugetare si stabilirea, prin clauza contractuala, a
termenului de plata ferm catre executant, de 60 de zile de la data
emiterii facturii de catre acesta din urma, este excesiva.

Consiliul, constatand ca, in sustinerile sale, contestatoarea nu
prezinta dovezi concrete din care sa rezulte ca termenul de plata o pune
in situatia de a nu putea intocmi o oferta competitiva sau ca este efectiv
prejudiciata de respectivul termen, ci se limiteaza la sesizarea unei
nerespectari a prevederilor legale, apreciaza ca modificarea
documentatiei de atribuire in sensul dorit de aceasta nu apare ca fiind
necesara pentru a derula procedura de atribuire in conditii de concurenta
si cu respectarea interesului public manifestat evident in obiectul
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contractului si va respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei
legate de termenul de plata.

II. Cu privire la contestatia formulata de ..., Consiliul procedand,
preliminar, la verificarea indeplinirii prevederilor legale privind
constituirea cautiunii, Consiliul considera relevante in situatia de fapt
data sunt prevederile art. 61! alin. (1) si (2!) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul
raportului procedurii, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea ofertei declarate céastigatoare in cadrul
raportului procedurii, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 880.000 lei.

[...]

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impdrtite pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot
contestat.”

Desi prin corespondenta purtata de Consiliu cu contestatoarea,
acesteia i s-a comunicat obligativitatea constituirii cautiunii prevazuta la
art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in maximum 3 zile lucratoare
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de la data sesizarii Consiliului, (prin adresa transmisa prin email in data
de 24.03.2020, ora 09.45, finregistrata la Consiliu cu nr.
11637/24.03.2020, contestatoarea confirmand primirea solicitarii), nu s-
a conformat solicitarii Consiliului, netransmitand la dosarul cauzei
dovada solicitata.

Avand in vedere dispozitiile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora , (1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune [...]”, Consiliul stabileste ca neconstituirea
cautiunii in maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului
(20.03.2020) este sanctionata cu respingerea contestatiei, constituirea
cautiunii in termenul legal reprezentand o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia nedepunerii
cautiunii, invocata din oficiu si va respinge contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei
formulate de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, pentru neconstituirea cautiunii, contestatia formulata de
URBIOLED SRL in contradictoriu cu .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv, de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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