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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 250219/TKR/BUS/CEO/104022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
7102/25.02.2019, formulata de ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de reprezentant vanzari, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1805/19.02.2019, emisa de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Servicii de scanare si indexare a dosarelor de date din
cadrul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 1805/19.02.2019, a raportului
procedurii, precum si a eventualelor documente ce au stat la baza emiterii
adresei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reanalizarea ofertei depuse de ... SA, cu luarea in considerare a
aspectelor invederate in cadrul contestatiei.

- in subsidiar, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre ... SA, impotriva adresei nr. 1805/19.02.2019, prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata

1


http://www.cnsc.ro/

inacceptabild, solicitdnd anularea raportului procedurii, precum si a
eventualelor documente ce au stat la baza emiterii adresei de
comunicare; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reanalizarea ofertei depuse de ... SA, cu luarea in considerare a
aspectelor invederate in prezenta contestatie.

In subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, se solicita anularea procedurii, astfel incat procedura sa isi
continue derularea in mod legal.

In contestatie se arata ca ... SA, impreuna cu subcontractantii
...SRL si ... SRL si tertul sustinator ... (A.M.S. LTD), a depus o oferta
conforma si acceptabild, in concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
11604/14.12.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la experienta similara descrisa in angajamentul tertului sustinator

(A.M.S. LTD), la care ... SA a raspuns, prin adresa nr.
191218/TKR/BUS/CEQ/98616, sustinand ca a aratat foarte clar
indeplinirea acestei cerinte, precum si modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului sau angajament.

Prin adresa nr. 1805/19.02.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta depusa a fost declarata inacceptabilg,
intrucat nu a prezentat documente suport in sensul indeplinirii propriului
angajament de catre tertul sustinator, aspect considerat de acesta ca
fiind eronat.

In contestatie se reda continutul comunicarii privind respingerea
ofertei, respectiv: ,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de S.C.
... S.A. a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu ati transmis in termenul
precizat de comisia de evaluare completarile solicitate, anume nu ati
prezentat documentele suport solicitate in vederea demonstrarii modului
efectiv prin care tertul sustinator ... va asigura indeplinirea propriului
angajament in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara
mentionata in cadrul fisei de date la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”.

In motivarea deciziei de a declara oferta ... inacceptabilg,
autoritatea contractanta a invocat art. 134 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, insa opinia petentei este ca textul legal invocat de autoritate
nu este aplicabil in prezenta cauza si nu poate justifica o asemenea
masura precum cea luata de ..., intrucat din documentele prezentate
reiese modul efectiv prin care tertul sustinator isi va indeplini propriu
angajament.

Astfel, aceasta solicita Consiliului sa observe ca inca din cuprinsul
DUAE tertul sustinator a prezentat, in extenso, experienta relevanta pe
care o detine in domeniul serviciilor care fac obiectul contractului supus
atribuirii.  Totodata, petenta precizeaza ca in adresa nr.



191218/TKR/BUS/CEQ/98616, a precizat detaliat indeplinirea cerintelor
referitoare la exeperinta similara, aratandu-se, printre altele:

,Descrierea succinta a contractului: Proiectul digitizarii consta in
material arheologic:

e 450 de calendare arheologice de excavare - Total 172.223 pagini;

e 33.596 fotografii color, 92.119 fotografii alb-negru si 2.507
diapozitive;

e Scanarea tridimensionala a 60 de obiecte (sculpturi) ale Muzeului;

e Fotografie digitala a 550 de exponate (inainte si inapoi pentru a
completa fotografiile existente pe partea frontala a exponatelor)

Conform acestui contract, au fost digitizate in total 300.445 de
pagini/fotografii, inclusiv 172.223 pagini de calendare de excavare. In
total peste 175.000 pagini au fost scanate manual, cu echipamente tip
face-up.

Datorita faptului ca 30% din pagini an fost degradate si
deteriorate, a fost nevoie de un tratament special pentru digitizarea
paginilor individuate si, in paralel, pastrarea starii actuale a
documentului. De asemenea, a fost utilizata o metodologie si un
echipament de scanare diferite, in functie de tipul si de starea
materialului digitizat”,

,Produsele/serviciile realizate de AMS LTD au fost digitizarea
tuturor materialelor (adica calendare de excavare, fotografii, scanare 3D
etc.) Toate cele 300.445 de  pagini, inclusiv  128.222
fotografii/diapozitive digitizate, au fost livrate si acceptate de Muzeu”.

,Serviciile de digitizare a tuturor materialelor (adica calendare de
excavare, fotografii, scanare 3D realizate de A.M.S. LTD. au valoarea de
266.541,72 euro (echiv. 1.217.589 lei la cursul de 4.5681 lei pentru 1
euro, curs mediu anual valabil pentru anul 2017) si au o pondere de
24.63% din valoarea totala a contractului”.

In acest context, ... subliniaza ca a depus odata cu adresa nr.
191218/TKR/BUS/CEO/98616 si anexa angajamentului de sustinere
efectiva, iar in cadrul acestui document tertul sustinator a precizat:

LA.M.S. LTD cunoaste continutul ofertei tehnice depusa si asumata
de Ofertantul ... SA, in care s-au tinut cont de elementele de risc si de
situatia, putin probabila, in care tertul sustinator, A.M.S. LTD va trebui
sa execute si sa desfasoare contractul.

A.M.S. LTD Jisi asuma fiecare punct din Oferta Tehnica in care
Ofertantul ..., detaliaza si demonstreaza executarea contractului”.

Asadar, in considerarea prevederilor art. 182 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si tinand seama de situatia de fapt, ... SA apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal, reiterdnd ca a fost
pe deplin dovedita indeplinirea cerintelor privind experienta similara,
astfel cum au fost formulate de catre ....

In contextul celor de mai sus, aceasta apreciaza ca autoritatea
contractanta nu tine cont de scopul solicitarilor de clarificari si astfel
creeaza artificial motive pentru descalificarea ....



Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea solicita
adoptarea masurilor precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 2400/04.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
7930/04.03.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, prin care solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat al
contestatiei formulate de ... S.A., sa procedeze la respingerea acesteia
si, pe cale de consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca pana la termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor au fost depuse 3 oferte, printre care si cea

depusa de ... SA - ofertant, ...SRL - subcontractant, ... SRL -
subcontractant si ... - tert sustinator.
Autoritatea contractanta invoca netemeinicia criticilor

contestatoarei si solicita Consiliului sa constate lipsa de fundament a
contestatiei depuse si sa dispuna respingerea acesteia ca nefondata.

In urma finalizdrii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis catre toti operatorii economici care au depus
oferte, adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa cu nr. 1805/19.02.2019, invocata si de contestatoare
(pag. 2 din prezenta decizie), au fost aduse la cunostinta contestatoarei
motivele de respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in contestatie au fost
formulate critici nefondate, bazate, in principal, pe intelegerea eronata a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita respingerea acestora. Cu privire la motivul invocat de
contestatoare, precizeaza ca in urma verificarii informatiilor furnizate in
DUAE, comisia de evaluare a stabilit ca este necesar a fi clarificate
anumite aspecte cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii. Astfel,

in data de 14.12.2018, a transmis catre ... adresa cu nr. 11604 ce
continea urmatoarea solicitare de clarificari:

»,Din angajamentul tertului sustinator ... (AMS L T D) privind
sustinerea tehnica - experienta similara si Anexa din data de

23.11.2018, rezulta ca valoarea totala a contractului este de 1.081.774,
70 euro, iar valoarea totald a serviciilor AMS L.T.D. in acest contract
este de 728.193,90 euro. De asemenea, valoarea serviciilor de digitizare
a tuturor materialelor (calendare de excavare, fotografii, scanare 3D)
este de 266.541,72 euro, respectiv o pondere de 24,63 % din valoarea
totala a contractului”.

Astfel, autoritatea sustine ca in acord cu Fisa de date a achizitiei
Sectiunea 1III.1.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, ofertantul economic avea obligatia completarii informatiilor
dupa cum urmeaza:

,Ofertantul trebuie sd dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii similare celor solicitate in prezentul contract, avand o
valoare cumulata de cel putin 647.057,16 RON, valoare care se poate
demonstra prin insumarea serviciilor livrate la nivelul a cel putin unui
contract. Prin servicii similare se intelege scanarea manuala de tip face-
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up de documente, intr-o cantitate de cel putin 173.660 pagini, dintre
care cel putin 30% sa fi fost deteriorate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii referitoare la: numarul
si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care operatorul a fost responsabil”.

Tinand cont de cele precizate mai sus, comisia a solicitat clarificari
in sensul transmiterii informatiilor cu privire la modalitatea de indeplinire
a cerintei mai sus mentionate, impreuna cu documentele suport din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, acordand ofertantului
un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare.

Cu privire la solicitarea de clarificari adresata ofertantului,
autoritatea arata ca se impune a se retine ca in conformitate cu
prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
documentatiei de atribuire, Fisa de date cap. VI.3 - Informatii
suplimentare, pe ladnga solicitarea aspectelor neclare constatate s-a
procedat si la solicitarea documentelor suport, din care trebuia sa rezulte
modul efectiv prin care se dovedeste indeplinirea cerintei de experienta
similara.

Autoritatea contractanta afirma ca din analiza raspunsului
ofertantului si a continutului Anexei angajament de sustinere efectiva,
comisia de evaluare a constatat ca informatiile prezentate sunt
neconcludente, iar ofertantul nu a raspuns in integralitate solicitarii
adresate, In sensul ca nu a transmis documentele din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Mai arata autoritatea contractanta ca raspunsul transmis de ... este
neconcludent si prin faptul ca Anexa angajament de sustinere efectiva
reprezinta o declaratie din partea AMS LTD, care face referire la
resursele pe care le va mobiliza tertul sustinator in cazul in care
operatorul economic intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, speta ce nu a facut obiectul solicitarilor de clarificari.

Totodata, arata ca motivul solicitarii de clarificari a fost acela de a
lamuri acele aspecte ce au fost identificate ca fiind neclare in cadrul
ofertei depuse initial, autoritatea fiind de parere ca ofertantul avea
obligatia de a prezenta un raspuns concludent si complet in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In consecinta, prin netransmiterea documentelor suport solicitate
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator ... va asigura
indeplinirea propriului angajament, autoritatea contractanta sustine ca
s-a aflat in imposibilitatea de a verifica modalitatea de indeplinire a
cerintei de experienta similara.

Asadar, intrucat raspunsul formulat de ... SA ... nu a fost de natura
sa clarifice modul prin care acesta dovedeste indeplinirea cerintei de
experienta similara, ofertantul s-a incadrat in ipoteza de lucru statuata
de legiuitor in prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.
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In acest sens, in baza argumentatiilor mai sus mentionate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea criticilor din
cadrul contestatiei formulate de ... SA, ca fiind neintemeiate in conditiile
in care contestatoarea nu a prezentat argumente de natura sa confirme
presupusa incalcare a prevederilor legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, aceasta opineaza ca nu poate fi admis, intrucat legislatia
achizitiilor prevede situatii specifice ce pot determina autoritatea
contractanta sa ia masura de a anula o procedura de atribuire, iar
respingerea unei oferte ca inacceptabila din cadrul procedurii nefiind
unul dintre acele cazuri.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de scanare si indexare a dosarelor de date din cadrul ...”,
sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1026060/13.11.2018, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 647.057,16 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal de vizualizare a documentelor si
verificare a garantiilor de participare nr. 10822/23.11.2018 si a listei
participantilor la procedura, publicata in SEAP in data de 05.12.2018, au
depus oferte un numar de 4 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 1831/19.02.2019, oferta depusa
de ... SA a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat, prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari, ofertantul nu a prezentat documentele suport in
vederea demonstrarii modului efectiv prin care tertul sustinator ... va
asigura indeplinirea angajamentului de sustinere.

Acest rezultat a fost comunicat ... SA, prin adresa nr.
1805/19.02.2019, impotriva cdreia operatorul economic a formulat
prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, ... SA a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 12.942 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205281936/1/28.02.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul nr. 284/C4/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.



Pe fondul cauzei, ... SA sustine ca temeiul de drept invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
sale nu este aplicabil in cauza, intrucat din documentele depuse reiese
foarte clar modul efectiv in care prin care tertul sustinator isi va indeplini
angajamentul asumat.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere prevederile pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din documentatia de
atribuire, potrivit carora:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat
servicii similare celor solicitate in prezentul contract, avand o valoare
cumulata de cel putin 647.057,16 RON, valoare care se poate
demonstra prin insumarea serviciilor livrate la nivelul a cel putin unui
contract. Prin servicii similare se intelege scanarea manuala de tip face-
up de documente, intr-o cantitate de cel putin + 173.660 pagini, dintre
care cel putin 30 % sa fi fost deteriorate.

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul poate beneficia de
sustinerea prin angajament ferm de catre o altd persoana conform art.
182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici cu informatii
aferente situatiei lor. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii
referitoare la: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, valoarea, beneficiarul, data si numdarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care operatorul
economic a fost responsabil.

Documentele justificative mentionate mai jos urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor:

- certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar, din cadrul carora sa rezulte
prestarea serviciilor similare.

Note:

1. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

2. Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare
si/sau a acordului de asociere, dupa caz. Nedepunerea acestora odata
cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea de clarificari pentru
eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire.”



Consiliul retine ca ... SA a completat in DUAE ca utilizeaza
capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie,

prezentand, de asemenea, DUAE al tertului sustinator ... si
angajamentul acestuia privind sustinerea tehnica - experienta similara a
ofertantului ... SA, potrivit caruia ... a derulat contractul ,Servicii de

consultanta, planificarea proiectului, management de proiect, scanare,
scanare 3 D, gestionarea formatelor de iesire, indexarea informatiilor,
fluxul de lucru, consultanta IT”, organizator ... SA 99, beneficiar
Muzeul ...., in valoare de 266.541,72 euro, respectiv 1.217.589 lei, in
care, in calitate de subcontractant, a efectuat Servicii de digitalizare a
tuturor materialelor (calendare de excavare, fotografii, scanare 3D), cu
pondere de 24,63 % din valoarea totala a contractului.

Prin adresa nr. 11609/14.12.2018, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ,in sensul transmiterii informatiilor cu privire la
indeplinirea cerintei de mai sus mentionate (nota Consiliului - cerinta
privind experienta similara), impreuna cu documentele suport din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustindator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere”.

Cu adresa nr. 1912/TKR/BUS CEOQO/98616, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 11854/20.12.2018, ... SA a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, oferind informatii in plus fata de cele
comunicate anterior, respectiv informatii privind numarul contractului,
numarul si tipul produselor predate, numerele a peste 50 protocoale de
acceptare, fara a depune, in sustinere vreun document suport
emis de beneficiarul sau organizatorul contractului, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a incheiat
procesul-verbal nr. 11855/20.12.2018, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, potrivit caruia, prin
raspunsul transmis, ofertantul ... SA nu a prezentat documentele
suport in vederea demonstrarii modului efectiv prin care tertul
sustinator ... va asigura indeplinirea propriului angajament, motiv pentru
care aceasta oferta a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, motiv reluat si in
raportul procedurii nr. 1831/19.02.2019 si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1805/19.02.2019 catre contestatoare.

Cu privire la obligativitatea depunerii documentelor suport,
Consiliul are in vedere ca, desi, regula generala prevazuta la art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si preluata in documentatia de atribuire
la cap. II1.1.3 a) este ca documentele justificative sa fie prezentate doar
de ofertantul clasat pe locul I dupa evaluarea ofertelor, totusi, potrivit
prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
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desfasurarea corespunzatoare a procedurii”, cerinta care a fost preluata
si in nota 1 de la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din
documentatia de atribuire, potrivit careia: ,La solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul va prezenta: - Documentele justificative
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare”. De
altfel, contestatoarea nu a formulat vreo critica cu privire la continutul
acestei solicitari de clarificare a autoritatii contractante, ci numai cu
privire la modul de evaluare a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Consiliul retine ca, desi a ales sa solicite depunerea documentelor
justificative privind indeplinirea cerintelor de calificare finainte de
finalizarea evaluarii tuturor ofertelor, aceasta solicitare a fost in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, in mod corect, temeinic si
legal, autoritatea contractanta a considerat ca, nedepunand
documentele suport solicitate, raspunsul contestatoarei se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin solicitarea de clarificari,
contestatorului i-a fost solicitate atat informatii cu privire la indeplinirea
cerintei privind experienta similara, cat si depunerea documentelor
suport din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea angajamentului de sustinere, iar ... SA nu a
prezentat decat informatii cu privire la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, fara a prezenta vreun document justificativ in acest
sens, respectiv ,certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, din cadrul carora sa
rezulte prestarea serviciilor similare”, asa cum s-a solicitat la pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din documentatia de
atribuire.

Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei si raspunsul acesteia la clarificari, transmis cu
adresa nr. 1912/TKR/BUS CEO/98616, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 11854/20.12.2018, in conformitate cu prevederile
legale si ale documentatiei de atibuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, In mod temeinic si legal,
autoritatea contractanta, a declarat inadmisibila oferta contestatoarei,
intrucat nu a prezentat documentele justificative solicitate.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 001/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA, in
contradictoriu cu ....



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
Cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.

29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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