CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeerane ,CUI ......... , humar de
inregistrare in  registrul comertului ..., reprezentata de
doamna ......... — administrator si de domnul ... - director general,

privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-
cadru de furnizare de produse de origine animala, carne si produse
de carne, cod CPV 15100000-9, cu data-limita de depunere a
ofertelor 19.04.......... , organizata de ......... , cu sediul
n ... ) ereeneens ) eeeneens , in calitate de autoritate contractanta,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, in urma etapei de licitatie
electronica, fiind castigatoare potrivit clasamentului din SEAP, cu
suma de 465.733,24 lei, fara TVA, autoritatea i-a solicitat
transmiterea propunerii financiare, pana la data de 16.05.......... ,
solicitare in urma careia a postat propunerea financiara -
centralizatorul de preturi, in valoare de 465.733,00 lei, fara TVA. La
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randul sau, autoritatea a postat adresa nr. 8871/ 17.05.......... ,
potrivit careia oferta a fost respinsa pe motiv ca aceasta valoarea
din centralizator este diferita fata de suma licitata, de 465.733,24
lei.

Diferenta de 0,24 lei a rezultat in urma calculului final al
ofertei, a inmultirii pretului de vanzare al fiecarui produs. Oferta din
centralizatorul a fost imbunatatita in avantajul autoritatii
contractante si nu modifica clasamentul final al licitatiei.

Comisia de evaluare a stabilit oferta ca fiind inacceptabila
referindu-se la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, eludand
prevederile art. 137 alin. (1) si (2) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, in care este mentionat in ce situatii oferta
poate fi declarata inacceptabila.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, comunicat cu adresa
nr. 8931/18.05.......... , autoritatea recunoaste eroarea de incadrare,
dar mentine respingerea.

Contestatoarea sustine ca oferta sa, in valoare totala de
465.733,00 lei, fara TVA, este corecta, reald, rezultata in urma
imbunatatirii prin rotunjire in minus cu 0,24 lei, fara TVA, a valorii
acesteia dupa faza de licitatie electronica a procedurii in cauza, si nu
poate fi declarata drept inacceptabila, prin aplicarea eronata a art.
122 alin. (2) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/2016, fara a se tine
seama de prevederile art. 137 alin. (1) si (2) din aceeasi anexa.

In punctul sau de vedere nr. 9592/17.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 20690/25.05.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in conformitate cu
art. 122 alin. (2) din normele Hotararii Guvernului nr. 395/2016:
»,Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu se
mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea
acestuia.” si cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele
de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.”, oferta
depusa de SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila.

Comisia de evaluare a solicitat formularul de oferta si
centralizatorul de preturi, dupa faza finala de licitatie electronica.
Pornind de la preturile unitare din centralizatorul de preturi
transmis, cu doua zecimale, in conformitate cu fisa de date punctul
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, a reiesit suma
de 465.733,00 lei, fara TVA, diferita de aceea propusa in SEAP, de
465.733,24 lei, fara TVA.

In notificarea prealabila, contestatoarea a remarcat greseala
de redactare a comisiei de evaluare privind art. 112 alin. (2) din



normele Hotararii Guvernului nr. 395/2016, in baza careia oferta a
fost declarata inacceptabild, iar in urma constatarii ofertantului,
comisia de evaluare I-a instiintat, prin  adresa nr.
8931/18.05.......... , despre art. 122 alin. (2) din norme, cu
mentinerea caracterului inacceptabil al ofertei.

Cu privire la notificarea prealabila, contestatoarea a retransmis
si centralizatorul de preturi, avand suma totala de 465.733,23 lei,
fara TVA, diferita fata de suma licitata in SEAP si centralizatorul de
preturi transmis anterior.

In concluzie, intrucat in niciunul dintre centralizatoare nu se
regaseste pretul ofertat in SEAP din cadrul fazei finale de licitatie
electronica, autoritatea isi mentine pozitia in privinta ofertei.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de diverse
produse de origine animala, estimate valoric la 646.167 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... ,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si SC ...... ... SRL, a cdrei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui
raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL
a nvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de societatea reclamanta, Consiliul
ia act ca rezultatul evaluarii contestatoarei a fost stabilit de
autoritate prin procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 5 (nr.
8857/17.05.......... ). La 18.05.......... , Societatea s-a plans
autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr.
34/ 18.05.......... ,ar L. i-a raspuns petentei cu adresa nr.
8931/18.05.......... , In sensul mentinerii deciziei de respingere a
ofertei. Primind acest raspuns, societatea a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... , In interiorul
termenului legal de contestare.

In esenta, cauza respingerii ofertei o reprezinta diferenta
sesizata de comisia de evaluare intre pretul reclamantei in urma
etapei de licitatie electronica (465.733,24 lei, fara TVA) si pretul din
centralizator depus in urma respectivei etape (465.733,00 lei, fara
TVA), diferenta de 0,24 lei, in minus. Consiliul observa ca aceasta
diferenta este vadit derizorie, insignifianta in raport de pretul licitat
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- 0,000052% din valoarea acestuia. Sanctiunea excluderii ofertei
din competitie este mult prea drastica fata de deficienta care a
cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, se poate retine ca
autoritatea achizitoare s-a abatut de la principiul proportionalitatii
derularii licitatiei, pe care era obligata sa il respecte.

Art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
dispune ca autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionalda. Totodata, in
lumina art. 1 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu existda o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, cum este o diferenta reiesita din calcule
de doar 0,24 de lei, la o valoare totala a ofertei de 465.733,24 lei,
fara TVA. Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta
Lncriminatd” si gravitatea masurii ,sanctionatorii” la indemana
autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia
administratiei trebuie sa raméana intotdeauna intr-un raport echitabil
cu ceea ce le determind. Proportionalitatea reprezinta adesea un
criteriu decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor
statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante in
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Nu este judicioasa nici sustinerea autoritatii ca SC ......... SRL
si-ar fi modificat, prin centralizatorul in discutie, continutul
propunerii financiare, ceea ce expune oferta art. 122 alin. (2) din
normele invocate anterior - Cu privire la pretul final rezultat in urma
licitatiei electronice nu se mai pot cere clarificari decat cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite
insa modificarea acestuia.

Raspunsul societatii nu constituie defel o modificare a propriei
propuneri financiare, mai cu seama ca ofertantul nu o asuma. Cel
mult, diferenta poate constitui un rezultat al rotunjirii preturilor
unitare (zecimalelor), asupra careia se pot solicita clarificari si/sau
corectari. Insasi contestatoarea sustine rotunjirea preturilor (,eroare
aritmetica in calcularea preturilor cu zecimale”). Asadar,
centralizatorul ulterior etapei de licitatie electronica nu altereaza cu
nimic continutul si substanta propunerii financiare in referinta.

In niciun caz, art. 122 alin. (2) precitat nu poate fi retinut
drept un text legal care sa interzica autoritatilor contractante
clarificarea cu ofertantii si remedierea eventualelor neconcordante
de pret generate de calculele aritmetice.




In altd ordine de idei, in spetd, niciunul dintre cazurile de la
art. 134 alin. (6) sau art. 137 din normele Hotararii Guvernului nr.
395/2016 nu era incident ofertei contestatoarei, prin prisma abaterii
de 24 de bani. In concluzie, Consiliul nu poate retine drept
temeinice motivele furnizate de autoritatea contractanta in sensul
modificarii propunerii financiare. Nu trebuie omis nici faptul ca, in
speta, rotunjirea cu 24 de bani nu ii creeaza societatii vreun avantaj
in raport cu ofertantii concurenti.

Este clar ca ofertantul a savarsit o eroare, care se datoreaza
fie necunoasterii dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 395/2016, fie
unei setari incorecte a programului informatic de calcul. Indiferent
de abordare, este limpede ca oferta petentei a continut o eroare de
calcul, iar aprecierea autoritatii in sens contrar, de la momentul
evaluarii ofertelor, nu are niciun fundament. Nu exista niciun indiciu
care sa sustina opinia ca nu ar fi o simpla eroare, ci o inexactitate
voita, cu scopul modificarii pretului total. Relevante sunt si
urmatoarele prevederi regasite in anexa la hotararea

antementionata:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

[...]

(10) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificdrile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata neconforma.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
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hotararea Guvernului evocata. SC ......... SRL a ofertat electronic (in
SEAP) pretul de 465.733,24 lei, fara TVA, pret cunoscut de
autoritate si la care urma sa fie raportat centralizatorul ulterior.
Clarificarile pe marginea corelarii pretului licitat electronic si cel din
centralizator nu sunt susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In speta,
autoritatea nu avea decat sa clarifice cu ofertantul diferenta si,
eventual, sa corecteze diferenta vadit insignifianta, cu acordul
ofertantului.

De altminteri, atinge domeniul ridicolului respingerea ofertei
sub pretextul ca exista o diferenta de pret al ofertei, care calculata
inseamna aproximativ sub 0,000052% din pretul ofertei. O
respingere a ofertei pentru o abatere atadt de nesemnificativa este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijinda. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

Se cuvine punctat si faptul ca a fi anormal ca actuala forma a
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, care reglementeaza acceptarea
de abateri tehnice minore de pana la 1% din pretul ofertei, care se
pot concretiza in absenta unor articole de lucrari din oferta ce pot fi
costisitoare, sa nu permita corectarea unor erori insignifiante de
genul celor discutate.

In speta solutionata prin decizia nr. 509 din 28 martie 2016,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, a admis ca este posibila corectarea erorilor aritmetice
provenite din criptarea in SEAP a unui pret diferit fata de cel din
formularul de oferta.

Elocventa este si decizia nr. 4738 din 5 mai 2014 a Curtii de
Apel Suceava, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, pe marginea utilizarii pentru calculul cheltuielilor diverse si
neprevazute a unui procent de 3,67%, in loc de 3,6667%, rezultand
o diferenta de pret de 40 de lei, concluzia instantei fiind ca
autoritatea a incalcat in mod flagrant principiul proportionalitatii prin

respingerea ofertei din cauza expusa:

Arata petenta cd intimata nu a respectat cerinta autoritatii contractante de a
include distinct, in formularul de oferta si in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
valoarea comunicata pentru cheltuieli diverse si neprevazute, reprezentdnd maxim
5.815.182 lei x 3,6667%, unde valoarea de 5.815.182 lei reprezinta valoarea estimata
pentru investitie (lucrarea de baza), iar 3,6667% reprezintd procentul corespunzator
cheltuielilor diverse si neprevazute. [...]



Prin adresa din 13.12.2013, autoritatea a solicitat petentei prezentarea unui
punct de vedere in legatura cu faptul ca aceasta nu a calculat cheltuielile diverse si
neprevazute cu aplicarea coeficientului de 3,6667%, situatie in care valoarea
respectivelor cheltuieli ar fi trebuit sa fie de 213.223,68 lei, si nu 213.182,97 lei, cat s-a
prevazut in oferta. [...]

Plangerea formulata nu este intemeiata.

In r&spunsul sdu la solicitarea de clarificdri, SC G. SA a aratat c&, din cauza unui
viciu de forma a programului de intocmire a devizelor ce stau la baza ofertei financiare,
nu este posibila introducerea in programul de devize a unui coeficient de afectare a
valorii totale care s& aibd mai mult de 5 zecimale. In spetd, procentul de 3,6667% se
transpune intr-un coeficient de 0,036667, adica un coeficient de 6 zecimale.

Potrivit art. 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, oferta se considera
neconforma daca explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente. Or, raspunsul
este in mod evident concludent, explicatiile fiind |amuritoare. De altfel, chiar din
cuprinsul plangerii rezultd ca autoritatea contractanta a inteles ca a fost vorba strict de o
problema tehnica de calcul, insa s-a cramponat, in mod excesiv, de o eroare aritmetica.
De mentionat ca eroarea de calcul era de 40 de lei, cuantum ce prezinta relevanta sub
aspectul proportionalitatii masurii, asa cum se va arata in continuare. Acest cuantum
reprezinta o rotunjire de la 3,6667 la 3,67, iar raportat la valoarea contractului (peste 6
milioane lei), valoarea este infima.

Potrivit art. 93 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii. Principiul enuntat in acest text de lege este valabil si in
ceea ce priveste declararea ca neconforma a unei oferte, aceasta neputédndu-se dispune
artificial.

Esential este ca viciul de forma putea fi corectat faréa a produce un avantaj
incorect In raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat corectarea
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute nu modifica clasamentul.

Curtea constata ca autoritatea a dat dovada de un formalism exagerat atunci
cand a apreciat ca propunerea financiara nu a fost elaborata in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Formalismul excesiv rezultda din cuantumul
infim al sumei rezultate din eroarea de calcul, din imprejurarea ca s-au oferit explicatii
clare In ceea ce priveste originea acestei erori si din incalcarea unor principii ale
achizitiilor publice, cum ar fi promovarea concurentei, asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, proportionalitatea. Acest din urma principiu a fost incalcat in mod
flagrant, fiind depasite limitele a ceea ce era adecvat si necesar pentru salvgardarea
scopurilor urmarite prin organizarea licitatiei publice.

Data fiind incalcarea principiului proportionalitatii, si, implicit, a celorlalte doua
principii Tnvederate (prin impiedicarea artificiala a participarii la procedura a unui
ofertant), sunt lipsite de relevanta distinctiile facute de petenta intre erori aritmetice si
vicii de forma, autoritatea insistand pe argumente strict formaliste, pierzand din vedere
faptul ca ambiguitatile au fost inlaturate, SC G. SA oferind explicatii lamuritoare,
explicatii care nu constituie o modificare a propunerii financiare sau tehnice si care nu
erau apte de a-i crea un avantaj.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei SC ......... SRL s-a realizat cu
nerespectarea dispozitillor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Astfel, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC .........

SRL nr. ......... [oviinnnn. , In contradictoriu cu ......... , va anula
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 5 (nr.
8857/17.05.......... ) si va obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou proces-
verbal, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
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privind achizitiile publice. In baza aceluiasi temei legal, va anula
adresa autoritatii contractante de comunicare catre ofertant a
rezultatului procedurii, subsecventa si dependenta de respectivul
proces-verbal, si va obliga autoritatea sa ii comunice ofertantului,
dupa reevaluare, rezultatul procedurii de atribuire, conform conform
Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiiins , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 5 (nr. 8857/ 17.05.......... ) si adresele autoritatii

contractante de comunicare catre contestatoare a rezultatului
evaluarii ofertei sale. Obliga autoritatea la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, precum si la emiterea unui nou procesul-verbal, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei, autoritatea va comunica societatii contestatoare
rezultatul procedurii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



