In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 30.10.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 56636/05.09.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul procedural
ales la ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... administrator, impotriva
solicitarii de clarificari nr. 13510/27.08.2024, act emis de ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitie: «Infiintare retea de alimentare si distributie
gaze naturale in ...»”, cod CPV 45231221-0 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../19.12.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- anularea solicitarii de clarificari nr. 13510/27.08.2024 emise de
catre autoritatea contractanta, publicata in SEAP in data de 28.08.2024;

- anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente sau conexe
care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta (i.e) raspunsuri la
solicitarea de clarificari, procese-verbale de evaluare, anexe la procese-
verbale de evaluare, decizii de comunicare a rezultatului procedurii, etc);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea propunerii tehnice depuse de catre ..., exclusiv
din perspectiva recalcularii punctajului obtinut de catre contestatoare in
cadrul factorului de evaluare tehnic nr. 3, subfactorul de evaluare nr.
3.1. conform Deciziei CNSC nr. ... din data de 27.06.2024, ramasa
definitiva prin Sentinta Civila nr. 224/06.08.2024, pronuntata de Curtea
de Apel Galati.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 56636/05.09.2024,
societatea ... prezinta pe larg istoricul procedurii, aratand ca, in urma
pronuntarii Deciziei CNSC care a ramas definitiva prin Sentinta Curtii de
Apel Galati, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari
contestata in prezenta cauza, prin care a cerut o serie de lamuriri si
informatii suplimentare cu privire la propunerea sa tehnica.

Cu toate ca CNSC a dispus reevaluarea propunerii tehnice ... strict
din perspectiva Subfactorului de evaluare 3.1 si punctarea modalitatii in
care aceasta asigura monitorizarea si trasabilitatea, societatea
contestatoare afirma ca autoritatea contractanta transmite solicitarea de
clarificari criticata, in mod nelegal, in raport de intreaga propunere
tehnica.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta mentioneaza in
primul paragraf din cadrul solicitarii de clarificari faptul ca aceasta este
emisa ca urmare a Deciziei CNSC, insa nu solicita nici macar o clarificare
in ceea ce priveste Subfactorul de evaluare 3.1, cu privire la care
Consiliul a dispus reevaluarea. In opinia sa, autoritatea avea unica
obligatie de a reevalua propunerea tehnica ... prin luarea in considerare
exclusiv a informatiilor exprese din propunerea tehnica cu privire la
Subfactorul de evaluare 3.1 - Gradul de adaptare al Planului calitatii la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si de a puncta
modalitatea in care ... asigura monitorizarea si trasabilitatea, iar nu de a
reevalua intreaga propunere tehnica.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
anterior propunerea sa tehnica si a stabilit expres la pag. 54 - 104 din
procesul-verbal nr. 6149/19.03.2024 privind evaluarea propunerilor
tehnice (,Procesul-verbal nr. 6149/19.03.2024") faptul ca aceasta
indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini si fisa de
date si ca este admisibila si conforma.

Prin urmare, ... nu avea dreptul de a se intoarce in etapa de
evaluare a ofertelor si de a reevalua intreaga propunere tehnica, acestui
demers opunandu-i-se atat Decizia CNSC si Sentinta Curtii de Apel
Galati, care sunt definitive, obligatorii si se impun tuturor partilor cu
autoritate de lucru judecat, cat si Decizia nr. 66/2018 pronuntata de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (,Decizia ICC] nr. 66/2018"), pe care insasi
Curtea de Apel Galati o invoca in Sentinta (la pag. 13).

In aceste conditii, afirma ca este evident faptul ca autoritatea
contractanta incalca Decizia CNSC si limitele reevaluarii trasate, in mod
neechivoc de catre Consiliu.
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Autoritatea contractanta a stabilit faptul ca raspunsul la solicitarea
de clarificari va fi transmis in termen de trei (3) zile lucratoare, ultima zi
de raspuns fiind data de 02.09.2024. Dat fiind termenul scurt de
transmitere a raspunsului, precum si faptul ca lipsa raspunsului ar fi
condus la declararea ofertei ... ca inacceptabila, in data de
02.09.2024, ... a incarcat in SEAP raspunsul la Solicitarea de clarificari
nr. 898/02.09.2024 (,,Raspunsul la Solicitarea de clarificari”)

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul dat, a furnizat
informatii si explicatii cu privire la toate clarificarile adresate de catre
autoritatea contractanta, aceasta situatie nefiind echivalenta cu o
acceptare a solicitarii de clarificari, ci raspunsul a fost transmis strict
pentru a preveni respingerea, ca inacceptabjlé a ofertei sale in temeiul
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. In opinia sa, solicitarea de
clarificari ramane, in esentd, nelegala si se impune anularea sa pentru
motivele ce vor fi expuse pe larg in sectiunile urmatoare.

Societatea ... considera ca solicitarea de clarificari este nelegala si
ca autoritatea contractanta incalca Decizia CNSC si Sentinta Curtii de
Apel Galati

In acest sens, contestatoarea arata ca prin Decizia CNSC, ramasa
definitiva prin Sentinta Curtii de Apel Galati, autoritatea contractanta a
fost obligata sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
propunerii sale tehnice, cu luarea in considerare a informatiilor
prezentate in propunerea tehnica aferente Subfactorului de evaluare 3.1
- Gradul de adaptare al Planului calitatii la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari, si sa puncteze modalitatea in care societatea
asigura monitorizarea si trasabilitatea, conform motivarii.

Ori, cu ignorarea vadita a obligatiei de a pune in aplicare hotararile
definitive pronuntate in procedura de atribuire si, pe cale de consecinta,
de a recalcula punctajul cuvenit ofertei ... la Subfactorul de evaluare nr.
3.1, autoritatea contractanta i-a solicitat o multitudine de informatii si
clarificari cu privire la intreaga propunere tehnica, desi aceasta etapa a
fost anterior si in mod definitiv epuizata, nefiind posibila, la acest
moment, intoarcerea propunerii tehnice in reevaluare.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat autoritatea de
lucru judecat a Deciziei CNSC si a Sentintei Curtii de Apel Galati, contrar
dispozitiilor art. 430 alin. (2) C. pr. civ.

De asemenea, societatea ... subliniaza ca Decizia CNSC si Sentinta
Curtii de Apel Galati sunt definitive si au autoritate de lucru judecat
inclusiv in privinta considerentelor care au concurat la pronuntarea
acestora, astfel ca aceste considerente nu puteau fi ignorate de catre
autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta trebuia sa observe faptul ca, in
continutul propunerii tehnice, ... a prezentat in detaliu informatii despre
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modalitatea in care societatea asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea.

(i) in acest sens, Consiliul a retinut cu autoritate de lucru judecat
urmatoarele:

»,Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta a prezentat cap. Planul calitatii la pag. 214 - 268, continutul
acestuia fiind urmatorul (...).

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul aceleiasi
Propuneri tehnice se regasesc detaliate si urmatoarele componente:

- 7.6 Identificare si trasabilitate (pag. 336 - 340) - prin care
««0rganizatia a stabilit procedura P3-03 «Identificare si trasabilitate»
care prezinta modul in care sunt identificate (...);

- 02. Masurare si monitorizare (pag. 340 - 342), care cuprinde
sectiuni referitoare la (...).»»;

(ii) Inclusiv Curtea de Apel Galati a retinut cu autoritate de lucru
judecat faptul ca:

«Analizdnd documentul 0 - Propunere tehnica executie, depus de
intimata, aceste informatii se regasesc in detaliu la pct. 7.6 din
propunerea tehnica - Identificare si trasabilitate (pag. 336 - 342).».

b) Totodata, ... sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa
respecte dispozitiile imperative ale art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si sa analizeze, in mod temeinic, oferta sa, pentru a observa
faptul ca aceasta societate a prezentat modalitatea in care se asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

(i) Cu privire la acest aspect, Consiliul a retinut cu autoritate de
lucru judecat urmatoarele:

»,Consiliul constata ca autoritatea contractantd a aplicat in mod
gresit dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora «Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse
(...)» si a considerat ca societatea contestatoare, in propunerea tehnica,
«nu a prezentat modalitatea in care asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea», avand in vedere ca potrivit
motivarii de mai sus, se regasesc, in detaliu, informatiile aferente.”;

(ii) Curtea de Apel Galati a retinut, de asemenea, cu autoritate de
lucru judecat urmatoarele:

»,Prin urmare, in mod corect, Consiliul a stabilit ca, in ceea ce o
priveste pe intimata ..., autoritatea contractantda nu a respectat
dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca, fara a
verifica oferta tehnica din punct de vedere al tuturor elementelor
propuse, a apreciat ca nu a fost prezentata modalitatea in care se
asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.”

c) Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a stabilit
anterior ca oferta sa indeplineste cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei, ceea ce semnifica faptul ca in cuprinsul
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propunerii sale tehnice se regasesc si informatii cu privire la trasabilitate
si monitorizare, care, in mod gresit, nu au fost luate in considerare de
catre autoritatea contractanta la acordarea punctajului.

(i) In acest sens, Consiliul a retinut cu autoritate de lucru judecat
urmatoarele:

.Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a normei juridice
de mai sus este cu atat mai evidenta cu cat, referitor la «Planul de
management al calitatii lucrarilor», in cuprinsul procesului-verbal nr.
6149/ 19.03.2024 se regaseste urmdatoarea mentiune <«Comisia de
evaluare considera indeplinita cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini/fisa de date», ceea ce inseamna ca in cuprinsul propunerii
tehnice aferente se regasesc si informatii cu privire la «trasabilitate si
monitorizare», care, in mod gresit, nu au fost luate in considerare de
catre autoritatea contractanta la acordarea punctajului respectiv.”;

(ii) Cu privire la acest aspect, Curtea de Apel Galati a retinut cu
autoritate de lucru judecat urmatoarele:

JPotrivit art. 65 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, revine comisiei
de evaluare din cadrul autoritatii contractante obligatia de a evalua
complet toate ofertele depuse pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, atat sub aspectul elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. A

Astfel cum s-a aratat in Decizia nr. 66/2018 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, evaluarea ofertelor presupune verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor,
daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca
este cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Avand in vedere ca prin procesul-verbal nr. 6149/19.03.2024,
comisia de evaluare a considerat indeplinite cerintele minime solicitate in
caietul de sarcini/Fisa de date, in mod corect Consiliul a retinut ca in
cuprinsul propunerii tehnice aferente se regasesc informatiile pe baza
carora propunerea tehnica a fost consideratd admisibila, inclusiv
informatiile referitoare la «modalitatea in care asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea», fara a face vreo confuzie
intre indeplinirea cerintelor minime, analizate in etapa admisibilitatii
ofertelor, si aplicarea punctajului aferent, operatiune care intervine in
etapa stabilirii clasamentului ofertelor apreciate admisibile. (...)

Analizdnd procesul-verbal mai sus mentionat, Curtea constata ca a
fost analizata si apreciata ca fiind indeplinita cerinta minima din caietul
de sarcini constdnd in informatiile solicitate prin Formularul 11 -
Formular cadru propunere tehnica, sens in care la pct. 6 din Procesul-
verbal a fost mentionat Planul de management al calitatii lucrarilor de la
pag. 684 din propunerea tehnica depusa de catre ...."”

d) Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa reevalueze propunerea sa tehnica exclusiv din perspectiva
Subfactorului de evaluare nr. 3.1 si sa puncteze modalitatea in care
aceasta asigura monitorizarea si trasabilitatea, conform motivarii.

(i) In acest sens, Consiliul a retinut cu autoritate de lucru judecat
urmatoarele:

,Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, cu luarea in
considerare a informatiilor aferente Subfactorului de evaluare 3.1 -
Gradul de adaptare al Planului calitatii la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari, si punctarea <«modalitdtii in care societatea
contestatoare asigura monitorizarea si trasabilitatea», conform motivarii
de mai sus.”;

(il) De asemenea, Curtea de Apel Galati a retinut cu autoritate de
lucru judecat urmatoarele:

~Cconsiliul nu a impus stabilirea unui anumit punctaj Subfactorului
analizat trunchiat, ci reevaluarea propunerii tehnice a societatii cu luarea
in considerare si a informatiilor aferente Subfactorului de evaluare 3.1 si
punctarea <«modalitatii in care societatea asigurd monitorizarea si
trasabilitatea» (informatii neanalizate, nu care se impun a fi
reanalizate).”.

Prin urmare, societatea ... considera ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a-i transmite solicitarea de clarificari contestata in
prezenta cauza si nici de a reanaliza intreaga propunere tehnica, ci strict
de a reanaliza partea din propunerea tehnica ce contine informatiile
privind indeplinirea Subfactorului de evaluare nr. 3.1. in concret,
raportat la considerentele obligatorii ale Deciziei CNSC si ale Sentintei,
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autoritatea contractanta trebuia sa reanalizeze strict aceste informatii, a
caror existenta a fost constatata cu autoritate de lucru judecat de catre
Consiliu si Curtea de Apel Galati, si sa le puncteze in mod corespunzator
(acorglénd, prin urmare, punctajul maxim de 10 puncte).

In mod nelegal, insa, autoritatea contractanta a incalcat Decizia
CNSC si Sentinta Curtii de Apel Galati, motiv pentru care se impune
anularea solicitarii de clarificari.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractanta incalca limitele reevaluarii dispuse de catre Consiliu.

Astfel, ... arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (101)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a trasat, in mod clar, limitele
reevaluarii, stabilind in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
reevalua propunerea sa tehnica, exclusiv din perspectiva Subfactorului
de evaluare nr. 3.1 si de a puncta modalitatea in care societatea sa
asigura monitorizarea si trasabilitatea, conform motivarii Deciziei CNSC.

Ori, prin transmiterea solicitarii de clarificari, care tinde Ia
reevaluarea integrala a propunerii tehnice depuse de catre ...,
autoritatea contractanta a fincalcat limitele reevaluarii dispuse prin
Decizia CNSC, precum si Decizia ICCJ nr. 66/2018. A

Prin Decizia ICCJ nr. 66/2018, care este obligatorie, Inalta Curte a
retinut, in esenta, urmatoarele:

a) Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din H.G. nr.
395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect para. 76;

b) Cu atadt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul
de reevaluare asupra unor aspecte care au fost anterior verificate si
gasite conforme de catre comisia de evaluare si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
cu o invalidare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice - para. 76;

c) Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional
sau jurisdictional si transmiterea ofertei in reevaluare obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia CNSC
sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
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criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect - para. 81;

d) Prin art. 26 alin. (101) si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina CNSC sau a instantei de
judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii - para. 84;

e) in speta, limitele reevaluarii au fost, in mod judicios stabilite prin
Decizia CNSC, astfel ca este inadmisibil la acest moment sa fie reluata
evaluarea propunerii tehnice depuse de catre ..., in integralitate, cata
vreme (i) prin procesul-verbal nr. 6149/19.03.2024 privind evaluarea
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a declarat propunerea tehnica
a .. ca fiind admisibila si conforma, (ii) Procesul-verbal nr.
6149/19.03.2024 nu a fost anulat de catre Consiliu si, oricum, (iii)
Consiliul nu a fost finvestit anterior cu analiza admisibilitatii/
neconformitatii ofertei ..., ci exclusiv cu modalitatea de acordare a
punctajului in cadrul Subfactorului de evaluare nr. 3.1, motiv pentru care
evaluarea autoritatii contractante cu privire la caracterul admisibil si
conform al ofertei ... s-a definitivat si nu mai poate forma obiectul
reevaluarii.

Raportat la prezenta cauza, contestatoarea solicita Consiliul sa
retind ca:

a) prin contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ..., ... a
criticat modalitatea de punctare a propunerii sale tehnice in legatura cu
Subfactorul de evaluare nr. 3.1;

b) fata de obiectul contestatiei respective si, in raport de limitele
investirii Consiliului, acesta din urma s-a pronuntat in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a ... strict in
ceea ce priveste Subfactorul de evaluare nr. 3.1 si punctarea modalitatii
in care aceasta societate asigura monitorizarea si trasabilitatea;

c) in urma ramanerii definitive a Deciziei CNSC ca urmare a
respingerii plangerii autoritatii contractante prin Sentinta, oferta
trebuia sa fie reevaluata strict in privinta modalitatii de indeplinire a
Subfactorului de evaluare nr. 3.1, iar nu cu privire la intreaga propunere
tehnica, care a fost deja evaluata anterior, in mod complet, prin
procesul-verbal nr. 6149/19.03.2024; consecinta este aceea ca
evaluarea propunerii tehnice s-a definitivat sub toate aspectele, cu
exceptia informatiilor aferente modalitatii de indeplinire a Subfactorului
in discutie; i

d) in acord cu Decizia ICC] nr. 66/2018, rezulta ca procesul-
verbal nr. 6149/19.03.2024, prin care s-a stabilit ca propunerea tehnica
a ... indeplineste cerintele minime si este admisibila si conforma, si-a
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consolidat caracterul definitiv, nemaifiind posibila contestarea sa in acest
moment procesual;

e) in acest context, autoritatea contractanta nu are posibilitatea
extinderii procesului de verificare cu privire la aspectele pe care le-a
verificat deja in etapa de evaluare a propunerii tehnice depuse de
catre ..., conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
intrucadt acestea nu au facut obiectul niciunei contestatii, iar criticile ...
din contestatia anterioara au vizat punctajul nelegal acordat in cadrul
Subfactorului de evaluare nr. 3.1, fiind admise prin Decizia CNSC.
Procesul-verbal nr. 6149/19.03.2024, privit ca act administrativ, este
definitiv si executoriu sub acest aspect;

f) intrucat evaluarea propunerii tehnice a ... s-a definitivat, o
posibila solutie de mentinere in circuitul civil a solicitarii de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta ar fi contrara principiului
securitatii juridice, nefiind permisa declararea ca neconforma sau
inacceptabila a ofertei ..., care a fost declarata anterior admisibila si
conforma; conform Deciziei ICCJ] nr. 66/2018, aceasta solutie ar echivala
cu o revocare a actelor administrative care au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice;

g) prin Decizia CNSC au fost respectate dispozitiile art. 26 alin.
(101) din Legea nr. 101/2016, Consiliul indicand, in mod clar si precis (i)
limitele reevaluarii: Propunerea tehnica strict in ceea ce priveste
Subfactorul de evaluare nr. 3.1, (ii) identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii: oferta ..., (iii) etapa procedurii de atribuire vizata de
reevaluare: verificarea indeplinirii Subfactorului de evaluare nr. 3.1, (iv)
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii: luarea 1in considerare a informatiilor prezentate in
propunerea tehnica aferente Subfactorului de evaluare nr. 3.1 si
punctarea modalitatii in care ... asigura monitorizarea si trasabilitatea;

h) din actele intocmite de catre comisia de evaluare si din parcursul
dosarului nr. ..., rezulta ca propunerea tehnica a ... a fost verificata deja
in mod complet, motiv pentru care autoritatea contractanta nu mai are
posibilitatea, in prezent, de a verifica din nou elementele tehnice ale
ofertei ..., cu exceptia informatiilor privind modalitatea de indeplinire a
Subfactorului de evaluare nr. 3.1, motiv pentru care se impune anularea
solicitarii de clarificari.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 133 din HG nr.
395/2016 si ale art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, odata ce
propunerea tehnica a ... a fost declarata admisibila si conforma, si in
absenta unei decizii pronuntate de catre CNSC sau instanta de judecata
care sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea integrala a ofertei,
aceasta nu mai are posibilitatea de a reveni asupra evaluarii deja
finalizate.

Oricum, propunerea tehnica depusa de catre ... este conformg,
inclusiv in ceea ce priveste aspectele mentionate in continutul solicitarii
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de clarificari contestate in prezenta cauza. Contestatoarea reitereaza
faptul ca in data de 02.09.2024, a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin care a furnizat toate informatiile si clarificarile solicitate
de catre autoritatea contractanta, raspunzand tuturor intrebarilor
adresate.

Avand in vedere toate aceste argumente, societatea ... solicita
CNSC sa constate faptul ca solicitarea de clarificari este nelegalg,
intrucat: (i) Autoritatea contractanta a incalcat Decizia CNSC si Sentinta
Curtii de Apel Galati, precum si limitele reevaluarii dispuse de catre
Consiliu, (ii) Autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC,
conform celor dispuse in motivare si a nesocotit, astfel, autoritatea de
lucru judecat a Deciziei CNSC si a Sentintei Curtii de Apel Galati, iar (iii)
prin transmiterea solicitarii de clarificari, care tinde la reevaluarea
integrala a ofertei ..., autoritatea contractanta a incalcat Decizia ICCJ nr.
66/2018, care stabileste expres faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a relua operatiunea de reevaluare a ofertei de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin Decizia CNSC, neavand dreptul de
a relua verificarea aspectelor deja analizate anterior, intrucat acestea au
devenit irevocabile.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 56636/05.09.2024, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 210542248/1 din 05.09.2024, in
valoare de 960.342,08 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Piata
Victoriei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- Punctul de vedere referitor la contestatie;

- Documentele emise si/sau primite ulterior deciziei CNSC

nr. .../27.06.2024.

Prin adresa nr. 14465/10.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
57708/11.09.2024, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere, in preambulul caruia prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta arata ca Decizia CNSC nr. ... din data de
27.06.2024 a stabilit anularea raportului procedurii in partea privind
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia. De asemenea, s-a impus reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei cu luarea in considerare a informatiilor aferente
subfactorului de evaluare 3.1.

. sustine ca a pus in aplicare decizia CNSC si a procedat Ia
reverificarea propunerii tehnice a contestatoarei in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. In urma acestei reverificari, comisia
de evaluare a identificat anumite elemente noi, care nu au fost sesizate
initial si trebuiau clarificate de catre contestatoare, procedand, in mod
legal, la transmiterea solicitarii de clarificari nr. 13.510/27.08.2024 in
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data de 28.08.2024, on-line, in SEAP, acordadnd un termen de raspuns
de 3 zile lucratoare de la data transmiterii.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca solicitarile
transmise prin adresa nr. 13.510/27.08.2024 nu sunt nicidecum
inventate sau abuzive, ci pur si simplu sunt menite sa lamureasca
membrii comisiei de evaluare despre acuratetea si corelarea informatiilor
analizate in cadrul propunerii tehnice, raportate la toate aspectele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, mentioneaza ca legislatia achizitiilor publice (Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016) nu prevede o anumita procedura in cazul
reevaluarii ofertelor ca urmare a pronuntarii unei decizii CNSC si/sau
instantei de judecata, astfel ca extinderea analizei comisiei de evaluare si
la alte aspecte neclarificate in faza anterioara formularii primei
contestatii nu poate fi considerata nelegald, chiar daca initial propunerea
tehnica a contestatoarei a fost declarata admisibila.

In opinia sa, pronuntarea deciziei CNSC si a instantei nu poate fi
interpretata ca o transare/rezolvare a tuturor aspectelor de legalitatea cu
privire la oferta depusa de contestatoare, motivat de faptul ca, atat
Consiliul céat si instanta nu s-au pronuntai decat cu privire la aspectele cu
care a fost legal investit, afirmédnd ca nu se poate declara o oferta
admisibila si ulterior eventual castigatoare, in conditiile in care se
cunoaste faptul ca aceasta nu respecta unele cerinte/criterii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
respectivele criterii/cerinte, cum se afirma eronat in cadrul contestatiei.

Un alt aspect subliniat de catre autoritate este ca anularea
raportului procedurii prin decizia CNSC da dreptul autoritatii contractante
la o reevaluare completa a propunerii tehnice depuse de contestatoare
sub toate aspectele si la formularea unor solicitari de clarificari noi.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
contestatoarei de a anula solicitarea de clarificari nr. 13510/27.08.2024,
pe care o considera legala.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 60203/23.09.2024,
contestatoarea a inaintat note scrise, aratand ca prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta interpreteaza, in mod eronat, limitele
reevaluarii dispuse prin decizia CNSC si, mai mult, incearca prin orice
mijloace, chiar nelegale, sa elimine oferta ... din procedura, desi aceasta
este admisibila si conformd cu documentatia de atribuire.

1. In acest sens, contestatoarea subliniaza ca CNSC nu a dispus
reevaluarea integrala a propunerii sale tehnice, sustinand ca autoritatea
contractanta ignora cu buna-stiinta considerentele Deciziei CNSC si ale
Sentintei Curtii de Apel Galati, denaturandu-le, in mod voit.

Contrar afirmatiilor vadit nefondate ale autoritatii contractante,
Consiliul nu a dispus reevaluarea integrala a propunerii tehnice depuse
de catre ..., ci strict reevaluarea acesteia din perspectiva Subfactorului
de evaluare nr. 3.1.
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Decizia CNSC este extrem de clara cu privire la acest aspect.
Asadar, in cele ce urmeaza, contestatoarea puncteaza urmatoarele
chestiuni esentiale care rezulta din analiza acestei Decizii, respectiv:

a) Consiliul s-a pronuntat in limitele investirii sale prin Contestatie,
respectiv, doar in legatura cu punctajul acordat ofertei ... la Subfactorul
de evaluare nr. 3.1. In aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (101) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a indicat, in mod neechivoc, autoritatii
contractante (i) identitatea ofertei ce face obiectul reevaluarii, i.e., oferta
..., (ii) etapa procedurii de atribuire vizata de reevaluare, precum si (iii)
masurile concrete pe care le va lua autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii. Ori, la o simpla lectura a deciziei CNSC, se poate observa ca
CNSC nu a dispus nici reevaluarea intregii propuneri tehnice prezentate
de ... si nici transmiterea unor solicitari de clarificare, nici chiar in
privinta Subfactorului de evaluare nr. 3.1., Consiliul observand ca ... a
prezentat in detaliu informatii privind modalitatea in care societatea
asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea,
conform Subfactorului de evaluare nr. 3.1;

b) In concret, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
temeinic propunerea tehnica a ... si sa observe, potrivit indicatiilor
Consiliului, faptul ca societatea a prezentat, in detaliu, informatii despre
modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor
privind calitatea, conform Subfactorului de evaluare nr. 3.1;

c) Cu toate ca autoritatea contractanta a stabilit anterior ca
oferta ... indeplineste cerinta minima solicitata in caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei, rezultand, prin urmare, faptul ca in cuprinsul
propunerii tehnice se regasesc si informatii cu privire la trasabilitate si
monitorizare, totusi, In mod gresit, aceste informatii nu au fost luate in
considerare de catre autoritatea contractanta la acordarea punctajului;

d) Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa
reevalueze propunerea tehnica depusa de catre ..., exclusiv din
perspectiva Subfactorului de evaluare nr. 3.1 si sa puncteze modalitatea
in care ... asigura monitorizarea si trasabilitatea, conform motivarii din
Decizia CNSC.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca toate aceste
considerente au fost retinute, inclusiv de catre Curtea de Apel Galati prin
Sentinta pronuntata in dosarul nr. 490/44/2024, prin care s-a dispus
mentinerea Deciziei CNSC ca fiind legala si temeinica.

Totodata, ... invedereaza ca autoritatea contractanta ignora
intreaga argumentatie a Consiliului si a Curtii de Apel Galati, insa
aceasta conduita abuziva si arbitrara nu poate ramane nesanctionata. Nu
i se poate permite ... sa sfideze Decizia CNSC si Sentinta Curtii de Apel
Galati, sens in care solicitarea de clarificari se impune a fi anulata,
nelegalitatea acesteia fiind evidenta si flagranta.

2. Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta incalca
Decizia ICCJ nr. 66/2018.

Pagina 12 din 23



Autoritatea contractanta sustine ca, in urma reevaluarii propunerii
tehnice (reevaluare nelegald), comisia de evaluare ar fi identificat
anumite elemente noi care necesitau a fi clarificate de catre ....

ignora, insa, faptul ca evaluarea propunerii tehnice s-a
definitivat sub toate aspectele, cu exceptia informatiilor aferente
modalitatii de indeplinire a Subfactorului de evaluare nr. 3.1, rezultand,
deci, faptul ca autoritatea contractanta nu mai are dreptul de a reveni
asupra aspectelor analizate deja, in mod complet anterior.

In acest context, ... considera ca autoritatea contractanta incalca,
in mod flagrant, Decizia ICCJ nr. 66/2018, intrucat:

a) Propunerea sa tehnica a fost deja evaluata anterior, in mod
complet, prin procesul-verbal nr. 6149/19.03.2024 ;

b) Procesul-verbal nr. 6149/19.03.2024, prin care s-a stabilit ca
propunerea tehnica a ... indeplineste cerintele minime si este admisibila
si conforma, si-a consolidat caracterul definitiv, nemaifiind posibila
contestarea sa in acest moment procesual. Privit ca act administrativ,
acest proces-verbal este definitiv si executoriu;

c) Intrucat evaluarea propunerii tehnice a ... s-a definitivat,
mentinerea in circuitul civil a solicitarii de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta ar fi contrara principiului securitatii juridice,
nefiind permisa reevaluarea ofertei sale, de vreme ce aceasta a fost
anterior declaratd admisibild si conform&; conform Deciziei ICCJ nr.
66/2018, aceasta solutie ar echivala cu o revocare a actelor
administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice;

d) Rezulta, asadar, faptul ca propunerea tehnica a ... a fost
verificata deja, In mod complet, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu mai are dreptul, in prezent, de a verifica din nou
elementele tehnice ale ofertei sale, cu exceptia informatiilor privind
modalitatea de indeplinire a Subfactorului de evaluare nr. 3.1;

e) Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta la pag. 2 din
punctul de vedere, membrii comisiei de evaluare nu mai au niciun motiv
sa se lamureasca cu privire la intreaga propunere tehnica a ..., intrucat,
pe de o parte, acestia s-au lamurit deja atunci cand au declarat oferta
admisibila si conforma, iar, pe de alta parte, unui atare demers i se
opune Decizia ICCJ nr. 66/2018, care este obligatorie.

Un alt aspect subliniat de contestatoarea este ca, la pag. 2 din
punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma, cu o nepasare
absoluta fata de principiul legalitatii care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitii publice, faptul ca ,nu se poate declara o oferta
admisibila si ulterior eventual castigatoare, in conditiile in care se
cunoaste faptul ca aceasta nu respecta unele cerinte / criterii impuse in
documentatia de atribuire”. Aceasta afirmatie reflecta intentia clar
exprimata a autoritatii contractante de a elimina oferta ... din procedura
de atribuire prin orice mijloace.
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In acest sens, contestatoarea sustine ca orice critici indreptate
asupra ofertei sale trebuiau a fi invocate in etapa de evaluare a ofertei si
consemnate in procesele-verbale de evaluare, conform dispozitiilor
legale.

La acest moment procedural, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta Decizia CNSC si Sentinta Curtii de Apel Galati si de a
reevalua propunerea sa tehnica, exclusiv din perspectiva Subfactorului
de evaluare nr. 3.1. Orice alta evaluare care depaseste limitele impuse
cu autoritate de lucru judecat de catre Consiliu este vadit nelegala.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la CNSC, cu mentiunea de a transmite concluziile scrise pana la data de
10.10.2024.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
64216/08.10.2024, ... arata urmatoarele:

,Va informam ca nu mai dorim sa studiem dosarul achizitiei publice,
iar concluziile scrise au fost deja transmise de catre ... in data de
20.09.2024"

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitie: «Infiintare retea de alimentare si distributie
gaze naturale in ...»", cod CPV 45231221-0, publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. .../19.12.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 48.017.104,10
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea alocata acestora fiind: ,,Pretul ofertei — 40%;
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de realizare a lucrarilor
la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate) — P2 - 30%; Gradul de adecvare al programului de
executie — P3 - 20%, Termenul de garantie acordat lucrarii — 10%".

In cadrul primului ciclu procesual, societatea ... a formulat
contestatia nr. 398/15.04.2024, Iinregistrata la C.N.S.C cu nr.
23125/15.04.2024, solutionata prin Decizia nr. .../27.06.2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210542248/1 din 05.09.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Ulterior Deciziei CNSC nr. ... din 27.06.2024, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 13510/27.08.2024, a solicitat
contestatoarei clarificari, document pe care aceasta din urma il considera
nelegal si solicita anularea Iui, intrucat nu respecta Decizia CNSC
mentinuta de catre Curtea de Apel Galati prin Sentinta Civila nr.
224/F/06.08.2024.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere, in primul rand cele
stabilite si dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din 27.06.2024, ramasa
definita ca urmare a mentinerii ei de catre Curtea de Apel Galati,
respectiv:

LAdmite contestatia depusa de catre societatea ..., (...) In
contradictoriu cu ..., (...), In calitate de autoritate contractanta, si
anuleaza raportul procedurii nr. 6899/03.04.2024 in partea privind
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
6902/03.04.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei cu luarea in
considerare a informatiilor aferente subfactorului de evaluare 3.1. -
Gradul de adaptare al Planului calitdtii la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si punctarea ,modalitatii in care societatea
contestatoare asigura monitorizarea si trasabilitatea”, conform motivarii
de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
(...)».

De asemenea, in continutul deciziei CNSC se precizeaza, printre
altele:

«Pe de alta parte, din analiza propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul retine cad aceasta a prezentat cap. Planul calitatii la pag. 214 - 268,
continutul acestuia fiind urmatorul: ,,Cuprins;, Scop; Domeniu de aplicare;
Documente de referinta; Documente tehnice de referinta ale lucrarii;
Documente ale sistemului calitatii; Definitii si abrevieri; Definitii; Abrevieri;
Planul de asigurare al calitatii al lucrarii; Identificare societate; Identificare
proiect; Identificarea investitiei; Descrierea sumara a investitiei; Modul de
urmarire a calitatii pe parcursul realizarii contractului de prestari servicii,
pentru fiecare faza a acestuia, modul de verificare a calitatii proiectului;
Proceduri de lucru/modalitati de asigurare a calitatii, masuri corective, daca
este cazul”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul aceleiasi
propuneri tehnice se regasesc detaliate si urmatoarele componente:

- 7.6. Identificare si trasabilitate (pag. 336 — 340) - prin care ,,Organizatia a
stabilit procedura P3-03, "“Identificare si trasabilitate” care prezinta modul in
care sunt identificate materialele utilizate pentru realizarea constructiei,
echipamentele/utilajele/DMM achizitionate sau inchiriate, materialele utilizate
in timpul executiei lucrarii de constructii (...) Trasabilitatea a. Trasabilitatea
produselor aprovizionate se realizeaza prin documentele de aprovizionare. b.
Trasabilitatea contractului cu beneficiarul se realizeaza prin "“Registrul
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contractelor” si dosarul lucrarii. c. Trasabilitatea fazelor/etapelor de executie a
lucrarii se realizeaza prin Planurile Calitatii/PCCVI si documentele de receptie
pe faze determinante (...);

- 02. MASURARE SI MONITORIZARE (pag. 340 - 342), care cuprinde sectiuni
referitoare la: ,,8.1. Generalitati Satisfactia clientilor (...) Monitorizarea gi
masurarea produsului (...) Analiza datelor (...) Imbunatatire continua (...)".

Referitor la modalitatea de punctare a factorului de evaluare
«Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare de realizare a lucrarilor la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) - P3», Consiliul are in vedere ca, potrivit anexei la procesul -
verbal nr. 6149/19.03.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pag. 1 — 26, propunerea tehnica a
primit urmatorul punctaj:

-subfactor de evaluare 3.1. - Gradul de adaptare al Planului calitatii la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari - 5 puncte;

- Subfactor de evaluare 3.2. - Atributiile, nivelul si modalitatea de implicare
ale responsabililor cu controlul calitatii lucrarilor din structura organizationald a
ofertantului — 10 puncte;

Subfactorul de evaluare 3.3. - Gradul de realizare a controlului calitatii la toate
stadiile de punere in opera a documentatiei — 10 puncte;

Conform aceluiasi document, pentru subfactorul de evaluare 3.1. -
Gradul de adaptare al Planului calitdtii la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrdri, propunerea tehnica a contestatoarei a primit
calificativul - Bine, respectiv — 5 puncte, deoarece contestatoarea ,,nu a
prezentat modalitatea in care asigurd monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod gresit dispozitiile art. 133 alin 1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)” si a
considerat ca societatea contestatoare, in propunerea tehnica, ,,nu a prezentat
modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea”, avand in vedere ca potrvit motivarii de mai sus, se regasesc, in
detaliu, informatiile aferente.

Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a normei juridice de mai
sus, este cu atadt mai evidenta cu cat referitor la ,,Planul de management al
calitatii lucrarilor”, in cuprinsul procesului — verbal nr. 6149/19.03.2024 se
regaseste urmatoarea mentiune ,,Comisia de evaluare considera indeplinita
cerinta minimda solicitata in caietul de sarcini/fisa de date”, ceea ce inseamna
ca in cuprinsul propunerii tehnice aferente se regasesc si informatii cu privire
la ,,trasabilitate si monitorizare”, care, in mod gresit, nu au fost luate in
considerare de catre autoritatea contractantd la acordarea punctajului
respectiv.

Prin urmare, Consiliul constatda ca se impune admiterea contestatiei cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei cu Iuarea in considerare a informatiilor aferente si
punctarea ,,modalitatii in care societatea contestatoare asigurd monitorizarea
si trasabilitatea”, conform motivarii de mai sus.
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La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 7992/22.04.2024, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 24983/ 22.04.2024, autoritatea contractanta nu prezinta niciun
contraargument fata de criticile contestatoarei, limitdndu-se la a preciza genric
ca ,,singura care are atributii legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse in procedura de achizitie este comisia de evaluare care a stabilit
calificativele/punctajele”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele retinute, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre societatea societatea ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
6899/03.04.2024 in partea privind evaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6902/03.04.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei cu luarea in considerare a
informatiilor aferente subfactorului de evaluare 3.1. — Gradul de adaptare al
Planului calitatii la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
punctarea ,,modalitatii in care societatea contestatoare asigurda monitorizarea
si trasabilitatea”, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Fata de cele prezentate anterior in cadrul deciziei de mai sus,
ramasa definita, Consiliul a concluzionat ca se impune admiterea
contestatiei, dispozitivul respectivei decizii fiind foarte clar: <«Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei cu luarea in considerare
a_informatiilor aferente subfactorului de evaluare 3.1. - Gradul de
adaptare al Planului calitatii la caracteristicile specifice ale contractului
de lucrari si punctarea ,modalitatii in care societatea contestatoare
asigura monitorizarea si trasabilitatea” ».

Relevante in acest caz sunt prevederile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei.”

Prin urmare, in conditiile in care Decizia CNSC nr. ... din
27.06.2024 este definitiva, autoritatea contractanta era obligata in a
respecta in totalitate cele dispuse de catre Consiliu.

Fata de cele expuse, Consiliul va analiza modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa aplice cele dispuse prin decizia anterioara,
raportat la criticile contestatoarei asupra solicitarii de clarificari nr.
13510/ 27.08.2024, pe care o considera nelegala, motivat de faptul ca,
prin acest document, autoritatea ,nu solicitd nici macar o clarificare in
ceea ce priveste Subfactorul de evaluare 3.1, cu privire la care Consiliul
a dispus reevaluarea”.

Astfel, in continutul adresei nr. 13510/27.08.2024, emisa ulterior
Deciziei CNSC nr. ... din 27.06.2024, autoritatea contractanta a cerut
societatii ... urmatoarele:
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«In urma reevaluarii propunerii tehnice, ca urmare a Deciziei CNSC nr.
40535/1234/C6/27.06.2024, comisia de evaluare va solicita sa prezentati
urmadatoarele clarificari/informatii suplimentare:

1. In cadrul propunerii tehnice pentru proiectare, pentru toate activitatile
de proiectare ati indicat ca ,Activitatea va fi realizatd de asociat...”. Va rugam
sa clarificati care este calitatea... in contract.

2. In documentul GRAFIC GANTT PROIECTARE prezentat la pag. 207 din
propunerea tehnica pentru proiectare nu s-au regasit alocate perioade pentru
urmatoarele activitati:

- Veerificarea proiectului DTAC

- Perioada pentru obtinerea avizelor

- Emiterea autorizatiei de construire

Va rugam clarificati.

3. Va rugam sa precizati unde se regasesc urmatoarele informatii in
Programul de executie prezentat la pag. 1241, conform solicitarilor din
documentatia de achizitie:

- obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

- sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile de
constructii;

4. Va rugam sa clarificati cum este respectata in Programul de executie
prezentat cerinta din documentatia de atribuire referitor la: ,(d) Nivelul de
detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare
de 30 de zile calendaristice.”

5. Va rugam sa clarificati unde se regasest(e) in propunerea tehnica
Raportul descriptiv pentru Programul de executie cu urmatoarele informatii
solicitate de documentatia de atribuire:

- 0 descriere generald a modului in care Ofertantul va executa lucrarile;

- descrierea activitatilor critice si @ modului in care Ofertantul va asigura
resursele necesare;

- numarul si structura formatiilor de lucru cu care Ofertantul va realiza
activitatile;

- prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni;

- prezentarea listei cu utilaje (tip, numar, capacitate) pe care Ofertantul
le va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite;

- descrierea activitatilor pe fiecare membru al asocierii sau
subcontractantilor declarati.

6. Referitor la listele de cantitati prezentate in propunerea tehnica va
rugam sa clarificati urmatoarele:

a) In documentatia de atribuire se precizeaza: ,In zonele de
subtraversare a DJ-urilor, conducta de gaze se monteaza in tub de proiectie
din otel, conform prevederilor STAS 9312- 87”. In listele de cantitati s-au
cotat conducte de protectie din polietilena.

b) In documentatia de atribuire se precizeaza: ,Marcajul retelei de
distributie montata ingropat se va asigura prin inscriptionare pe reperele fixe
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din vecinatate (constructii, stalpi ,etc.), la distante de maximum 30m.” Nu s-
au regasit placutele de marcaj in listele de cantitati.

c) Nu s-au regasit lucrari de subtraversare aferente conductei de record
de inalta presiune.

d) S-a ofertat ,Robinet de trecere cu sfera pentru apa, tip fi - fi cu D =2"
- buc 19.00". Unde se folosesc acesti robineti?

e) Va rugam sa precizati unde sunt prezentate fisele tehnice F5 conform
cerintei din fisa de date.»

Din analiza tuturor solicitarilor de lamuriri citate mai sus, Consiliul
constata ca niciunde nu se regaseste nicio eventuala nelamurire fata de
Subfactorul de evaluare 3.1 - Gradul de adaptare al Planului calitatii la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari, al carui algoritm de
calcul, conform cap. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, este:

«Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,Foarte
bine/Bine/Acceptabil”.

Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in considerare
liniile directoare prezentate mai jos.

Fiecarui calificativ 1i corespunde un punctaj. Punctajul pentru
calificativul ,Foarte bine” este 10 puncte, punctajul pentru calificativul
~Bine” este 5 puncte, punctajul pentru calificativul ,Acceptabil” este 3
puncte.»

Mai mult, prin Decizia nr. ... din 27.06.2024, Consiliul a stabilit
foarte clar reevaluarea propunerii tehnice doar din perspectiva
subfactorului de evaluare 3.1 ,cu luarea in considerare a informatiilor
aferente” acestuia, relevanta fiind si urmatoarea precizare (pag. 19):
«Fata de cele de mai sus, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod gresit dispozitiile art. 133 alin 1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)"” si
a considerat ca societatea contestatoare, in propunerea tehnica, ,,nu a
prezentat modalitatea in care asigurd monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea”, avand in vedere ca potr(i)vit motivarii de mai
sus, se regdsesc, in detaliu, informatiile aferente.”

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
subfactorul de evaluare 3.1, raportat doar la informatiile existente deja
in propunerea tehnica, pe care autoritatea contractanta a declarat-o
conforma, astfel ca nu mai era nevoie de nicio solicitare de clarificari nu
doar asupra propunerii tehnice, ci chiar asupra subfactorului de evaluare
in discutie, intrucat, in decizia de mai sus, s-a stabilit foarte clar ca
informatiile aferente modului de apreciere a punctajului acestui
subfactor de evaluare ,se regasesc, in detaliu”.

De altfel, potrivit modului de derulare a procedurii de atribuire,
etapele pe care trebuie sa le respecte comisia de evaluare, in raport cu
sarcinile si responsabilitatile sale, sunt definite de art. 127 alin. (1) din
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HG nr. 395/216, dispozitiile prevazute de lit. k) si |) acestui articol,
respectiv: ,(...),comisia de evaluare are, in ansamblu, urmadatoarele
atributii: (...)

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs”

fiind relevante in cauza.

Altfel spus, trecerea in etapa de stabilirea a punctajului factorilor/
subfactorilor de evaluare pe baza algoritmului de calcul aferent fiecaruia,
intrucat in acest caz, criteriul de atribuire este: ,cel mai bun raport
calitate-pret”, se face doar dupa ce ofertele au fost declarate admisibile.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,a pus in
aplicare decizia CNSC si a procedat la reverificarea propunerii tehnice a
contestatoarei”, deoarece, pe de o parte, niciunde, in respectiva decizie,
nu s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice din punct de vedere al unei
neconformitati, iar, pe de alta parte, prin aceeasi decizie s-a impus

obligarea autoritatii la continuarea procedurii cu «reevaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei cu Iluarea in considerare a
informatiilor aferente subfactorului de evaluare 3.1. - Gradul de

adaptare al Planului calitatii la caracteristicile specifice ale contractului
de lucrari si punctarea ,modalitatii in care societatea contestatoare
asigura monitorizarea si trasabilitatea”», ... citand trunchiat dispozitivul
Deciziei nr. ... din 27.06.2024.

In aceste conditii, autoritatea contractantd nu poate folosi doar de
sintagma ,reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei”, deoarece
aceasta este, in mod evident, conditionata de ,/uarea in considerare a
informatiilor aferente subfactorului de evaluare 3.1. (...)".

In ceea ce priveste sustinerea autoritdtii referitoare la faptul c3
~Legea achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016 si HG 395/2016) nu
prevede o anumita procedura in cazul reevaluarii ofertelor ca urmare a
prountirii unei decizii CNSC si/sau instantei de judecatd, astfel ca
extinderea analizei comisiei de evaluare si la alte aspecte neclarificate in
faza anterioara primei contestatii nu poate fi considerata nelegala chiar
daca initial propunerea tehnicda a contestatoarei a fost declarata
admisibila”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (citate mai sus), coroborat cu
cele ale art. 35 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora:
,Hotardrea prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”,
obliga autoritatea contractante sa se conformeze intocmai celor dispuse.

Mai mult, aceeasi legislatie a achizitiilor publice stabileste, la art. 2
alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr. 98/2016, faptul ca autoritatea este
obligata sa respecte si principiile transparentei si al asumarii raspunderii.
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Or, prin faptul ca autoritatea contractanta afirma, in acest moment,
dupa declararea conforma a propunerii tehnice a societatii ... si urmare a
contestatiei anterioare nr. 398/15.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
23125/15.04.2024, admisa prin Decizia nr. ... din 27.06.2024, ca
aceasta nu ar respecta ,unele cerinte/criterii impuse in documentatia de
atribuie”, conduce, in mod evident, la nerespectarea principiilor
enuntate, precum si la modul de lucru discutabil al comisiei de evaluare.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta avea anumite
neclaritati asupra propunerii tehnice a societatii ... trebuia sa solicite
clarificari acesteia inainte de a o declara conforma, pe de o parte, iar pe
de alta parte, inainte de formularea contestatiei anterioare.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate reveni, ori de cate ori
doreste, sa reanalizeze, in cazul de fata, propunerea tehnica pe care
initial a declarat-o conforma.

Acest lucru este foarte clar stabilit de cdtre Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin Decizia nr. 66 din 01.10.2018, astfel: ,In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezultd verificarea lor anterioara.”

In concluzie, prin faptul cd autoritatea contractantd nu a aplicat
cele stabilite prin Decizia CNSC nr. ... din 27.06.2024, mentinuta de
Curtea de Apel Galati, ... a incalcat prevederile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 35 alin. (2) din acelasi act
normativ, mai sus citate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa aplice cele dispuse prin Decizia nr. ... din 27.06.2024 si va anula
adresa de solicitare de clarificari nr. 13510/27.08.2024.

Fata de cele constatate, sub aspectul neindeplinirii, de catre
autoritatea contractanta, a obligatiilor instituite in sarcina sa prin
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act
normativ, va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula adresa de
solicitare de clarificari nr. 13510/27.08.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la aplicarea celor stabilite prin
Decizia CNSC nr. ... din 27.06.2024, mentinuta de Curtea de Apel Galati
prin Sentinta civila nr. 224/F/2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand sediul procedural ales la ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
adresa de solicitare de clarificari nr. 13510/27.08.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea celor stabilite prin Decizia CNSC nr. ... din
27.06.2024, mentinuta de Curtea de Apel Galati prin Sentinta civila nr.
224/F/2024, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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