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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1095/08.06.2016, inregistrata la Consiliul sub
nr. 17484/08.06.2016, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., impotriva
raspunsului nr. 8173/06.06.2016, precum si a deciziei autoritatii
contractante de a micsora valoarea estimata a contractului, emise de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Achizitie servicii de paza, protectie, ordine si
control”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate cu
respectarea prevederilor legale, la anularea procedurii de achizitie
publica, precum si la plata cheltuielilor privind consultanta necesara
intocmirii contestatiei in suma de 3.500 lei, la care se adauga TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ...SRL reclama faptul ca la solicitarea sa de clarificari nr.
1082/24.05.2016, nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante, precum si faptul ca prin erata nr. 89898/26.05.2016,
autoritatea a decis micsorarea valorii estimate a contractului, implicit a
tarifului orar pentru serviciul solicitat.

Contestatorul criticA nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a OUG nr. 34/2006, a prevederilor Legii nr. 53/2003 privind
Codul Muncii, a HG nr. 1017/2015 privind stabilirea salariului minim pe



economie, a legislatiei referitoare la obligatiile de plata catre bugetul de
stat de catre angajator, precum si intocmirea eronata a propriei
documentatii de atribuire a contractului de prestari servicii de paza.

Se retine ca natura serviciilor solicitate de autoritatea contractanta,
impunea luarea in considerare, in stabilirea valorii estimate, a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica, cum ar fi: salariul brut lunar; cheltuielile rezultate din
prevederile Codul Muncii cum ar fi cele referitoare la orele suplimentare,
sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de repaus
saptamanal; contributiile privind platile salariale, in speta contributii de
asigurari sociale, asigurari sociale de sanatate, contributii la bugetul
asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributii de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale, contributii pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap;
cheltuielile directe cum ar fi dotarile (costum, ecuson, tonfa de atac sau
aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile
pentru emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii, proctectia si
securitatea in munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a
personalului; cheltuielile indirecte; profit, etc.

In consecinta, ofertantul contestator apreciaza ca prin modul de
stabilire a valorii estimate, autoritatea contractanta a incalcat in mod
repetat prevederile legale mentionate mai sus, drept pentru care solicita
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8691/14.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18101/14.06.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatie solicitand respingerea ca nefondata, cu consecinta
continuarii procedurii de atribuire.

Potrivit Notei privind determinarea valorii estimate a acordului-
cadru nr. 6709/10.05.2016, autoritatea contractanta a efectuat un studiu
de piata, tinand cont de preturile (tarifele) fara TVA practicate, inclusiv
cel de 7 lei/ora/agent paza perceput de actualul prestator al acestor
servicii in spital, majorand pretul cu 1 leu/ora pentru a se incadra in
valoarea fondurilor ce le avea prevazute pentru acest acord-cadru.

Se mentioneaza ca prin introducerea in oferta contestatorului a
costurilor aferente echipamentului de lucru, de protectie, costuri auto, s-
ar ajunge la 12,76 lei/ora/agent, ceea ce ar determina o valoare a
acordului-cadru imposibil de sustinut de catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care sursa de finantare vine din bugetul local, venituri proprii
si CASMB.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a putut da curs solicitarii
contestatorului de a majora tariful, in concordanta cu cel practicat de
acesta, avand in vedere ca in luna martie 2015, Primaria Municipiului
Bucuresti, in subordinea careia se afla, a oprit finantarea pentru acest
articol bugetar, fiind astfel nevoita sa acceseze veniturile proprii in



vederea achizitiei de medicamente, materiale sanitare, analize de
laborator, hrana si dezinfectanti.

Se retine ca autoritatea contractanta a procedat la suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei contestatii,
incheind in acest sens Procesul verbal nr. 8448 din 09.06.2016.

Dosarul achizitiei publice cuprinzand documentele necesare
solutionarii cauzei au fost finregistrate la Consiliu sub nr.
18101/14.06.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Achizitie servicii de paza, protectie, ordine si control”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., potrivit caruia initial valoarea estimata, fara TVA, era
de 2.125.824 lei, ulterior aceasta fiind modificata, prin anuntul de tip
erata nr. ... la 1.428.480 lei, fara TVA, criteriul de atribuire ales fiind
Lpretul cel mai scazut”.

Anterior solutionarii aspectelor semnalate in cuprinsul contestatiei
se impune expunerea urmatoarelor considerente:

Ulterior publicarii anuntului de participare mai sus mentionat, in
data de 19 mai 2016, a fost trimisa pe adresa de e-mail a autoritatii
contractante o ,solicitare de clarificari” din partea ... prin care se solicita
un punct de vedere, tinand cont de ,neconcordanta pret servicii din
anuntul publicitar nr. 168327/18.05.2016 si caietul de sarcini”,
invederandu-se faptul ca in caietul de sarcini este specificat un pret
maxim ce nu se coreleaza cu pretul din anuntul de participare.

In data de 25 mai 2016, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de tip erata nr. 89898/26.05.2016, prin intermediul careia a fost
modificata valoarea estimata, astfel in loc de 2.125.824 lei (contract
subsecvent minim 34.288 ron /1 luna si max 354.304 ron / 8 luni) se va
citi 1.428.480 lei (contract subsecvent minim 28.800 ron /1 luna si max
230.400 ron / 8 luni).

Prin adresa nr. 1082/24.05.2016, SC ...SRL a solicitat autoritatii
contractante verificarea valorii estimate prin raportare la prevederile
legale, criticand practic nerespectarea de catre aceasta a OUG nr.
34/2006 si a legislatiei referitoare la obligatiile de plata catre bugetul de
stat de catre angajator.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a dat curs acestei
solicitari si in conditiile publicarii de catre aceasta a eratei nr
89898/26.05.2016, prin adresa nr. 1089/01.06.2016, SC ...SRL a
notificat autoritatea contractanta in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Prin raspunsul nr. 8173/06.06.2016 formulat ca urmare a notificarii
prealabile, autoritatea contractanta a sustinut ca nu poate da curs
solicitarii de a reveni asupra documentatiei de atribuire.




Nemultumita fiind de raspunsul autoritatii contractante primit Ia
notificarea prealabila, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie criticand
modul de stabilire a valorii estimate.

Consiliul retine ca prin procesul verbal nr. 8448/09.06.2016,
autoritatea contractanta a decis suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

In analiza criticii contestatoarei conform careia practicarea unui
tarif de 8,00 lei/ora/agent de paza nu este posibila fara incdlcarea
legislatiei in vigoare in domeniul muncii si salariului minim garantat in
plata, Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii legale:

- HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, art. 1 - ,Incepdnd cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”;

- Codul muncii, art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma
intreaga durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40
de ore pe saptaména”; art. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul
unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare
inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a timpului
de muncad de 40 de ore pe saptamana”; art. 114 alin. (1) - ,Durata
maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare”; art. 115 alin. (2) - ,Durata
zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi urmata de o perioada de
repaus de 24 de ore”; art. 122 alin. (1) - ,Munca suplimentara se
compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile
calendaristice dupa efectuarea acesteia”; art. 123 - ,In cazul in care
compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul prevazut
de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita
salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”; art. 125 - ,Munca
prestata intre orele 22,00-6,00 este consideratd munca de noapte”; art.
126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus
cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”; art.
142 (2) - ,In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestatd in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru”.
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Consiliul are in vedere efectivul de paza, corespunzator precizarilor
caietului de sarcini, astfel:

1 (un) post - agent poarta (control acces) = 24 ore/zi - sef tura;

1 (un) post - agent sectie maternitate = 24 ore/zi — maternitate;

1 (un) post - agent poarta (control acces) = 24 ore/zi — poarta;

1 (un) post - agent paza Irimicului = 24 ore/zi — ambulatoriul din
str. Irimicului nr. 2, bl. 2, parter;

1 (un) post - patrula - curtea spitalului = 12 ore/zi - pavilion V

1 (un) post - patrula - curtea spitalului = 12 ore/zi - patrula.

Se retine astfel ca serviciile de paza din obiectul contractului se vor
presta prin intermediul a:

- 4 posturi permanente (24/24 ore, 365 zile/an);

- 2 posturi temporare (12/24 ore, 365 zile/an).

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator pentru remunerarea unui agent de
paza, Consiliul retine ca tariful orar aferent salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata conform HG nr. 1017/2015 este de 7,382
lei/ora, iar cotele de contributii in vigoare datorate de angajator
bugetelor componente ale bugetului consolidat conform Codului fiscal
sunt urmatoarele:

- contributii de asigurari sociale - 15,8% ( Art. 138. - Cotele de
contributii de asigurari sociale datorate bugetului asigurarilor sociale de
stat );

- asigurari sociale de sanatate - 5,2% (Art. 156. - Cotele de contributii
de asigurari sociale de sanatate );

- asigurari pentru somaj - 0,5% (Art. 186. - Cotele de contributii de
asigurari pentru somaj);

- concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate - 0,85%
(Art. 194. - Cota de contributie pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate);

- asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale - 0,205%
(CAEN 8010 - Activitati de protectie si garda). Art. 203. - Cotele de
contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale (1) Cota de contributie de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale este cuprinsa intre 0,15% si 0,85%,
diferentiata in functie de clasa de risc, conform legii.

Clasa de risc reprezinta gradul de risc de accidentare in munca si de
imbolnavire profesionala, fiind definita de HG nr. 144/2008, care aproba
Normele metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale. Clasele de risc se stabilesc pe
categorii de activitati ale economiei nationale, iar fiecarei clase fi
corespunde un tarif de risc pentru accidente de munca si boli
profesionale. Practic, in baza tarifului de risc se calculeaza contributia
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator
bugetului asigurarilor sociale de stat;




- contributie la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
- 0,25% (Art. 211. - Cota de contributie la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale).

Total = 22,8% din tariful minim orar garantat in plata, reprezentand
1,68 lei/ora/agent.

Astfel, numai din insumarea componentelor detaliate in cele ce
preced, rezultd un tarif minim de 9,062 lei/ora, deci peste nivelul de 8
lei/ord/agent calculat de autoritatea contractanta.

In plus fata de cele prezentate, Consiliul apreciaza ca natura
permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea
luarea in considerare, in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publicd,
cum ar fi spre exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii, anterior
relatate, cum ar fi spre exemplificare orele suplimentare, sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile
(costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator,
mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.),
costurile de medicina muncii, proctectia si securitatea in munca, costurile
de pregatire profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Autoritatea contractanta sustine ca pretul luat in calcul de 8
lei/ora/agent este stabilit ca urmare a unui studiu de piata, in acest sens
prezentand tarife orare practicate de 11,5 lei/ora, 11 lei/ora, 13,75
lei/ora. Cu toate acestea, achizitoarea a ales sa stabileasca un tarif de 8
lei/ora, ignorand prevederile legale mai sus enuntate, justificAnd aceasta
alegere prin faptul ca tariful de 7 lei/ora/agent perceput de actualul
prestator al serviciilor de paza a fost majorat cu 1 leu.

Or tocmai aceasta justificare nu poate fi retinuta, autoritatea
contractanta nefiind in masura sa justifice din punct de vedere legal
stabilirea tarifului.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine, contrar celor sutinute de autoritatea contractanta, ca a mai
existat un operator economic, respectiv SC ... SRL, care prin adresa nr.
69/30.05.2016, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 7767/30.05.2016,
a sesizat faptul ca tariful maxim de 8 lei/ord/agent impus incalca
prevederile legale in vigoare. Si de aceasta data, autoritatea a ales sa
ignore cele sesizate.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate sa ignore prevederile
legale in vigoare si sa accepte niste preturi calculate in baza unor tarife
orare care nu respecta prevederile legale, motivat de faptul ca majorarea
tarifului/ora/agent ar conduce la reducerea numarului de posturi, situatie
ce ar crea consecinte grave. Ofertele depuse, reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,




astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare.

Este de remarcat ca autoritatea contractanta a modificat valoarea
estimata, pastrand insa tariful de 8 lei/ora, modificand in schimb numarul
minim de ore, respectiv numarul maxim, asa cum rezulta din nota privind
determinarea valori estimate a acordului cadru intocmita ca urmare a
modificarii operate.

Avand in vedere cele anterior analizate, Consiliul determina ca la
stabilirea valorii estimate a acordului - cadru ce urmeaza a fi incheiat, de
1.428.480 lei, fara TVA, autoritatea contractanta nu a avut in vedere
toate sumele platibile, incalcandu-se astfel prevederile legale mai sus
evocate.

Stabilind eronat valorea estimata, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile exprese ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
art. 25 alin. (1) - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luédnd in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentdri sau
majorari ale valorii contractului” si art. 26 - ,Valoarea estimata a
contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata inainte
de initierea procedurii de atribuire a contractului respectiv.
Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre
publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de
atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare”.

Consiliul stabileste ca determinarea eronata a valorii estimate are
consecinte si asupra cerintei vizand garantia de participare, care se
stabileste prin raportare proportionala la valoarea estimata a
contractului.

In conditiile date, Consiliul stabileste ca incorecta determinare si
publicare a valorii estimate a contractului, cu consecintele retinute in cele
ce preced, poate constitui subiectul unor masuri de remediere,
neimpunandu-se anularea procedurii de atribuire, solicitata de
contestatoare, masurile dispuse trebuind aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea acestora in SEAP si stabilirea unui termen
coresgunzétor pentru depunerea si deschiderea ofertelor.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor privind consultanta, solicitata
de catre contestatoare, Consiliul retine ca pentru justificarea acestora a
fost prezentat contractul de consultanta si consiliere nr. 1093/06.06.2016
incheiat intre SC ...SRL si ... si factura nr. 79/15.06.2016 in suma de
4.200 lei, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

In referire la acestea, devin incidente prevederile Codului de
procedura civila, respectiv art. 451 - (1) ,Cheltuielile de judecata




constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor,_ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului.”; art. 330 - (1) ,Cénd, pentru
lamurirea unor imprejurari de fapt, instanta considerd necesar sa
cunoasca parerea unor specialisti, va numi, la cererea partilor ori din
oficiu, unul sau 3 experti. Termenul va fi stabilit astfel incat depunerea
raportului de expertiza la instanta sa aiba loc conform dispozitiilor art.
336” si (3) ,In _domeniile strict specializate, in care nu exista
experti autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti,
Jjudecatorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai
multor personalitati ori specialisti din domeniul respectiv.”

Din interpretarea prevederilor antecitate, se retine ca in
componenta cheltuielilor de judecata intra si onorariile expertilor si
ale specialistilor numiti, insa, in anumite conditii, respectiv de
catre instanta, in cazul care se apreciaza ca se impune acest lucru
pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, deci numai daca instanta
dispune administrarea acestei probe. Astfel, doar situatia numirii de catre
instanta a expertilor si specialistilor, respectiv a solicitarii de catre
aceasta a punctului de vedere al anumitor specialisti in domeniile strict
specializate, in care nu exista experti autorizati, indreptateste suportarea
ca si cheltuieli de judecata a onorariilor acestora, situatie ce nu se
regaseste in speta de fata.

Date fiind cele precizate, Consiliul va respinge ca nefondat capatul
de cerere formulat in acest sens de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta si obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul modificarii valorii estimate si a
cerintelor stabilite prin raportare proportionala la valoarea estimata a
contractului, cu respectarea celor dispuse in motivare, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in
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SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a ofertelor,
care sa permita elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

Respinge ca nefondat, in temeiul art. 26 alin. (6) din lege, capatul
de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca nefondat, in temeiul art. 26 alin. (6) din lege, capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
privind consultanta necesara intocmirii contestatiei in suma de 3.500 lei
fara TVA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



