In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 14791/08.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. . depusa de ......... SRL,
cu sediul social in ......... ) eeeeeees , sectorul 2, avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in comuna .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , privind licitatia deschisa, organizata in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect Echipamente de masura pentru
mentenanta armamentului de calibru mic, cod CPV 38400000-9 -
Instrumente de verificare a proprietatilor fizice (Rev.2), de ......... , Cu
sediul in ......... [ eeneenes  eeneenaes , In calitate de autoritate contractantsg,
contestatoarea a solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei,

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv:

- anularea, In parte, a actelor Raspuns consolidat nr. 447.046 din
03.04.2024, e-mail adresat unui producator din strainatate, acte si
operatiuni care au condus la stabilirea documentatiei de atribuire - fisa
de date a achizitiei, caiet de sarcini si specificatie tehnica;

- emiterea unor noi acte, fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini,
specificatie tehnica din care sa fie eliminate informatiile si cerintele
nelegale, restrictive si discriminatorii, modificarea sau completarea unor
cerinte tehnice restrictive, nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de
sintagma ,,sau echivalent";

- anularea procedurii daca masurile de remediere nu mai pot fi
implementate;

- reluarea procedurii la o data ulterioara pe baza unor noi acte care
sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului
de intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice,
astfel cum vor fi dispuse de catre CNSC;

3. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.
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Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la

Consiliu cu nr. ......... /17.04.2024, depusa de .., cu sediul
N s ; eeeeeanes ;e ; eeeeeaaes ) e , Inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin .......... ) eeneeees ) eeneeees , unde

solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

1. pe cale de exceptie:

a) respingerea contestatiei ..cu privire la continutul documentatiei
de atribuire (fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si specificatia
tehnica) ca tardiv formulata:

b) respingerea ca inadmisibila a contestatiei in ceea ce priveste
actele nenominalizate exact ale autoritatii contractante

2. pe fondul cauzei:

a) respingerea contestatiei impotriva Raspunsului consolidat la
solicitarea de clarificari nr. 447046 din 03.04.2024 ca neintemeiata:

b) mentinerea, ca legale si temeinice a actelor emise de autoritatea
contractanta in aceasta procedura, intre care Raspunsul consolidat nr.
447046 din 03.04.2024, Fisa de Date a achizitiei, Caietul de Sarcini si
Specificatia tehnica, Tmpreuna cu toate actele conexe si/ sau
subsecvente acestora;

3. respingerea, ca ramasa fara obiect si nefondata a solicitarii de
suspendare procedurii de atribuire;

4. acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata de ......... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SRL critica Raspuns consolidat nr. 447.046/03.04.2024,
email adresat unui producator din strainatate, omisiunea sau refuzul de
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a publica integral in SICAP solicitarea de clarificare nr. 2, acte si
operatiuni care au dus la stabilirea actelor Documentatie de atribuire-
Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini si specificatie tehnica, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca la data de 26.03.2024 a transmit
prima solicitare de clarificari prin care sustinut ca specificatiile tehnice
sunt intocmite ca o copie fidela a specificatiilor unui anumit producator,
deci sunt restrictive, si a solicitat reformularea lor pentru restabilirea
tratamentului egal si a egalitatii de sanse in accederea la contract.

La data de 03.04.2024, vazand ca autoritatea nu raspunde primei
solicitari de clarificari, transmite a doua solicitare de clarificari, insotita
de dovada faptului ca cerintele impuse sunt copie fidela a celor ale unui
singur producator.

La data de 04.03.2024, autoritatea contractantda a publicat
raspunsul la cele 2 solicitari de clarificari. Astfel a luat la cunostinta de
actele pe care le considera nelegale si care conduc la restrictionarea sau
distorsionarea concurentei in procedura, dar si la o evaluare inegala a
ofertelor.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta motivele pentru care
considera nelegal raspunsul autoritatii contractante:

- contine aprecieri contrare legii privind legislatia aplicabila;

- contine aspecte contrare legii;

- autoritatea a purtat corespondenta cu un producator dupa
luarea la cunostinta de prima solicitare de clarificari;

- autoritatea a omis sa raspunda complet celei de a doua

solicitari.

Prin adresa nr. 447300/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
23274/......... , autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand:

- in principal, admiterea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, prin raportare la data luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire si respingerea contestatiei ca tardiv formulata;

- in subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la data de 11.03.2024, a
initiat procedura in cauza, prin publicarea in SEAP anuntului de
participare . din 11.03.2024. Avand in vedere procedura de atribuire
aleasa, cat si specificul achizitiei, a considerat ca un numar de 34 de zile
este suficient pentru pregadtirea unei oferte de catre orice operator
economic interesat. Astfel, termenul limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data de 15.04.2024. Anuntul de publicitate a fost publicat
in JOUE sub numarul .., la data de 11.03.2024.

In data de 26.03.2024, operatorul economic ......... SRL a adresat
prin intermediul SEAP o solicitare de clarificari referitoare la specificatiile
tehnice ale echipamentelor (in termenul specificat la sectiunea I1I1.1.4)
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Descriere succinta din fisa de date, respectiv, cu 20 de zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor). Prin cea de-a doua solicitare de
clarificari adresata cu intarziere, contestatoarea dorea schimbarea
specificatiilor tehnice, fara a preciza insa ce anume trebuie modificat,
lansand in schimb acuzatii defaimatoare si nefondate, bazate pe aprecieri
subiective si avand in vedere exclusiv propriul sau interes, nicidecum un
interes general al tuturor potentialilor ofertanti.

De asemenea, ......... SRL a mai adresat o solicitare de clarificari si
in data de 03.04.2024.

Desi cea de-a doua solicitare de clarificari a fost adresata in afara
termenului acordat (cu 12 zile Tnainte de termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, si nu cu 20 de zile, astfel cum s-a specificat in fisa
de date), autoritatea precizeaza ca a raspuns ambelor solicitari de
clarificari.

Astfel, achizitoarea invedereaza faptul ca a raspuns la cele doua
solicitari de clarificari in a 12 zi inainte de termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, respectiv in data de 03.04.2024, in conformitate cu
precizarile de la sectiunea II.1.4) Descriere succinta din fisa de date,
publicand in SEAP raspunsul consolidat nr. 447.046/03.04.2024.

Referitor la admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in data de 11.03.2024.

Dupa publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, contestatoarea
a adresat doua solicitari de clarificari ce vizau doar elemente din
specificatia tehnicd, iar prin raspunsul consolidat publicat in SEAP in data
de 03.04.2024, a raspuns punctual la respectivele solicitari. In cele doua
solicitari de clarificari adresate, contestatoarea nu s-a referit la niciun alt
document ce face parte din documentatia de atribuire (fisa de date,
caietul de sarcini, model de contract, formulare si modele, formular
pentru prezentarea propunerii tehnice).

In data de 08.04.2024, contestatoarea a formulat contestatia atat
impotriva specificatiei tehnice, cat si a fisei de date a achizitie si a
caietului de sarcini, Insa aceasta putea formula contestatia impotriva
fisei de date a achizitie si a caietului de sarcini doar pana la data de
22.03.2024, intrucat documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
in data de 11.03.2024, contestatia fiind depusa tardiv, cu depasirea celor
10 zile prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la admiterea exceptiei lipsei de interes real in formularea
contestatiei, in opinia autoritatii, interesul este reprezentat de avantajul,
folosul practic, pe care-| spera reclamantul in urma castigarii procesului.

Analizand situatia dosarelor inregistrare la Consiliu si la celelalte
instante de judecata, precum si atitudinea contestatoarei fata de
reprezentantii autoritatii contractante in particular si fata de organele
statului in general, de la momentul publicarii documentatiei in SEAP si
pana in prezent, autoritatea contractanta constata ca, pe de o parte
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contestatoarea sesizeaza in mod repetat, abuziv si nejustificat Consiliu si
instantele de judecata, iar pe de alta parte, nu are un interes real de a
participa la aceasta procedura de atribuire in scopul castigarii
contractului, ci urmareste sa produca daune sau alte prejudicii generate
de nesemnarea contractului sau semnarea acestuia cu intarziere.

In cazul de fata, prin actiunile sale, contestatoarea ingreuneaza
bunul mers al procedurii de atribuire, afectand astfel activitatea specifica
directiei cu impact asupra tuturor structurilor Ministerului Afacerilor
interne, pe linie de ordine si siguranta publica.

Concluzionand, contestatoarea nu urmareste realizarea unui drept
sau apararea unui interes legitim, ci a formulat contestatia in scop pur
sicanator, incarcand inutil rolul instantelor de judecata cu o contestatie
lipsita de un interes real.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctul de vedere
asupra aspectelor criticate, solicitdnd respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea documentatiei de
atribuire in forma elaborata si publicata in SEAP in cadrul procedurii in
cauza.

Prin adresa nr. 14820/23.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
25624/24.04/2024, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /17.04.2024, . a solicitat:

1. pe cale de exceptie:

a) respingerea contestatiei ......... SRL cu privire la continutul

documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
specificatia tehnica) ca tardiv formulata:

b) respingerea ca inadmisibila a contestatiei in ceea ce priveste
actele nenominalizate exact ale autoritatii contractante

2. pe fondul cauzei:

a) respingerea contestatiei impotriva Raspunsului consolidat la
solicitarea de clarificari nr. 447046 din 03.04.2024 ca neintemeiata:

b) mentinerea, ca legale si temeinice a actelor emise de
autoritatea contractanta in aceasta procedura, intre care Raspunsul
consolidat nr. 447046 din 03.04.2024, Fisa de Date a achizitiei, Caietul
de Sarcini si Specificatia tehnica, impreuna cu toate actele conexe si/ sau
subsecvente acestora;

3. respingerea, ca ramasa fara obiect si nefondata a solicitarii de
suspendare procedurii de atribuire;

4., acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Intervenienta arata ca este o societate autorizata sa importe si sa
furnizeze produse de uz militar, avand o experienta de peste 15 ani in
acest domeniu, astfel incat a justificat un interes legal de a participa la
furnizarea produselor in cauza.
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La data de 26.03.2024, dupa data expirarii termenului de
contestare a documentatiei de atribuire, ......... SRL a cerut autoritatii
contractante sa ,reformuleze specificatia tehnica" intrucéat, in opinia sa,
aceasta ar reprezenta ,o0 copie fidela a specificatiilor unui anumit
producator, deci sunt restrictive" si a solicitat ,reformularea lor pentru
restabilirea tratamentului egal si a egalitatii de sanse in accederea la
contract".

La data de 03.04.2024, ......... SRL a transmis o a doua solicitare
de clarificari, solicitand, din nou, modificarea specificatiilor tehnice.

La data de 04.04.2024, autoritatea contractanta a publicat
Raspunsul la cele 2 solicitari de clarificari (nr. 447046/03.04.2024), prin
care a aratat ca nu accepta modificarea documentatiei de atribuire si a
motivat mentinerea prevederilor initiale ale documentatiei de atribuire.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la solicitarile sale
de clarificari, ......... SRL a formulat contestatia in cauza.

In opinia intervenientei, aceasta contestatie este tardiv formulata
cu privire la toate aspectele care vizeaza documentatia de atribuire (fisa
de date a achizitiei, caiet de sarcini, specificatie tehnica) si inadmisibila
cu privire la actele neprecizate in concret (ex: ,acte si operatiuni care au
condus la stabilirea actelor).

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
11.03.2024, astfel incat termenul legal indauntrul caruia prevederile
acesteia puteau fi contestate s-a implinit la sfarsitul zilei de 21.03.2024.

Intrucat contestatoarea aduce, in realitate, critici referitoare la
prevederile documentatiei de atribuire, iar contestatia sa a fost formulata
la data de 08.04.2024, cu mult dupa implinirea termenului legal de 10
zile prevazut de lege, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
tardiv formulata.

Prin adresa nr. 14821/24.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
25893/25.04.2024, contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului
formulata prin adresa nr. .., privind exceptia tardivitatii contestatiei
invocata prin cererea de interventie de catre .., solicitand respingerea
acesteia, pentru urmatoarele motive:

Actele atacate sunt Raspunsul consolidat la clarificari si
corespondenta purtata cu un fabricant strain.

In Raspunsul consolidat, autoritatea contractanta comunica tuturor
operatorilor economici interesati de participare ca, pe parcursul derularii
procedurii, va analiza orice propuneri de modificare a acestor cerinte. A
precizat in contestatie ca, prin aceste raspunsuri, autoritatea recunoaste
ca exista cerinte impuse restrictive, situatie care necesita remedierea.

Chiar formularea folosita de autoritatea arata ca cerintele sunt
restrictive si ca asteapta observatii/solicitari de reformulare, deci
autoritatea contractanta a introdus in discutie chestiunea cerintelor si si-
a manifestat deschiderea pentru a analiza sugestiile operatorilor
economici.
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Prin urmare, atacand raspunsul ca act nelegal, a fost nevoita sa
atace si acte si operatiuni care au condus la stabilirea actelor
Documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini si
Specificatie tehnica -.

De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca raspunsul este
un act al autoritatii contractante emis in cadrul procedurii, conform art. 3
din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu ataca documentatia de atribuire, in schimb a fost
nevoita sa faca precizari cu privire la aceasta, din moment ce actul
atacat - Raspuns - contine aceste indicatii si invitatia autoritatii la
prezentarea observatiilor si/sau a solicitarilor pentru o analiza in viitorul
imediat, materializata prin formularea va analiza orice
observatii/solicitari, si aceasta pe perioada derularii procedurii.

Pentru motivele aratate, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei intrucat actele atacate sunt altele decat cele indicate de
intervenienta, ele au reiesit din Raspuns si acesta a fost emis la data de
03.04.2024, iar contestatia formulata la data de 08.04.2024, deci in
termen de 5 zile, mai mic decat oricare din termenele legale de
contestare, pentru a nu fi acuzat ca doreste intarzierea derularii
procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Echipamente de masura pentru mentenanta armamentului de calibru
mic, cod CPV 38400000-9 - Instrumente de verificare a proprietatilor
fizice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 15.04.2024, ora
15.00; valoarea estimata a contractului fiind 1.680.672,27 lei, fara TVA.

Nemultumita de Raspuns consolidat nr. 447.046/03.04.2024, email
adresat unui producator din strainatate, omisiunea sau refuzul de a
publica integral in SICAP solicitarea de clarificare nr. 2, acte si operatiuni
care au dus la stabilirea actelor Documentatie de atribuire-Fisa de date a
achizitiei, Caiet de sarcini si specificatie tehnica, ......... SRL a finaintat
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Prin incheierea nr. .., Consiliul a admis cererea de suspendare a

procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL.
Prin Incheierea nr. ., Consiliul a admis cererea de abtinere
formulata de doamna .., in solutionarea dosarului nr. ... in care .........

SRL are calitatea de contestator.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 33.613,45 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr.., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 09.04.2024.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre ......... SRL, ..
SRL a depus Cererea de interventie voluntara accesorie
o] R YA , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /17.04.2024

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ......... /17.04.2024, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenientd, interesul acesteia este evident, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de operator economic interesat de mentinerea
documentatiei de atribuire in forma sa actuald, dovedeste un interes
Iegitin;\ propriu in pricina prin promovarea ei.

In fapt, Consiliul constata ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la mentinerea documentatiei de
atribuire, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, si
avand in vedere caracterul deschis al procedurii care permite oricarui
operator economic sa depuna oferta in cadrul acestei proceduri, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata de .. SRL in favoarea autoritatii contractante si o incuviinteaza
in principiu, in temeiul art. 61 alin. (3) art. art. 63, 64, 65 si 67 Cod
procedura civila.

Sunt relevante cu titlu de jurisprudenta in sensul admisibilitatii
cererii de interventia formulata de societatea .. considerentele Hotararii
nr. 9/2024 din 11.01.2024, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures,
in cadrul dosarului .. impotriva Deciziei CNSC nr. .. solutia instantei fiind
urmatoarea:

Solutia pe scurt: Admite in parte plangerea formulatd de catre
autoritatea contractanta . (cu datele) impotriva Deciziei nr. .. pronuntate
la data de 08.11.2023 de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Modifica in parte decizia atacata ii sensul respingerii
contestatiei cu privire la cerinta de la punctul 3.3 din fisa tehnica nr. 1
LAparat de iluminat stradal cu LED". Mentine in rest decizia atacata.
Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de intervenienta SC .. SRL (cu datele).
Respinge cererea intervenientei accesorii de obligare a intimatei
contestatoare la plata cheltuielilor de judecata, Definitiva. Pronuntata in
conditiile prevazute de art.396 alin.2 C. proc. civ., azi, 11.01.2024.
Document: Hotarare 9/2024 11.01.2024

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
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se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SRL, la
data de 09.04.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie .. SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta ......... si societatea
intervenienta . SRL.

Argumentele aduse de achizitoare in favoarea exceptiei invocate se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Referitor la admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
subscrisa precizeaza ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP in data de 11.03.2024;

- Contestatorul solicita Consiliului "anularea in parte a actelor
Raspuns consolidat nr. 447,046 din 03.04,2024, c-mail adresat unui
producator din strainatate, acte si operatiuni care au condus la stabilirea
Documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini si
Specificatie tehnica si, in consecinta, a actelor Fisa de date a achizitiei,
Caiet de sarcini, Specificatie tehnica, precum si emiterea unor noi acte
Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini, Specificatie tehnica (..)";

- Potrivit art. 8 din Legea 101/2016 "(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."

- dupa publicarea documentatiei de atribuire in SE AP,
contestatorul a adresat doua solicitari de clarificari ce vizau doar
elemente din specificatia tehnica, iar prin raspunsul consolidat publicat in
SEAP in data de 03.04,2024, subscrisa a raspuns punctual la
respectivele solicitari. In cele doua solicitdri de clarificari adresate,
contestatorul nu s-a referit la niciun alt document ce face parte din
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documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini, model de
contract, formulare si modele, formular pentru prezentarea propunerii
tehnice);

- in data de 08.04.2024, contestatorul a formulat contestatia atat
impotriva specificatiei tehnice, cat si a fisei de date a achizitie si a
caietului de sarcini, insa aceasta putea formula contestatia impotriva
fisei de date a achizitie si a caietului de sarcini doar pdna la data de
22.03.2024.

Concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca documentatia
de atribuire (publicata in SEAP in data de 11.03.2024), nu mai poate
face obiectul unei contestatii, aceasta fiind depusa tardiv, cu depasirea
celor 10 zile prevazute de art. 8 alin (1) din Legea 101/2016.

In mod similar, autoarea interventiei ... SRL invoca exceptia
tardivitatii contestatiei precizand urmatoarele argumente:

- la data de 26.03.2024, dupa data expirarii termenului de
contestare a documentatiei de atribuire, contestatoarea Transcarpat a
cerut autoritdtii contractante sa ,reformuleze specificatia tehnica”
intrucdt, in opinia sa, aceasta ar reprezenta ,o copie fidela a
specificatiilor unui anumit producator, deci sunt restrictive" si a solicitat
~reformularea lor pentru restabilirea tratamentului egal si a egalitatii de
sanse in accederea la contract”;

- la data de 03.04.2024, Transcarpat a transmis o a doua solicitare
de clarificari, solicitdnd, din nou, modificarea specificatiilor tehnice;

- la data de 04.04.2024, autoritatea contractanta a publicat
Raspunsul la cele 2 solicitari de clarificari (nr. 447046/03.04.2024), prin
care a aratat ca nu se accepta modificarea documentatiei de atribuire si
a motivat mentinerea prevederilor initiale ale documentatiei de atribuire.

Concluzia la care ajunge .. SRL este tardivitatea contestatiei .........
SRL cu privire la toate aspectele care vizeaza documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini, specificatie tehnica).

Se vor retine si argumentele aduse de contestatoarea ......... SRL in
replica la cele invocate de achizitoare si intervenienta, respectiv:

- la data de 04.03.2024, autoritatea contractanta publica
Raspunsul la cele 2 solicitari de clarificari. Astfel am luat la cunostinta de
actele pe care le consider nelegale si care conduc la restrictionarea sau
distorsionarea concurentei in procedura, dar si la o evaluare inegala a
ofertelor;

- raspunsul contine aprecieri contrare legii privind legislatia
aplicabila,;

- raspunsul contine aspecte contrare legii;

- autoritatea contractanta a purtat corespondenta cu un producator
dupa luarea la cunostinta de prima solicitare de clarificari;

- autoritatea contractanta a omis sa raspunda complet celei de a
doua solicitari;
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- deci, atacdnd Raspunsul ca act nelegal, subscrisa am fost nevoita
sa atac si acte si operatiuni care au condus la stabilirea actelor
Documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini si
Specificatie tehnica.

- (...) nu am atacat documentatia de atribuire, in schimb am fost
nevoita sa fac precizari cu privire la aceasta din moment ce actul atacat
- Raspuns - contine aceste indicatii.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea, este aceea ca:
Exceptia va fi respinsa pentru ca actele atacate sunt altele, ele au reiesit
din Raspuns si aceasta a fost emis la data de 03.04, iar contestatia
formulata la data de 08.04. deci in termen de 5 zile, mai mic decat
oricare din termenele legale de contestare (...).

Contrar celor sustinute de achizitoare si intervenienta, exceptia
este respinsa ca nefondata, vazand ca actul reclamat de . SRL este
Raspunsul nr. 447.046/03.04.2024.

Raportat la valoarea estimata a contractului de furnizare,
formularea contestatiei la 08.04.2024 este in termenul legal.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
unitatea achizitoare si societatea intervenienta . SRL.

In mod similar va fi respinsa si exceptia lipsei in interes invocata de
achizitoare, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
contestatoarea . SRL interesul acesteia este evident, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire, fiind nemultumit de actele emise de autoritatea
contractanta dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Obiectul suspus procedurii de atribuire il constituie, potrivit pct.
II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din
fisa de date:

,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Autoritatea contractanta este unitatea specializata de executie,
care asigura, gestioneaza si coordoneaza, prin structurile proprii,
activitatile pe linie de, mentenanta armament si tehnica specifica.

Poligonul acoperit al Autoritatii contractante a fost construit in
perioada 1963 - 1964 si a fost dotat cu tehnica/echipamente aferente
perioadei respective care sunt folosite si in ziua de astazi, acestea sunt
uzate fizic cat si moral, ingreundnd fluxul activitatilor de verificare si
reglare al armamentului iesit din reparatie.

Asa cum au sustinut partile la data de 26.03.2024,
contestatoarea ......... SRL a solicitat autoritatii contractante sa
reformuleze anumite specificatii tehnice intrucat, in opinia acesteia,
aceasta ar reprezenta ,o0 copie fidela a specificatiilor unui anumit
producator, deci sunt restrictive si a solicitat ,reformularea lor pentru
restabilirea tratamentului egal si a egalitatii de sanse in accederea la
contract".
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La data de 03.04.2024, ......... SRL a transmis o a doua solicitare
de clarificari, solicitdnd, din nou, modificarea specificatiilor tehnice.

La data de 04.04.2024, autoritatea contractanta a publicat
Raspunsul la cele 2 solicitari de clarificari nr. 447.046/03.04.2024, prin
care a aratat ca nu se accepta modificarea documentatiei de atribuire si
a motivat mentinerea prevederilor initiale ale documentatiei de atribuire.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza Raspunsul consolidat nr. 447.046 din
03.04.2024, e-mail adresat unui producator din straindtate, acte si
operatiuni care au condus la stabilirea Documentatia de atribuire - Fisa
de date a achizitiei, Caiet de sarcini si Specificatie tehnica si, in
consecinta, a actelor Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini,
Specificatie tehnica, pentru partea aferentd informatiilor si cerintelor
neclare, celor care contravin legii, celor restrictive si care contravin
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului de intocmire a
documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice.

Consiliul reda in integralitate continutul Raspunsului nr. 447.046
din 03.04.2024, respectiv:

RASPUNSUL CONSOLIDAT

Solicitare clarificari:

,Referitor la specificatiile tehnice, cu regret va informam ca, dupa
ce am consultat produsele a 3 mari producatori din Europa si SUA,
constatam ca cerintele tehnice sunt copie fidela a specificatiilor unui
singur fabricant, provenind dintr-o tara europeana ostila Romaniei.

In special MAI a fost umilit de oficialii acestei tari in recentele
reuniuni europene.

Prin impunerea acestor specificatii, MAI a restrdns in mod
inacceptabil concurenta din aceasta procedura, reducadnd totul la un
simulacru de competitie cu rezultat dinainte cunoscut.

Mesajul pe care il transmiteti prin aceste specificatii , cu dedicatie "
este ca MAI pune deasupra intereselor de cheltuire performanta si
judicioasa a banului public relatiile personale dintre oficiali MAI si un
anumit operator economic cu ifose diplomatice si demonstrat, ca adept
al fraudei in achizitii din cadrul unor arme din cadrul MAL.

Fata de aceste aspecte, va solicitam sa eliminati toate cerintele
restrictive si sa restabiliti egalitatea ele sanse pentru castigarea
contractului, dupa cum urmeaza:

- sa reformulati cerintele de dimensiuni, masa si unghiuri 2.1-
2.7, 3.10, 5.1 - 5.4, 7.6- 7.9, 9.6, 10.3, 10.11, motivat de faptul ca
aceste caracteristici sunt nerelevante pentru scopul si locatia in care vor
fi folosite echipamentele, astfel incat sa impuneti ca echipamentele
respective sa aiba caracteristici de dimensiuni, mase, unghiuri adaptate
scopului pentru care si locatiei unde vor fi folosite si sa permita utilizarea
lor facila si sigura de catre personalul specializat al poligonului.
Echipamentele sa corespunda si sa fie certificate de catre producator
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pentru utilizarea conform cerintelor de performanta (precizie, viteza,
stabilitate sub foc, repetabilitate masuratori, etc,) si corespunzatoare
configuratiei armelor, tevilor de testare si eforturilor generate de
tragerea cu armele si munitiile in calibrele maxime impuse.

Suportii pentru arme sa fie dimensionati astfel incat sa permita
utilizarea eficienta si sigura a armelor impuse si sa reziste calibrelor
impuse.

- sa reformulati cerintele 17.1 - 17.8 astfel incadt se accepta
solutiile constructive in care functiile de calibrate sunt incluse in
dispozitivele de achizitie de date si in software-ul specific fiecarui
fabricant, nu doar pe cele care exista pe un dispozitiv exterior dedicat.

restabilirea concurentei reale in procedura, prin eliminarea specificatiilor
restrictive si care directioneaza contractul catre un singur operator
economic de pe piatd, va anexam dovada caracterului restrictiv al
cerintelor tehnice si croirea lor prin copiere-lipire pe produsele unei
anumite firme. "

Raspunsul autoritatii contractante:

Fata de aceste afirmatii, pe care le consideram tendentioase si
nejustificate, fara legatura cu actiunile autoritatii contractante, facem
precizarea ca specificatiile tehnice au fost elaborate tindnd cont de
configuratiile poligoanelor existente, unde vor fi folosite echipamentele,
precum si de functionalitatea acestora. Ulterior instalarii, acestea vor
putea fi operationalizate si in alte poligoane ale directiei.

De asemenea, din cercetdrile de piata efectuate a rezultat faptul ca
toate echipamentele pot fi fabricate de producatorii de profil, astfel incat
sa poata satisface cerintele de natura tehnica, precum si pe cele de
siguranta, adaptate la specificul activitatii.

In corelare cu cele mentionate cu referire la procesul de fabricare a
echipamentelor, autoritatea contractanta a stabilit ca termen maxim de
livrare, montare, punere in functiune si efectuarea probelor functionale
data de 11.12.2024, un termen rezonabil pentru ca operatorii economici
de specialitate sa poatad sa execute toate actiunile specifice enumerate
mai sus.

Pe perioada deruldrii procedurii de achizitie, autoritatea
contractantd va analiza orice observatie/solicitare referitoare la cerintele
minime stabilite in cadrul specificatiei tehnice, transmise de orice
operator economic.

In vederea asigurarii respectarii principiilor transparentei si
tratamentului egal, este necesar sa se precizeze care dintre referintele
minime ar putea face obiectul unei analize din partea autoritatii
contractante, corelat cu necesitatile obiective ale acesteia, prin indicarea
concreta a propunerilor de modificare a valorilor, intervalelor si/sau
descrierilor.
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Solicitare clarificari

"Va solicitam sa decalati data-limita cu o perioada rezonabilad
pentru a permite specialistilor DALI sa remedieze efectele acestor
specificatii restrictive si operatorilor economici interesati de participare
sa-si pregateasca in mod corespunzator oferta. "

Raspunsul autoritatii contractante:

Avédnd in vedere ca prin prezentul raspuns consolidat nu se
modifica documentatia de atribuire, la acest moment nu sunt indeplinite
prevederile art. 55 alin (2) din Hotardrea nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Din aceste considerente, nu se
impune prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Solicitare clarificari

"Va indicam si faptul cd produsele sunt produse militare, fiind
controlate la import/transfer, deci temeiul legal este ales gresit, cel
corect fiind OUG 114/2011, iar forma de procedura legala fiind licitatia
restransa’.

Raspunsul autoritatii contractante:

Modul de realizare a achizitiilor publice, alegerea procedurii de
atribuire a contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte
specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie publica sunt
reglementate, ca si regula, de prevederile Legii 98/2016 privind
achizitiile publice.

Avénd in vedere valoarea estimata, procedura de atribuire a fost
aleasa in baza prevederilor art. 69 alin (1) din Legea 98/2016, aceasta
fiind licitatia deschisa.

Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii constituie
0 exceptie de la aplicarea Legii 98/2016 privind achizitiile publice. Tindnd
seama de obiectul prezentei achizitii, astfel cum prevede art. 4 alin (2)
din Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011, contractul ce urmeazd a fi
incheiat nu intra in domeniul de aplicare a acesteia.

Fata de speta in discutie, consideram ca aplicarea procedurii de
licitatie deschisa, organizatd in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, asigura un nivel de competitie extins, anuntul de participare
fiind vizibil atat in SEAP cat si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
intreg procesul desfasurdndu-se online. Mai mult, pe perioada de
derulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu va adopta
nicio masura ce ar putea avea ca efect restrdngerea concurentei.

Din economia informatiilor precizate de autoritatea contractanta in
cuprinsul Raspunsului nr. 447.046 din 03.04.2024 este important de
subliniat ca prin acest raspuns consolidat, autoritatea
contractanta ......... a raspuns punctual solicitarilor adresate, chiar daca
nu in sensul dorit de aceasta.
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Tinand seama de cele mentionate anterior, precum si de faptul ca,
in contestatia formulata, ......... SRL face trimitere la Raspunsul nr.
447.046 din 03.04.2024, reprezentand raspunsul autoritatii contractante
la solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici, Consiliul
constata ca, in analiza, verificarea va viza doar aspectele legate de
modalitatea in care autoritatea contractanta a raspuns la criticile aduse
de catre ......... SRL, care au avut in vedere raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari amintite nemaiputand fi vorba de
remedierea continutului documentatiei de atribuire, acest demers fiind
unul tardiv.

Desigur, in speta analizata actul vatamator este raspunsul de
clarificari primit de la autoritatea contractanta prin intermediul SEAP in
data de 04.03.2023, termenul de contestare al lui curge, evident, din
ziua urmatoare postarii lui.

Insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut seama ca
prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/ de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.”

prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet.

Prezinta importanta si faptul ca niciunde in legislatia in vigoare nu
se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
completarea/modificarea ori eliminarea cerintelor documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a revizui
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de a
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modifica/completa documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat intrebarile. Optiunea
modificarii/completarii/eliminarii  informatiilor furnizate operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari prevederilor documentatiei.
Singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari.

La randul lor, Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare ,Norme metodologice” (art. 103 poate fi
extrapolat la licitatia deschisa) prevad:

Art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritdtii contractante la solicitarile
de clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160
alin. (1) din Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibila
in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art.
160 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si termenul-limita pana la care
operatorii economici solicitd clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urméand sa fie corelat cu termenul
final de raspuns, astfel incat sa fie acordata o perioada suficienta de
timp operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si
sa formuleze intrebarile pe care le considera necesare.

(3) Autoritatea contractantda mentioneaza in anuntul de
participare/simplificat/de concurs cd va raspunde la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici pana la termenul- limita
stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doua termene de raspuns ale
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, aceasta poate grupa pe cele doua termene intrebarile si
raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii
solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurandu-se
ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.

Art. 103. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit
prin anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, pdna la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.
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(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificdri fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin
publicarea unei anunt de tip erata in SEAP perioada stabilita conform art.
102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire.

Punctual, cercetarea Consiliului releva ca raspunsurile furnizate de
autoritatea contractanta la cele trei intrebari nu modifica documentatia
de atribuire.

La solicitarea adresata vizavi de reformularea specificatiilor tehnice
a comunicat ratiunea care a stat la stabilirii acestor specificatii si a
motivat mentinerea prevederilor initiale ale documentatiei de atribuire,
respectiv: (....) facem precizarea ca specificatiile tehnice au fost
elaborate tindnd cont de configuratiile poligoanelor existente, unde vor fi
folosite echipamentele, precum si de functionalitatea acestora. Ulterior
instalarii, acestea vor putea fi operationalizate si in alte poligoane ale
directiei.

De asemenea, din cercetarile de piata efectuate a rezultat faptul ca
toate echipamentele pot fi fabricate de producatorii de profil, astfel incat
sa poata satisface cerintele de natura tehnica, precum si pe cele de
siguranta, adaptate la specificul activitatii.

In corelare cu cele mentionate cu referire la procesul de fabricare a
echipamentelor, autoritatea contractanta a stabilit ca termen maxim de
livrare, montare, punere in functiune si efectuarea probelor functionale
data de 11.12.2024, un termen rezonabil pentru ca operatorii economici
de specialitate sa poatd sa execute toate actiunile specifice enumerate
mai sus.

De asemenea achizitoarea la solicitarea privind decalarea datei
limita de depunerea a ofertelor a comunicat faptul ca Avand in vedere ca
prin prezentul raspuns consolidat nu se modifica documentatia
de atribuire, la acest moment nu sunt indeplinite prevederile art. 55
alin (2) din Hotararea nr. 395/2016.

In mod similar la ultima solicitare de clarificare adresata, care a
vizat tipul procedurii de atribuire aleasa si legislatia aplicabila acesteia,
autoritatea contractanta a precizat ratiunea care a stat la baza alegerii
tipului de procedura si a legislatiei precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Asadar din raspunsurile furnizate de autoritatea contractanta nu se
poate sustine ca aceste raspunsuri modificd sau completeaza continutului
documentatiei de atribuire. Raspunsurile acopera intrebarile formulate,
rezultand ca acestea sunt clare si complete.

Nemultumirea contestatoarei porneste de la deficientele de
redactare a documentatiei de atribuire, insa acestea, pentru a fi
acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a
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raspunsului la clarificari, care se incadreaza in limitele legii si ale celor
conturate de actuala documentatie.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, au fost postate in SEAP la data de 11.03.2024, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

[...]

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Curtea Constitutionala a statuat ca modalitatea in care se
calculeaza termenul de contestare este clara si nu aduce atingere
prevederilor constitutionale referitoare la calitatea legii. Termenele de
exercitare a unui drept nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci o modalitate de a preveni exercitarea Iui abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (Decizia nr.
514 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 885 din 4 noiembrie 2016). Accesul nu este fingradit nici de
raportarea termenelor la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, cand contestatia priveste respectiva documentatie (Decizia nr. 619
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 19 noiembrie 2015). Curgerea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire de la data postarii ei in SEAP este
constitutionala, respectiva data putand fi determinata obiectiv. De Ia
data postarii, este permis accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
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economici la documentatie (Decizia de respingere nr. 400 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 30
mai 2011). Rationamentul Curtii ramane valabil si in contextul Legii nr.
101/2016.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se I1nainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Asadar, fata de eventualele neajunsuri ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL avea obligatia de a transmite contestatia atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la data
la care a luat cunostinta despre continutul documentatiei atacate,
termen care, calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit
luni 21.03.2024, ora 24:00. Forul administrativ-jurisdictional constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de
atribuire la 11.03.2023, cand a fost postata in SEAP (in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputédnd fi primita). Asadar,
data indicata reprezinta data la care se va raporta termenul legal de zece
zile de depunere a contestatiei impotriva carentelor documentatiei,
stabilit in textul art. art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
termen care se observa ca era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiei adresate Consiliului fata de documentatia de atribuire
(08.04.2024).

Operatorul economic cunostea lipsurile reclamate din documentatia
de atribuire inca de la data publicarii ei - 11.03.2024 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a
deficientelor in discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare a lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de lege.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
contestatoarea solicita modificarea/completarea sau eliminarea anumitor
cerinte nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care fincepe sa curgda aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
mod, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare
de clarificari/modificari, operatorul economic ar putea sa conteste
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ulterior clauzele din documentatie invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la propria adresa.

In referire la raspunsurile furnizate Consiliul constata ca in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a formulat raspunsuri din perspectiva
prevederilor documentatiei de atribuire, subliniind faptul ca nu este
necesara modificarea acesteia.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si complet, si a
publicat raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a
dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile,
aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a
modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP
impreuna cu anuntul de participare.

Daca ......... SRL aprecia ca anumite specificatii tehnice din cadrul
documentatiei de atribuire, sunt nelegale/ restrictive/nejustificate avea
obligatia sa le reclame in termen legal, incepand cu momentul aflarii
acestora din documentatia de atribuire. Termenul nu curge de la aflarea
raspunsului la clarificarea adresata, ci chiar de la data postarii
documentatiei (,data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”). Insa, dupa cum a fost subliniat mai sus,
presupusa vatamare a societatii provine din Raspunsul nr. 447.046 din
03.04.2024, act asupra legalitatii si temeiniciei caruia urmeaza a se
pronunta organul administrativ-jurisdictional.

Termenele si conditiile de contestare sunt impuse in Legea nr.
101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza autoarea
contestatiei, este clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, astfel: partea care a pierdut un termen procedural va fi
repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate. Astfel ca, pornind de la ratiunea instituirii
acestei institutii procedurale, Consiliul apreciaza ca nu sunt intrunite
conditiile pentru o repunere in termen, petenta nedovedind ca la data
publicarii documentatiei de atribuire a fost in imposibilitatea de a formula
calea de atac.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum s-a retinut anterior, s-a
raspuns unor Iintrebari punctuale, confirmandu-se practic cerintele.
Cerintele a caror modificare o solicita la acest moment societatea
contestatoare, 1i erau cunoscute acesteia inca de la data publicarii
documentatiei in SEAP, 11.03.2024 si, in situatia in care aprecia ca se
impunea modificarea cerintelor, trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa conteste documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa astepte
un raspuns la clarificari ce nu schimba cu nimic respectivele cerinte.
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Mai mult decat atat, nici intrebarile adresate autoritatii contractante
nu erau de clarificare a cerintelor reclamate, care nu ii erau cu nimic
neclare operatorului economic, ci erau cereri de modificare a
respectivelor cerinte, intrebari la care achizitoarea a raspuns in
consecinta.

Fata de cele de mai sus, fiind tinut de tardivitatea reclamarii
continutului cerintelor reclamate, mai sus prezentate, Consiliul nu va
analiza pe fond aceste critici aduse de contestatoare in acest sens.

Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, fiind tinut de exceptia
tardivitatii contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului nr. 447.046 din 03.04.2024, nu i s-ar putea dispune
autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire, deoarece, la acest moment, este tardiva orice critica vizand
informatiile din documentatia de atribuire.

Jurisprudenta Consiliului este judicioasa sub aspectul contestarii
tardive a cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire este
constanta, elocvente fiind Decizia nr. 3423/C2/4523 din 21.12.2017,
Decizia 324/C7/202 din 05.02.2018, Decizia nr. 1447/C7/1562 din
07.07.2021 si Decizia nr. 14/C4/3477 din 04.01.2024.

Aceasta optica este sustinuta si de practica judiciara, relevante
fiind de exemplu decizia civila nr. 1393 din 13 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Cluj, Sectia a IlII-a contencios administrativ si fiscal; decizia
civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009
pronuntate de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in
care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de
formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 711 din 11 decembrie 2023, a retinut:

[...] tot ceea ce tine de contestatia la documentatia de atribuire,
trebuie invocat pe calea acesteia si in termenul defipt de legiuitor pentru
exercitarea ei, neputandu-se eluda acest termen imperativ, in procedura
clarificarilor la documentatia de atribuire.

De asemenea, daca in cursul desfasurarii procedurii, autoritatea
contractantd emite alte acte cu impact asupra acesteia, ce au un
caracter nelegal, acestea pot fi la randul lor contestate in conditiile de
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mai sus. Astfel de acte pot fi reprezentate de modificari aduse
documentatiei de atribuire prin Erate...etc...

In cele ce preced, Curtea a subliniat ca, se poate ajunge la
modificarea documentatiei de atribuire, in situatia in care, autoritatea
contractanta a fost in mod real investita cu solicitari de clarificari in
termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat - nu cu o
contestatie la documentatia de atribuire, deghizata- iar urmare
clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta este cea care considera
ca raspunsul la solicitarile de clarificari, determina modificarea
documentatiei de atribuire- a se vedea in acest sens, prevederile art.103
alin.4 din HG 396/2015.

Altfel spus, nu prin modalitatea de formulare a solicitarilor
de clarificari trebuie sa se tinda la modificarea documentatiei de
atribuire, ci, aceasta - modificarea documentatiei de atribuire- sa fie
efect al vointei autoritatii contractante care, pusa in fata unei solicitari
reale de clarificari - nicidecum a unei contestatii deghizate la
documentatia de atribuire, constata ca, de fapt, se impune modificarea
documentatiei de atribuire, situatie in care, potrivit art.103 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin
publicarea unui anunt de tip erata in SEAP, perioada stabilitd conform
art.102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire.

Curtea reaminteste ca in cele ce preced a subliniat ca in
ipoteza in care a apreciat ca documentatia de atribuire prezinta
lacune, petenta trebuia sa o conteste in termenul defipt de
legiuitor pentru contestarea documentatiei de atribuire,
nicidecum sa tinda la contestarea acesteia in cadrul unui alt
remediu — acela al clarificarilor

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebarile adresate achizitoarei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatoare, vizavi de anumite specificatii tehnice, alegerea procedurii
de atribuie si a legislatiei incidente, sunt critici ce vizeaza continutul unor
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in termen,
prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP si nu mai pot constitui
motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentadnd astfel
critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 11.03.2024.

Astfel, Consiliul constata ca, desi ......... SRL a indicat Raspunsul
nr. 447.046 din 03.04.2024, ca fiind actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat
prin respectiva clarificare, caz in care sunt incidente prevederile art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora “In cazul in care
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contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (1.680.672,27 lei fara TVA.) si tipul acestuia
(contract de furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ......... SRL pentru a formula contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de 11.03.2024,
care reprezinta data publicarii acesteia in SEAP.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevanta fiind Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
potrivit careia Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus ,Curtea retine
cd, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetdatean diligent, sd cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Aceasta exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termen de
10 zile de la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare
adoptate in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica a
caror valoare depaseste pragul de publicare la nivel european, reprezinta
transpunerea legislativa a jurisprudentei obligatorie a CJUE prin care
instanta europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a
contesta actele autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in
anumite termene,

In ceea ce priveste criticile privind omiterea de catre achizitoarea a
furnizarii unui raspuns complet la cea de-a doua solicitare de clarificare,
adresata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat
raspuns celor doua solicitari de clarificari, printr-un singur raspuns
consolidat publicat in SEAP, Raspunsul nr. 447.046 din 03.04.2024.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
achizitoarei, potrivit carora:

Subscrisa a raspuns celor doua solicitari de clarificari, printr-un
singur raspuns consolidat publicat in SEAP in a 12-a zi inainte de data
depunerii ofertelor, astfel cum s-a precizat la sectiunea II. 1.4) Descriere
succinta din fisa de date "Autoritatea contractantd va raspunde in mod
clar si  complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
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suplimentare in a 12-a zi inainte de termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor. in raspunsul consolidat subscrisa a preluat toate
solicitarile/observatiile contestatorului.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de purtarea de catre autoritatea contractanta a unei corespondente cu
un producator dupa luarea la cunostinta de prima solicitare de clarificari
din considerentele mai jos redate.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta actiune infirma apdrarea ei
conform careia a efectuat cercetari de piata anterior initierii procedurii si
ca a rezultat, in urma acestora, ca toate echipamentele pot fi fabricate
de producatori de profil conform cerintelor impuse.

S-a adaugat ca aceasta actiune contravine legii si trebuie sa
conduca la anularea documentatiei de atribuire, neexistand un remediu
prin care sa mai fie restabilit tratamentul egal in procedura.

Autoritatea contractanta a argumentat, in replica la cele sustinute
de contestatoare, ca specificatile tehnice au fost elaborate in
conformitate cu prevederile art. 156 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice si ca, corespondenta purtata cu producatori de profil dupa prima
solicitare de clarificari a fost facuta exclusiv in vederea evidentierii clare
a capacitatii reale de realizare a unor astfel de echipamente si implicit
pentru realizarea raspunsului consolidat, demonstrandu-se astfel si
impartialitatea autoritatii contractante.

Imprejurarea relatata nu prezinta niciun viciu care sa conduca la
vreunul din cazurile de anulare reglementate de dispozitiile Legii nr.
98/2016.

Recapituldand  ansamblul  considerentelor anterior  expuse,
constatandu-se tardivitatea criticilor formulate prin contestatia nr.
14791/08.04.2024 care vizeaza prevederile documentatiei de atribuire si
caracterul nefondat al criticilor aduse raspunsului la clarificari, respectiv
Raspunsul nr. 447.046 din 03.04.2024, contestatia formulata de .........
SRL urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Rezulta asadar caracterul tardiv al criticilor care vizeaza cerinte din
cuprinsul documentatiei de atribuire, contestatia formulata de .........
SRL va fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulate de ......... SRL, pe
cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata cererea de interventie depusa de ..
SRL motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Pagina 24 din 26



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .. si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazeci si cinci) pagini.
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