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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1184 / C7 / (...)
Data: 05.05.2025

Prin contestatia nr. 67/31.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20769/01.04.2025,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata prin ....,
in calitate de administrator, Tmpotriva raspunsului consolidat la
solicitarea de clarificari nr. (...)/24.03.2025, emis de catre (...) SA, cu
sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,(...) de (...)”, cod CPV 90910000-9 Servicii de
curatenie (Rev. 2), se solicita anularea partiala a Raspunsului consolidat
la solicitarea de clarificari nr. (...)/24.03.2025 in ceea ce priveste
punctele 63, 65, 69, 70, 71, 72, 76, 79 si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere necesare, iar in
subsidiar fata de primul capat de cerere, anularea procedurii in situatia
in care nu este posibila luarea unor masuri de remediere, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 1352/C7/(...) din 10.04.2025, Consiliul a
respins, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii,
formulata de catre (...) SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...) SRL, prin care critica punctele 63, 65, 69, 70,
71, 72, 76 si 79 din cadrul Raspunsului consolidat la solicitarea de
clarificari nr. (...)/24.03.2025.

Initial, societatea contestatoare prezinta o scurta prezentare a
situatiei de fapt:

(...) SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN(...) din data de 31 ianuarie 2025.

Conform caietului de sarcini, procedura de achizitie stabileste o
serie de conditii pentru activitatile de curatenie (pct. 4) si o multitudine
de cerinte tehnice pentru agentii de curatare, solicitati pentru prestarea
serviciilor de curatenie (pct. 6). Toate motivele de contestatie detaliate
mai jos vizeaza exclusiv solicitarile de clarificari la care s-a raspuns prin
raspunsul consolidat cu privire la agentii de curatare.

Dat fiind ca mai multi operatori economici au formulat solicitari de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a emis un raspuns consolidat la clarificari, transmis in SEAP
si pus la dispozitia operatorilor economici la data de 24 martie 2025 sub
nr. (...)/24.03.2025, act al carui continut face obiectul prezentei
solicitari.

Dat fiind ca prin raspunsul consolidat se formuleaza pozitii
nelegale, tehnic eronate si nejustificate, care afecteaza caracterul
concurential si transparent al procedurii, se formuleaza prezenta
contestatie, in termenul legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, termen care se calculeaza de la data luarii la
cunostinta - respectiv 24 martie 2025 - si care se implineste la data de 3
aprilie 2025, avand in vedere ca termenul-limita de depunere a ofertelor
este stabilit pentru 4 aprilie 2025.

Motive de nelegalitate privind actul atacat:

A. Punctul 69 din raspunsul consolidat

In cadrul caietului de sarcini a fost inserata cerinta referitoare la
,Dezinfectant destinat dezinfectiei aerului (suprafetelor pe cale aeriand) de nivel inalt,
prin vaporizare/aerosolizare/pulverizare/nebulizare - gata de utilizare”, pe care 0O
reda.

Fata de aceasta cerinta, operatorii economici au formulat o
solicitare de clarificari, citata, la care autoritatea contractanta a raspuns:
»Cerinta are in vedere un bun control al procedurii de dezinfectie prin identificarea
precisd a utilizatorilor si a spatiilor vizate pentru dezinfectie. Cerintele raman
nemodificate”.

Prin solicitarea de clarificare transmisa s-a propus acceptarea unei
solutii tehnice net superioare fata de cerinta minima impusa de
autoritatea contractanta, respectiv un echipament care permite pre-
inregistrarea a pana la 20 de programe distincte, fara a fi necesara
prestabilirea utilizatorilor si a fincaperilor, precum si trasabilitatea
completa a tuturor operatiunilor, prin intermediul unui sistem on-screen



intuitiv si a unui port USB dedicat extragerii datelor. Solutia propusa
este aliniata standardelor actuale de digitalizare, permitand o gestionare
eficienta si in timp real a activitatilor de dezinfectare, fara interventii
manuale redundante si cu o transparenta operationala deplina.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins solutia, fara a
furniza niciun argument tehnic concret sau justificare obiectiva,
limitdndu-se la reiterarea cerintei minime prevazute in fisa de date -
respectiv. ca echipamentul sa permita functionarea cu minimum 5
utilizatori prestabiliti pentru minimum 5 incaperi prestabilite. Aceasta
cerinta, In mod evident, reflecta o tehnologie veche, care implica o
programare rigida, manuala si dificil de adaptat dinamicii reale a utilizarii
in medii operationale diverse, cum sunt cele avute in vedere in cadrul
contractului.

Or, produsul propus conform solicitarii de clarificari ofera un nivel
superior de flexibilitate si control, fara a elimina functionalitatea ceruta
de autoritate - ci dimpotriva, o incorporeaza si o extinde: in locul unei
programari limitate si prestabilite (5 utilizatori/5 incaperi), echipamentul
permite inregistrarea dinamica a pana la 20 de programe personalizate,
gestionate intr-o interfata moderna, cu posibilitatea de extragere si
arhivare a datelor, intr-un mod automatizat, digitalizat si securizat. Prin
urmare, solutia propusa depaseste cerintele minime impuse, oferind in
acelasi timp trasabilitate, adaptabilitate si eficienta operationala sporita.

Refuzul autoritatii de a admite aceasta solutie, in lipsa unei
justificari tehnice coerente, reprezinta o abordare formalista si rigida,
care contravine in mod direct principiului proportionalitatii, consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si principiului tratamentului
egal, intrucat penalizeaza nejustificat ofertantii care propun solutii mai
performante. De asemenea, se incalca si art. 148 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de a
permite ofertantilor sa isi demonstreze conformitatea si prin solutii
echivalente sau superioare, atata timp cat se respecta functionalitatea
ceruta.

Faptul ca produsul propus prin solicitarea de clarificari nu doar
indeplineste, ci si depaseste cerintele privind utilizatorii si programarea,
oferind totodata functii suplimentare de trasabilitate completa, eliming
orice temei pentru respingere. In realitate, autoritatea contractanta
blocheaza accesul unor produse inovatoare si conforme, ceea ce
afecteaza caracterul concurential si obiectiv al procedurii. Cerinta
referitoare la ,utilizatori prestabiliti pentru incdperi prestabilite” nu trebuie
interpretata ca o formulare limitativa, ci ca un prag minim functional,
care poate fi atins sau depasit prin metode tehnologice avansate,
adaptate practicilor moderne.

In concluzie, refuzul autoritatii este nejustificat, nefundamentat
tehnic si contrar scopului achizitiei, fiind susceptibil sa distorsioneze
evaluarea ofertelor si sa excluda solutii superioare, fara niciun motiv
obiectiv.

Se solicita, in consecinta, revizuirea pozitiei exprimate in
clarificarea nr. 69, cu admiterea solutiei propuse ca fiind perfect
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conforma si chiar superioara functional cerintei din documentatia de
atribuire.

B. Cu privire la punctul 70 din solicitarea de clarificari:

In cadrul aceleiasi sectiuni a caietului de sarcini al procedurii
indicat mai sus, se mentioneaza de asemenea urmatoarea cerinta: ,S&
permitd si efectuarea operatiunilor de dezodorizare la nevoie”.

Solicitarea de clarificari transmisa autoritatii contractante s-a
argumentat in mod clar, justificat tehnic si juridic, ca produsul ofertat
este un echipament destinat exclusiv dezinfectiei aerului (si a
suprafetelor pe cale aeriana), prin intermediul unor tehnologii conforme
cu standardele in vigoare - vaporizare, aerosolizare, pulverizare sau
nebulizare. In acest context, cerinta impusa de autoritate privind
~dezodorizarea la nevoie” este lipsita de fundament tehnic si normativ si
constituie o conditie artificiala, care nu serveste scopului real al
achizitiei.

Standardele EN 14885 si EN 17272, aplicabile unor astfel de
produse, reglementeaza exclusiv eficienta microbiologica, in conditii
reale de utilizare. Aceste standarde nu contin nicio referire la
componente de parfum sau efecte de tip ,,dezodorizant”, intrucat acestea
nu fac parte din scopul medical si igienico-sanitar al unui echipament de
dezinfectie. Dezodorizarea nu este o functie biocida, nu este testabila
conform standardelor aplicabile si nu are nicio relevanta in evaluarea
eficientei unui dispozitiv de dezinfectie de nivel inalt.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa mentina
cerinta referitoare la ,functia de dezodorizare la nevoie”, fara a furniza
nicio justificare tehnica, stiintifica sau legala, limitdandu-se la o formulare
generica si vaga, invocand doar ,necesitdtile stabilite”. Aceasta
justificare este profund insuficienta, neclara si formalista, intrucat nu
permite ofertantilor sa inteleaga cu exactitate ce se cere, nu indica un
standard de conformitate, nu explica scopul sau necesitatea reala a
functiei si nici nu ofera un reper obiectiv de verificare.

Mai mult, prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta
creeaza o bariera artificiala de participare, care poate conduce la
excluderea unor produse conforme, eficiente si superioare din punct de
vedere microbiologic, doar pentru ca nu includ o functie secundara, pur
comerciala, care nu are nicio legatura cu functionalitatea sanitara. Se
ajunge astfel in situatia paradoxala in care un produs certificat, cu
actiune dovedita impotriva celor mai rezistenti agenti patogeni (virusuri,
bacterii, fungi, spori), este respins in favoarea unui altul care
.parfumeaza” aerul - desi aceasta nu este o cerinta relevanta din punct
de vedere medical sau igienic.

Aceasta abordare este contrara principiului proportionalitatii
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece
impune o conditie care nu este necesara pentru atingerea scopului
achizitiei. De asemenea, este discriminatorie si afecteaza tratamentul
egal intre ofertanti, permitand selectarea pe criterii neclare si
irelevante, ofertantii fiind constransi de cerinte formale, comerciale sau
subiective, care nu tin de performanta tehnica esentiala.



In concluzie, refuzul autoritdtii de a elimina aceastd cerintd este
abuziv, lipsit de rigoare tehnica si total neadecvat scopului contractului,
putand conduce la eliminarea unor solutii superioare din punct de vedere
sanitar pentru simplul fapt ca nu indeplinesc o cerinta fara valoare
functionala reala - aceea de ,a mirosi frumos”.

Se solicita in consecinta eliminarea cerintei privind dezodorizarea
din raspunsul consolidat si revizuirea documentatiei, astfel incat
procedura sa ramana centrata pe ceea ce conteaza: eficienta in
dezinfectie.

C. Cu privire la punctul 71 din raspunsul consolidat:

In cadrul caietului de sarcini, pentru acelasi produs ce face obiectul
punctelor anterioare din solicitarea de clarificari, se mentioneaza de
asemenea urmatoarea cerinta: ,Autoreglarea pulverizérii”.

In raport de aceasta cerinta a fost formulata o solicitare de
clarificari, pe care o reda, la care autoritatea contractanta a raspuns:
LAutoreglarea pulverizarii se refera la debitul de solutie activa si nu la dimensiunea
particolelor si considerdam ca indicarea anumitor dimensiuni ar ingreuna accesul la
procedura. Cerintele raman nemodificate.”

Autoritatea contractanta formuleaza 1n cadrul raspunsului
consolidat la punctul 71, o interpretare fundamental gresita si
neconforma a standardului SR EN 17272, atribuindu-i in mod eronat
cerinta ca echipamentul ofertat sa permita ,autoreglarea parametrilor de
pulverizare” - respectiv ajustarea automata a dimensiunii particulelor, a
dispersiei acestora si a debitului de solutie activa, in functie de conditiile
de utilizare. Aceasta abordare denota o lipsa de intelegere a continutului
si scopului real al standardului EN 17272 si creeaza premisele respingerii
nejustificate a unor produse conforme, testate si validate corespunzator.

Standardul EN 17272 - intitulat ,Metoda de testare a eficacitatii
microbiologice a dispozitivelor de dezinfectie a aerului si a suprafetelor
prin difuzare in aer a substantelor active” - nu impune in niciun moment
conditia de autoreglare a parametrilor de functionare ai echipamentului.
Dimpotriva, acesta prevede expres ca eficienta microbiologica trebuie
demonstrata in conditii controlate si standardizate, in care configuratia
exacta a echipamentului si a solutiei biocide utilizate este fixa: dispersia
particulelor, dimensiunea acestora, debitul de emisie, durata expunerii Si
alte variabile relevante sunt definite, controlate si nemodificabile pe
durata testului. Orice modificare a acestor parametri anuleaza validitatea
testului si exclude posibilitatea extrapolarii rezultatelor la alte conditii.

Prin urmare, ideea ca produsul ar trebui sa permita autoreglarea
acestor parametri, nu doar ca nu este sustinuta de standard, ci este in
contradictie flagranta cu metodologia de testare si validare prevazuta de
EN 17272. Un produs certificat conform acestui standard este eficient
doar in configuratia exacta testata, iar eficienta sa nu poate fi asimilata
in conditii modificate - de exemplu, o dispersie de 0,3 microni nu
echivaleaza cu una de 5 microni, chiar daca echipamentul ar permite
tehnic o astfel de ajustare. Orice reglare ulterioara, fie ea automata sau
manuala, nu este luata in considerare in contextul testarii standardizate
si nu garanteaza mentinerea eficientei microbiologice declarate.

Pagina 5 din 39



In acest sens, refuzul autoritdtii contractante de a admite
conformitatea unui produs certificat conform EN 17272, pe motiv ca nu
permite autoreglarea unor parametri care nu sunt ceruti de standard,
este nu doar tehnic eronat, dar si arbitrar si discriminatoriu. Se ajunge
astfel la o situatie in care sunt excluse produse conforme, testate riguros
si eficiente din punct de vedere sanitar, doar pentru ca nu dispun de o
functie care nu este necesara, nu este reglementata si nu este relevanta
in contextul normativ aplicabil.

Aceasta pozitie contravine dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind proportionalitatea cerintelor, dar si principiului
tratamentului egal intre operatori, intrucat impune o conditie de ordin
tehnic care nu este prevazuta in documentatia de atribuire si nu poate fi
derivata din standardele de referinta, fiind rezultatul unei interpretari
subiective si gresite a continutului normativ.

In consecinta, se solicita reevaluarea pozitiei autoritatii exprimate
in clarificarea nr. 71, in sensul intelegerii corecte si aplicarii obiective a
standardului EN 17272, cu recunoasterea conformitatii produselor
testate in conditii fixe si eliminarea oricaror cerinte suplimentare
arbitrare si neprevazute, precum ,autoreglarea parametrilor de
functionare”, care nu au temei tehnic sau legal.

D. Cu privire la punctul 72 din raspunsul consolidat:

In raport de cerintele stabilite la pct. 4 din caietul de sarcini cu

privire la caracteristicile echipamentului: , Echipament DE DECONTAMINARE,
curatat si dezinfectat cu abur pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor in grupurile

sanitare”, a fost formulata o solicitare de clarificari, la care autoritatea

contractanta a raspuns astfel: ,Se accept§ echipamente cu caracteristici
superioare celor precizate in caietul de sarcini, cu respectarea cerintelor, acestea fiind
minime. Cerintele raman nemodificate. Se elimina dovedirea eficacitatii solutiei care

atestd activitatea sporigida clostridium sporogenes, MRSA, CRE."”

In cadrul r8spunsului transmis la punctul 72 din clarificdrile
consolidate, autoritatea contractanta a respins in mod nejustificat o
propunere tehnica superioara din punct de vedere microbiologic,
formulata de un operator economic, desi produsul propus nu doar ca
indeplineste, ci chiar depaseste cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire. Mai exact, a fost propus un echipament
certificat conform celor mai riguroase standarde europene in vigoare,
inclusiv EN 14476, EN 14561, EN 14563 si EN 14885, standarde care
valideaza eficienta microbiologica a produsului impotriva unui spectru
extins de agenti patogeni, atat in conditii de curatenie, cat si in conditii
de murdarie, pe suprafete critice si in scenarii reale de utilizare.

Echipamentul propus are actiune documentata asupra unor agenti
patogeni de interes major in context sanitar, precum: Clostridioides
difficile, MRSA, CRE, Mycobacterium terrae, Bacillus subtilis,
Pseudomonas aeruginosa, Candida albicans, acoperind practic intreaga
plaja de bacterii gram-pozitive si gram-negative, virusuri inveliti si
neinveliti, fungi, microbacterii si spori - categorie de microorganisme
greu de eliminat, dar extrem de relevante pentru mediile unde se
presteaza activitati de curatenie si dezinfectie in regim pubilic.



Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa ignore aceste
performante superioare si sa respinga solicitarea de clarificari sub
motivul ca echipamentul propus nu ar respecta o cerinta exprimata la
nivelul unui set restrans de agenti patogeni. O astfel de abordare este
nu doar tehnic nefundamentata, ci si ilogica in raport cu scopul
declarativ al achizitiei, care presupune, fara indoiala, obtinerea unui
nivel Tnalt de protectie microbiologica in spatiile publice si comune - si nu
limitarea intentionata la solutii minimale, fara eficienta extinsa in fata
riscurilor epidemiologice reale.

Este profund nejustificat ca autoritatea contractanta sa respinga un
echipament care ofera o capacitate certificata de neutralizare a unei
game mult mai largi de microorganisme decét cele enumerate in
cerintele minime, in conditiile in care produsul indeplineste si depdseste
toate criteriile functionale si operationale. In mod evident, suntem in
fata unei abordari formaliste si restrictive, in care se favorizeaza o
interpretare rigida a cerintelor minime, ignorandu-se complet caracterul
obiectiv, stiintific si operational superior al echipamentului propus.

Aceasta pozitie a autoritatii contractante:

- Contrazice scopul achizitiei, acela de a asigura siguranta
microbiologica si de a limita raspandirea agentilor patogeni in spatiile
vizate;

- Creeaza premisele ca o oferta evident superioara este exclusa in
favoarea uneia doar ,formal conforme”, dar inferioara calitativ;

- Incalca principiile legalitatii, proportionalitatii si tratamentului
egal, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Legea nr.
98/2016.

In lipsa oricarei justificari tehnice concrete si avand in vedere ca
echipamentul ofertat respecta toate standardele europene de referinta
pentru dezinfectie de nivel inalt, respingerea acestuia nu are un temei
obiectiv. Dimpotriva, creeaza o limitare artificiala a competitiei,
elimindnd produse de inalta calitate, in favoarea unor solutii modeste,
dar conforme doar cu cerintele minimale - aspect care afecteaza in mod
direct transparenta, concurenta loiala si eficienta utilizarii fondurilor
publice.

In acest context, se solicita Consiliului sa constate caracterul
nelegal al interpretarii autoritatii contractante si sa dispuna revizuirea
pozitiei exprimate in clarificarea nr. 72.

E. Cu privire la punctul 79 din raspunsul consolidat:

In raport de cerintele prevazute la pag. 10 din caietul de sarcini
pentru produsul ,,DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A
MAINILOR PRIN FRECARE PE BAZA DE ALCOOL”, a fost formulatd o
solicitare de clarificari, pe care o reda, impreuna cu raspunsul autoritatii
contractante.

In cadrul raspunsului formulat la punctul 79 din clarificarile
consolidate, autoritatea contractanta isi fundamenteaza cerintele privind
documentele necesare validarii unui produs biocid pe un act normativ
abrogat - respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016, in ciuda
faptului ca, la data publicarii anuntului de participare (31 ianuarie 2025),
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acesta fusese deja abrogat si inlocuit de Ordinul MS nr. 1761/2021, act
normativ in vigoare.

In mod concret, autoritatea face trimitere la prevederi ce impun o
perioada de testare de minimum 120 de zile si solicita un raport de
testare complet, fara a distinge intre conditiile cerute de reglementarile
actuale si cele iesite din vigoare. Or, in conformitate cu Ordinul MS nr.
1761/2021, nu mai este prevazuta expres o durata minima de testare,
iar cerinta privind prezentarea unui ,raport detaliat de testare” nu este
reglementata ca atare.

Asadar, autoritatea contractanta introduce cerinte nelegale, fara
temei in legislatia in vigoare. De asemenea, se adauga o confuzie
semantica si proceduralda intre termenii ,aviz”, ,raport de testare” si
~documentatie justificativad”, fara ca in documentatia procedurii sa fi fost
clarificat tipul exact de document cerut sau standardul in baza caruia
trebuie emis.

Aceasta lipsa de coerenta si raportarea la un ordin abrogat, conduc
la o aplicare gresita a cerintelor de calificare si creeaza un risc serios de
excludere abuziva a unor operatori economici care respecta cerintele
reale si actuale ale cadrului normativ in vigoare. In acelasi timp, se
creeaza un climat de incertitudine care afecteaza transparenta si
previzibilitatea procedurii.

In consecinta, se solicita luarea masurilor de remediere necesare
cu privire la pct. 79 din raspunsul consolidat, in sensul eliminarii oricaror
referinte la Ordinul MS nr. 961/2016, intrucat acesta nu mai are
aplicabilitate si clarificarii exacte a tipului de document solicitat, fara
impunerea unor exigente suplimentare care nu sunt prevazute in fisa de
date si care exced cadrul normativ aplicabil achizitiei.

F. Cu privire la punctele 63 si 65 din raspunsul consolidat:

Pornind de la standardele mentionate in caietul de sarcini pentru
produsele de tip ,dezinfectant”, au fost formulate solicitari de clarificari,

pe care le citeaza, impreuna cu raspunsurile autoritatii contractante: ,63.
Cerintele raman neschimbate. Se accepta solicitarea, se elimina EN 14561, EN 14562,
EN 14563. Referitor la raportarea la standardul EN 14885, pastram argumentarea de
mai sus ... Cerintele raman nemodificate.”

»65. Mentinem raspunsul argumentat la paragrafele anterioare. ... Cerintele
raman nemodificate.”

In cadrul solicitarilor de clarificare transmise cu privire la produsul
»~Dezinfectant rapid gata preparat pentru dezinfectia suprafetelor, spray”, operatorii
economici au sesizat neconformitatea unor cerinte din documentatia de
atribuire cu prevederile actuale ale standardului european de referinta
EN 14885:2022 (E) - standard care reglementeaza cadrul general pentru
aplicarea metodelor de testare a eficientei microbiologice a produselor
biocide destinate dezinfectiei in sectorul medical si comunitar.

Mai exact, s-a solicitat eliminarea standardelor EN 1040, EN 1276
si EN 1275, intrucdt acestea nu pot fi utilizate pentru a demonstra
eficienta biocida a produselor disponibile pe piata, conform standardului
EN 14885. Potrivit aceluiasi standard, standardele EN1040, EN1275 si
EN14347 de testare fac parte din Faza I si sunt aplicabile strict in



context de screening de laborator, fara a avea valoare de validare a
eficientei in utilizare reala. In consecinta, produsele care au doar testari
conform acestor standarde nu pot fi comercializate legal ca dezinfectanti
pentru utilizare pe suprafete.

Standardul EN 14885 are caracter obligatoriu in contextul
armonizarii europene, iar in preambulul sau se prevede ca, odata
cu intrarea sa in vigoare ca standard national, toate standardele
contradictorii trebuie retrase cel tarziu pana in ianuarie 2023. Or,
la momentul lansarii prezentei proceduri (ianuarie 2025), dispozitiile
standardului produc efecte directe si impun eliminarea oricaror cerinte
bazate pe metode de testare depasite, nerecunoscute si nerelevante.

In mod partial corect, autoritatea contractanta a acceptat
eliminarea standardelor EN 14561, EN 14562 si EN 14563, aplicabile
doar pentru dezinfectia instrumentarului. Cu toate acestea, a refuzat in
mod nejustificat eliminarea testarilor EN 1040, EN 1276 si EN 1275, desi
acestea sunt criticate chiar de standardul EN 14885 ca nefiind suficiente
pentru validarea eficientei unui produs pe piata. Mai mult, a fost
mentinutda o cerintda vaga privind eficienta impotriva unor agenti
patogeni (MRSA, HIV, HBV, HCV, coronavirus, rotavirus), fara a se
corela cu tulpinile standardizate prevazute de EN 14885.

Raspunsul autoritatii, in care se invoca generic ca ,autoritatea este
singura in masura sa stabileascad propriile nevoi”, nu poate substitui
cerinta legala de proportionalitate, obiectivitate si fundamentare tehnica.
Astfel, impunerea unor standarde eliminate prin norme europene, fara
justificare, reprezinta o incalcare a principiului legalitatii si transparentei,
precum si a obligatiei de respectare a standardelor aplicabile in vigoare
la data procedurii.

In concluzie, se solicita Consiliului:

- sa constate caracterul nelegal al cerintelor care mentin referinte
la testele EN 1040, EN 1276, EN 1275;

- sa dispuna revizuirea documentatiei pentru corelarea cu
standardul EN 14885:2022;

- sa oblige autoritatea sa elimine sau clarifice cerintele legate de
agentii patogeni, in acord cu tulpinile standard din testarile europene.

In continuare, contestatoarea reda extrase din standardul EN
14885:2022.

G. Cu privire la punctul 76 din raspunsul consolidat:

In cadrul punctului 76 din raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a confirmat ca, in cadrul propunerii tehnice pentru
categoria ,Dezinfectanti solicitati”, pot fi ofertate atat produse clasificate
ca biocide, cat si produse clasificate ca dispozitive medicale, cu conditia
indeplinirii cerintelor functionale si prezentarii unei liste detaliate de
documente.

Contestatoarea reda solicitarea de clarificari nr. 76 si raspunsul

autoritatii contractante: , operatorii economici pot oferta si produse incadrate ca
dispozitive medicale, cu precizarea cad acestea trebuie sa indeplineasca intocmai
cerintele solicitate, iar documentele solicitate vor fi urmatoarele:

Produsul trebuie sa detind si sa prezinte Fisa tehnica a produsului in limba
romana, Etichetd cu text in limba roména, Rapoartele de testare pentru
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demonstrarea actiunii antimicrobiene solicitate, Declaratie de conformitate CE Marcaj
CE, Fisa de securitate a produsului, Certificat de analizd/raport de analize fizico-
chimice, Rapoartele de testare a eficacitatii antimicrobiene.

Document emis si semnat de producator sau de distribuitorul autorizat al
acestuia prin care firma participanta la procedura este imputernicita ca reprezentant
pentru plasarea produsului si folosirea acestuia in cadrul procedurii in Roméania. In
cazul in care se prezinta document emis de distribuitor se va face si dovada calitatii
de distribuitor prin prezentarea unui document semnat de producator din care sAé
rezulte aceasta calitate. Documentele vor fi prezentate traduse in limba roména. In
acest sens, cerinta cu privire la marcajul CE trebuie indeplinitd exclusiv pentru
produsele incadrate ca dispozitive medicale.”

Pana aici, raspunsul pare sa promoveze o deschidere
concurentiala fireasca. Cu toate acestea, autoritatea introduce, in
mod netransparent, nelegal si excesiv, o cerinta suplimentara
extrem de restrictiva, care nu este prevazuta in documentatia de
atribuire si care afecteaza grav caracterul competitiv al
procedurii.

Mai exact, se solicita ca pentru produsele clasificate ca dispozitive
medicale, operatorii economici sa prezinte: ,Document emis si semnat de
producator sau de distribuitorul autorizat al acestuia prin care firma participanta la
procedurd este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea produsului si folosirea
acestuia in cadrul procedurii in Romania. In cazul in care se prezinta document emis
de distribuitor, se va face si dovada calitatii de distribuitor prin prezentarea unui
document semnat de producator din care sa rezulte aceasta calitate.”

Aceasta cerinta nu se regaseste in caietul de sarcini sau in fisa de
date a achizitiei si are un caracter extrem de restrictiv, in mod
nejustificat, intrucat nu este solicitata o simpla dovada a calitatii de
distribuitor care functioneaza conform normelor legale, ci o imputernicire
specifica pentru procedura in cauza, ceea ce transforma conditia intr-una
discriminatorie, favorizand in mod vadit doar anumiti ofertanti deja in
relatie contractuala cu producatorii.

O astfel de solicitare este complet disproportionata in raport cu
obiectul achizitiei si contravine principiului proportionalitatii prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea nu justifica in niciun
fel de ce este necesara o imputernicire speciala doar pentru aceasta
procedura - mai ales in conditiile in care marcajul CE, fisa de securitate,
fisa tehnica, certificatul de analiza si raportul de testare a eficacitatii
antimicrobiene sunt deja solicitate si suficiente pentru a demonstra
conformitatea cu reglementarile nationale si europene.

Efectul practic al acestei cerinte este restrangerea artificiala a
competitiei, in mod incompatibil cu obiectivul unei proceduri deschise.
Producatorii de dispozitive medicale (adesea din afara Romaniei) nu emit
imputerniciri specifice pentru fiecare procedura publica din fiecare stat
membru. Conditionarea participarii de o astfel de procedura birocratica,
neimpusa de lege, determina excluderea unui numar semnificativ de
potentiali ofertanti, cu consecinta afectarii directe a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, se solicita Consiliului sa constate ca cerinta impusa la
punctul 76 privind imputernicirea ,pentru procedurd” nu are temei legal



si nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire; aceast lucru
echivaleaza cu o introducere a unei conditii suplimentare, cu caracter
vadit restrictiv; prin mentinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta
incalca principiile legalitatii, transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal.

Se solicita, in consecinta, eliminarea acestei cerinte din raspunsul
consolidat, cu clarificarea faptului ca se accepta produse clasificate ca
dispozitive medicale care respecta cerintele de eficienta microbiologica si
sunt insotite de documentatia standard (marcaj CE, fisa tehnica, fisa de
securitate, testari relevante), fara a fi necesara o imputernicire ,pentru
aceasta procedura”.

In considerarea celor de mai sus, (...) SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la luarea madsurilor de remediere ce se impun.

In subsidiar, avand in vedere multitudinea de neregularitati
constatate in cadrul raspunsului consolidat la clarificari - constand in
impunerea unor cerinte tehnice neprevazute in documentatia initial3,
mentinerea unor specificatii neconforme cu standardele europene in
vigoare, excluderea nejustificata a unor solutii superioare si introducerea
unor conditii restrictive cu caracter vadit discriminatoriu - rezulta cu
evidenta ca procedura de atribuire, in forma sa actuald, este profund
viciata.

Toate aceste aspecte afecteaza in mod grav legalitatea,
proportionalitatea, transparenta si caracterul concurential al achizitiei,
iar autoritatea contractanta a demonstrat o conduita incompatibila cu
obligatiile sale legale.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL solicita CNSC anularea procedurii de atribuire,
intrucat mentinerea acesteia in forma actuala ar conduce la atribuirea
contractului in conditii nelegale, cu consecinte directe asupra legalitatii,
eficientei si egalitatii de tratament intre operatorii economici.

Prin adresa nr. 38/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22639/08.04.2025, (...) SA a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia (...) SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind tardiva si,
pe fond, neintemeiata, precum si mentinerea procedurii de atribuire in
forma actuala, ca fiind legala, proportionala si corect fundamentata.

In prembulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat sa se constate tardivitatea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele consideratii:

Tardivitatea contestatiei: contestatia a fost depusa tardiv, pe
baza analizei termenilor legali pentru depunerea acesteia. Conform
legislatiei, termenul pentru depunerea contestatiei este de 10 zile de la
luarea la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
ilegal. In cazul de fata, termenul legal de contestare a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, document al procedurii de atribuire a
expirat inainte de depunerea contestatiei.

Data luarii la cunostinta despre actul contestat: data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP trebuie luat in considerare
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ca fiind momentul luarii la cunostinta, iar de la acea data a inceput sa
curga termenul de 10 zile pentru depunere.

Nemodificarea cerintelor prin solicitari de clarificari si
raspunsul consolidat: Solicitarea de clarificari si raspunsul primit de la
autoritatea contractanta nu prelungesc termenul legal de depunere a
contestatiei. Astfel, nici formularea solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire nu suspenda sau intrerupe termenul pentru
formularea contestatiei. Mai mult, autoritatea contractanta nu modifica
documentatia de atribuire, ca atare cerintele raman neschimbate,
precum ramane neschimbat si termenul privind contestarea caietului de
sarcini.

Lipsa obligativitatii autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire: autoritatea contractanta nu este obligata
sa modifice cerintele caietului de sarcini pe baza solicitarilor de
clarificare, ci doar sa raspunda clarificarilor. Raspunsul autoritatii ca
cerintele raman nemodificate este in linie cu practica de a nu adapta
documentatia de atribuire in urma fiecarei solicitari, mentinand astfel
integritatea si claritatea cerintelor initiale.

Exceptia tardivitatii: se invoca astfel exceptia tardivitatii si se
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind depusa dupa expirarea
termenului legal. Aceasta subliniaza importanta respectarii termenilor
legali stricti si a implicatiilor nerespectarii acestora, care duce la
pierderea dreptului de contestare.

Consecinte ale tardivitatii: prin constatarea decaderii din dreptul
de a contesta, dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, ceea ce exclude analizarea
celorlalte aspecte invocate in contestatie.

Pentru sustinerea celor de mai sus, se invoca Decizia nr.
167/C1/94/23.01.2025.

A. Referitor la critica punctului 69 din Raspunsul consolidat:

Contestatoarea critica prevederile caietului de sarcini, respectiv:

,Dezinfectant destinat dezinfectiei aerului (suprafetelor pe cale aeriana), de nivel
inalt, prin vaporizare/aerosolizare/pulverizare/nebulizare - gata de utilizare (biocid)"”
si, in raport cu aceasta cerinta a fost solicitata urmatoarea clarificare:
~Referitor la cerinta «Sa permitd minim 5 utilizatori prestabiliti pentru minim 5
incaperi prestabilite, va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta si un echipament
superior, care permite pre-inregistrarea a pdna la 20 de programe, fara a fi necesara
inregistrarea utilizatorilor. Acest echipament este dotat cu sistem on-screen si USB
pentru trasabilitatea operatiunilor efectuate, permitdnd inregistrarea automatd a
denumirii camerei, volumului, protocolului utilizat (inclusiv dozare si repetare, daca
este cazul) si cantitatii de produs folosite. Astfel, se asigura o gestionare mai eficienta
a procesului de dezinfectie, optimizand utilizarea echipamentului in cladiri cu multiple
incaperi.»”

Autoritatea contractanta a raspuns la nivelul raspunsului consolidat
astfel:

,Cerinta are in vedere un bun control al procedurii de dezinfectie prin
identificarea precisa a utilizatorilor si a spatiilor vizate pentru dezinfectie. Cerintele
raman nemodificate.”

Analizdnd fondul acestei critici, autoritatea contractanta face

urmatoarele precizari:



Prin raspunsul la clarificari a fost exprimata justificarea prezentei
cerintei in caietul de sarcini, respectiv ca se are in vedere un bun control
al procedurilor de dezinfectie, prin identificarea precisa a utilizatorilor si
a spatiilor vizate pentru dezinfectie. Cerinta contine ,minim 5 incaperi si
minim 5 utilizatori”, nefiind precizata o valoare fixa, orice alta solutie
tehnica superioara fiind acceptata.

Autoritatea contractanta fisi propune sa monitorizeze strict
procedurile de dezinfectie, cu scopul de a permite corectarea
procedurilor sau implementarea acestora in mod corect si eficient pentru
atingerea scopului principal, respectiv ,protectia sanatatii si igienei
publice, in conformitate cu reglementarile in vigoare”, obligatie ce
rezulta din contractul de delegare al autoritatii contractante, art. 2 alin.
(6) pct. G, anexat. Prin urmare, cerinta are un scop cat se poate de
important in raport cu obligatiile legale ale autoritatii contractante.
Cerinta sprijina autoritatea contractanta in demersul acesteia de a
proteja sanatatea publica prin controlul operatiunilor de dezinfectare.
Cerinta demonstreaza daca au fost respectate procedurile de lucru, daca
utilizatorii cunosc aceste proceduri si daca le-au aplicat cu rigurozitate si
daca toate spatiile in care trebuie realizata procedura de dezinfectie au
fost cu adevarat dezinfectate.

Fata de acestea, autoritatea contractanta a admis participarea
operatorilor economici cu echipamente superioare, asa cum rezulta din
raspunsul consolidat, in conditiile in care, necesitatea autoritatii
contractante, exprimata minimal la nivelul caietului de sarcini, este
respectata.

Prin solicitarea de clarificare transmisa, contestatoarea propune
acceptarea unei solutii tehnice considerate de acesta ca fiind ,net
superioara” fata de cerinta minima impusa, constand intr-un echipament
care permite pre-inregistrarea a pana la 20 de programe, fara a fi
necesara prestabilirea utilizatorilor si a Tincaperilor, si care ofera
trasabilitate prin sistem on-screen si port USB.

Contestatoarea urmareste sa induca in eroare Consiliul, sugerand
ca nu i se permite participarea la pgoceduré Cu un echipament superior
din punct de vedere tehnologic. In fapt, ceea ce se solicita, este
renuntarea la cerintele minimale din caietul de sarcini, cerinte redactate
in deplind concordanta cu legislatia in vigoare, care reflecta necesitatea
autoritatii contractante, singura in masura sa o determine. Nu rezulta de
nicaieri ca nu pot fi prezentate echipamente superioare tehnic. Dar
autoritatea contractanta nu poate modifica cerintele transparente si clare
pentru toti operatorii economici, cu cerinte ale unor operatori economici
menite sa restranga competitia.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu este obligata
legal sa accepte orice solutie alternativa, chiar daca aceasta este
prezentata ca fiind ,superioarad”. Exercitarea dreptului de a stabili
cerintele tehnice apartine exclusiv autoritatii contractante, in
masura in care acestea sunt proportionale, nediscriminatorii si justificate
prin natura si scopul contractului.

In speta:
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1. Cerinta privind minim 5 utilizatori si minim 5 incaperi
prestabilite este justificata logic si obiectiv, prin necesitatea unui
control riguros asupra trasabilitatii utilizatorilor (persoane cu
acces direct la echipament) si a spatiilor dezinfectate.

Aceasta abordare elimina riscul utilizarii abuzive sau eronate
a echipamentului, asigurand totodata responsabilizarea personalului
implicat.

2. Solutia propusa de contestator nu raspunde integral
cerintei formulate, intrucat nu ofera identificarea expresa si
individualizata a utilizatorilor si a spatiilor, ci opereaza cu
~programe” generice, care pot fi reconfigurate, fara o asociere clara intre
persoana-incapere-ciclu de dezinfectie. Acest aspect diminueaza
controlul procedural dorit de autoritate.

3. Faptul ca o solutie tehnica poate fi considerata ,mai digitalizatad”
nu inseamna automat ca este mai adecvata scopului urmarit, in lipsa
corelarii cu obiectivele functionale concrete ale achizitiei. In acest caz,
trasabilitatea in sensul dorit de autoritate presupune o relatie
fixa si verificabila intre utilizatorul inregistrat, incaperea definita
si ciclul executat, nu doar prezenta unei memorii digitale.

4. In conformitate cu jurisprudenta CNSC si prevederile Legii nr.
98/2016, cerintele minime sunt obligatorii si solutiile superioare
pot fi admise doar daca nu contravin acestora. In cazul de fata,
eliminarea componentei privind utilizatorii prestabiliti si spatiile
nominalizate nu reprezinta o completare, ci o substituire a cerintei
impuse, deci nu este admisibila.

5. In rdspunsul la clarificdri, autoritatea a justificat clar c3
mentinerea cerintei are ca scop asigurarea unui control procedural
strict asupra dezinfectiei terminale, ceea ce intra in marja sa de
apreciere justificata, potrivit principiului autonomiei autoritatii
contractante.

In concluzie, argumentul privind caracterul ,superior” al solutiei
propuse nu justifica inlocuirea unei cerinte impuse in mod legal,
proportional si fundamentat de catre autoritate. Aceasta si-a respectat
obligatiile de transparenta si proportionalitate, iar pastrarea cerintei este
perfect legala si justificata.

Pe cale de consecinta, solicitarea contestatoarei trebuie respinsa ca
nefondata.

B. Critica cu privire la punctul 70 din solicitarea de clarificari:

Autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul caietului de
sarcini, referitor la Dezinfectant destinat dezinfectiei aerului
(suprafetelor pe cale aeriana), de nivel inalt, prin
vaporizare/aerosolizare/pulverizare/ nebulizare - gata de utilizare): ,Sa
permitd si efectuarea operatiunilor de dezodorizare la nevoie”.

In raport cu aceastd cerintd s-a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari:

,Clarificare privind cerinta «Sa permita si efectuarea operatiunilor de

dezodorizare la nevoie».
Referitor la aceasta cerinta, avand in vedere ca solicitarea vizeaza furnizarea



unui dezinfectant destinat dezinfectiei aerului (suprafetelor pe cale aeriand), de nivel
inalt, prin vaporizare/aerosolizare/pulverizare/ nebulizare - gata de utilizare, va
rugam sa eliminati aceasta cerinta, deoarece produsul ofertat are rol strict

dezinfectant, iar dezodorizarea nu face obiectul acestei achizitii.”

Analizand fondul acestei critici, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Cerinta contestata reflecta intocmai necesitatile autoritatii
contractante, care isi propune ca prin procesul respectiv sa obtina si
dezodorizarea spatiilor in care se realizeaza dezinfectia. Autoritatea
contractanta nu isi doreste un echipament alternativ care nu este capabil
sa indeplineasca aceasta cerinta. Se doreste efectuarea atat a
dezinfectarii, cat si a dezodorizarii cu acelasi aparat, insa nu simultan.
Avand in vedere ca procedura de dezodorizare se face diferit, nu se face
simultan, cerintele nu trebuie privite ca fiind contradictorii, astfel incat
metodologia standardizata de testare a produselor dezinfectante,
aplicata produsului cu care se va efectua dezinfectia, nu influenteaza
operatiunea de dezodorizare.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, prin
specificatii tehnice se inteleg cerintele, prescriptiile sau caracteristicile
de natura tehnica ce permit descrierea fiecarui produs, serviciu sau
lucrare intr-un mod obiectiv, corespunzator necesitatilor autoritatii
contractante.

De asemenea, conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
specificatiile tehnice reprezinta acele cerinte sau caracteristici care
permit descrierea obiectiva a produsului, serviciului sau lucrarii, astfel
incat acestea sa raspunda in mod adecvat necesitatilor autoritatii
contractante.

In urma analizei coroborate a acestor prevederi legale, rezulta fara
echivoc ca autoritatea contractanta este cea mai in masura sa
stabileasca specificatiile tehnice, intrucat doar aceasta cunoaste in
mod direct propriile nevoi si obiective specifice. Asadar, definirea
acestor cerinte intra in marja de apreciere a autoritatii, in functie de
contextul si finalitatea achizitiei. In cazul de fata, impunerea unor cerinte
clare si detaliate urmareste asigurarea conditiilor de siguranta intr-
un mediu destinat publicului si, implicit, protectia dreptului
fundamental la sanatate publica.

Astfel, cu privire la cerinta ,Sa permita si efectuarea operatiunilor
de dezodorizare la nevoie”:

Contestatia vizeaza cerinta introdusa de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, conform careia echipamentul de dezinfectie trebuie sa
permita si efectuarea operatiunilor de dezodorizare, daca este necesar.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta ar fi lipsita de fundament
tehnic, normativ si ar crea o bariera artificiala de participare, fiind
contrara  principiului  proportionalitatii. Aceasta sustinere este
neintemeiata, iar cererea formulata trebuie respinsa, pentru urmatoarele
motive:

1. Dreptul autoritatii contractante de a-si defini propriile
necesitati

Conform art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin.
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(10) din HG nr. 395/2016, specificatiile tehnice sunt cerinte sau
caracteristici care trebuie sa reflecte in mod obiectiv nevoile reale ale
autoritatii contractante. Se citeaza din Decizia nr. 133/R din 11 martie
2025 (dosar nr. 46/43/2025) a Curtii de Apel Targu Mures.

Prin urmare, cerinta privind functia de dezodorizare reflecta o
necesitate reald, exprimata expres de autoritate - aceea de a utiliza un
singur aparat care sa permita ambele functionalitati (dezinfectie si
dezodorizare), nu simultan, ci in mod alternativ, in functie de scopul
aplicarii.

2. Cerinta nu este contradictorie si nu afecteaza testarea
biocidului

Asa cum s-a mentionat si in raspunsul autoritatii, procedura de
dezodorizare este complet separata de cea de dezinfectie si nu
influenteaza testarea eficientei biocidului conform EN 17272, deci
nu Tncalca nicio norma tehnica sau metodologie de testare.

In Decizia CNSC atacatd in instantd (confirmatd partial de Curtea
de Apel), se retine ca: ,Standardele au caracter voluntar si autoritatea
contractantad poate opta pentru preluarea integrala, partiala sau deloc a
unui standard, in functie de necesitatile proprii”.

Prin urmare, invocarea standardului EN 17272 pentru a justifica
excluderea functiei de dezodorizare este nefondata, intrucat aceasta nu
interfereaza cu eficacitatea biocida testata conform standardului.

3. Nu exista discriminare sau lipsa de proportionalitate

Contrar celor afirmate de contestatoare, cerinta nu este Jartificiala”
sau ,fara valoare functionala”. In mediul destinat publicului,
dezodorizarea spatiilor in urma unor proceduri de dezinfectie sau a
utilizarii de substante cu miros rezidual intens este necesara din
perspectiva confortului utilizatorilor si a personalului. Aceasta
functie este complementara celei de dezinfectie si este justificata
functional.

Se citeaza din jurisprudenta Curtii de Apel si se sustine ca
autoritatea nu este obligata sa renunte la cerinte doar pentru ca un
anumit operator economic nu le poate indeplini. Daca cerinta este
justificata de nevoile reale, aceasta este legala, proportionala si
transparenta.

4. Functia de dezodorizare este optionala (./a

o
i
e’), deci nu este restrictiva

Cerinta este formulata astfel: . Sa

rmi

- ™0



efectu

ne

v

o

i

e”, ceea ce inseamna ca:

- functia nu este obligatorie pentru fiecare ciclu de
functionare;

- se solicita doar posibilitatea tehnica ca echipamentul sa
permita aceasta functie, atunci cand este necesar.

Prin urmare, nu este vorba de o ,conditie esentialda”, care ar
conduce la excluderea oricarei oferte, ci de o functionalitate
complementara justificata.

Astfel, cerinta privind functia de dezodorizare este legala,
proportionala si justificata in mod obiectiv, intrand in marja de apreciere
a autoritatii contractante, conform art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016. Aceasta nu contravine standardelor tehnice si nu creeaza
discriminare, ci asigura atingerea completa a nevoilor
operationale din mediul destinat publicului.

In consecinta, se impune respingerea contestatiei pe fond, ca
neintemeiata.

C. Critica cu privire la punctul 71 din Raspunsul consolidat

Analizand fondul acestei critici, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In cadrul caietului de sarcini, pentru acelasi produs ce a facut
obiectul punctelor anterioare din solicitarea de clarificari, se mentioneaza
de asemenea urmatoarea cerinta: ,Autoreglarea pulverizarii”.

Fata de aceasta cerinta a fost solicitata urmatoarea clarificare:

»Referitor la cerinta: «Autoreglarea pulverizarii», avand in vedere ca standardul
solicitat, respectiv EN 17272, prevede testarea produsului dezinfectant impreuna cu
echipamentul compatibil, dorim sa subliniem ca dimensiunea particulei nebulizate are
un rol esential in eficienta procesului de dezinfectie. Din acest motiv, aceasta nu
poate fi reglabila, ci este determinatd de specificatiile tehnice ale echipamentului
utilizat.

Prin urmare, va rugam sa inlocuiti cerinta «autoreglarea pulverizarii» cu un
interval minim si maxim al dimensiunii particulei difuzate, avadnd in vedere ca exista
solutii care sunt nebulizate sub forma de ceata uscata cu particule cuprinse intre 5 si
15 microni. Aceasta ajustare va permite o selectie corectad a echipamentelor conforme

cu standardele aplicabile.”
Autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,Autoreglarea pulverizarii se refera la debitul de solutie activd si nu la
dimensiunea particulelor si consideram ca indicarea anumitor dimensiuni ar ingreuna

accesul la procedurd. Cerintele rdman nemodificate.”

Cerinta se refera la posibilitatea aparatului de a regla debitul de
solutie si nu dimensiunea particulelor - indicarea unor dimensiuni a
particulelor ar fingreuna accesul. Cerinta nu este contradictorie
prevederilor standardului EN 17272, existand in caietul de sarcini cerinta
prin care se cere sa se demonstreze compatibilitatea dintre substanta si
echipament, conform standardului EN 17272.

Standardul nu limiteaza posibilitatea de testare a produselor la o
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anumita dimensiune a particulelor, aceasta dimensiune fiind specifica
fiecarui echipament de nebulizare in parte. Cerinta vizeaza posibilitatea
autoreglarii debitului de solutie pulverizata in vederea mentinerii
dimensiunii particulelor. Lipsa acestei caracteristici ar duce Ia
posibilitatea scaparii debitului, ceea ce ar avea ca si consecinta scaderea
sau cresterea dimensiunii particulei, astfel incat sa existe asigurarea ca
se respecta conditiile in care produsul a fost testat impreuna cu aparatul
in conformitate cu standardul mentionat.

Astfel, cu privire la cerinta privind ,autoreglarea pulverizarii”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Contestatia vizeaza cerinta din caietul de sarcini care impune ca
echipamentul ofertat sa dispuna de functia de autoreglare a
pulverizarii. Contestatorul sustine ca aceasta cerinta ar trebui inlocuita
cu o limitare expresa a dimensiunii particulelor (in microni), invocand
standardul EN 17272, in ideea ca dimensiunea particulei nebulizate ar fi
factorul esential in eficienta procesului de dezinfectie.

Aceasta sustinere este neintemeiata si cererea trebuie respinsa,
pentru urmatoarele motive de ordin tehnic, juridic si procedural:

1. Obiectul cerintei se refera la debit, nu la dimensiunea
particulei

Asa cum a fost clar precizat in raspunsul autoritatii contractante si
cum reiese si din practica standardului EN 17272, cerinta de
.autoreglare a pulverizarii” nu are ca obiect reglarea dimensiunii
particulei nebulizate, ci controlul automat al debitului de solutie
dezinfectanta dispersata.

Aceasta functie are scopul de a asigura consistenta si
uniformitatea procesului de difuzare, indiferent de conditiile de
utilizare, dar mai ales de a garanta faptul ca dimensiunea particulei
ramane in parametrii pentru care echipamentul si substanta au
fost testate conform EN 17272.

2. Cerinta este in concordanta cu EN 17272 si nu incalca
standardele

Contrar sustinerilor contestatorului, standardul EN 17272 nu
interzice reglarea debitului si nici nu conditioneaza validitatea testarii
de o dimensiune fixa a particulei. Dimpotriva, standardul permite
testarea in conditii adaptate fiecarui echipament si substanta, iar
compatibilitatea trebuie demonstrata in ansamblu, nu doar pe baza unui
parametru unic (ex: dimensiunea particulei).

Se citeaza din jurisprudenta recenta (Decizia Curtii de Apel Targu
Mures nr. 133/R/2025).

3. Autoritatea contractanta are dreptul legal de a stabili
cerinte functionale

Conform art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice in functie de propriile nevoi, astfel incat acestea
sa corespunda obiectiv scopului achizitiei.

Mai mult, art. 156 din Legea nr. 98/2016 prevede expres ca
autoritatea contractanta are libertatea de a impune cerinte tehnice sau



functionale, atdt timp cat acestea sunt proportionale, nu sunt
discriminatorii si nu au ca efect limitarea concurentei nejustificat.

In cazul de fata, functia de autoreglare a pulverizarii urmareste sa
asigure corectitudinea si repetabilitatea operatiunii de
dezinfectie, fara a presupune interventie manuala, evitand astfel erorile
umane si asigurand ca produsul este utilizat in parametrii testati.

4. Eliminarea cerintei ar slabi controlul procedural urmarit
de autoritate

Mentinerea unei pulverizari constante si controlate este esentiala
pentru siguranta actului de dezinfectare si pentru respectarea
stricta a conditiilor de testare si eficacitate ale produsului biocid. Lipsa
unui astfel de control ar putea duce la dozari excesive sau insuficiente,
acoperire incompleta a suprafetelor, modificarea nedorita a dimensiunii
particulelor (prin presiune excesiva sau pierdere de presiune) sau
afectarea compatibilitatii produs-echipament testate conform EN 17272.

Aceste riscuri contravin principiului de asigurare a trasabilitatii si
eficientei sanitare, justificand pe deplin cerinta impusa.

5. Cerinta nu limiteaza accesul operatorilor economici - este
rezonabila si obiectiva

Solicitarea contestatorului de a introduce un interval fix (5-15
microni) ca parametru obligatoriu ar constitui, de fapt, o limitare
nejustificata a competitiei, intrucat:

- nu toate echipamentele conforme cu EN 17272 functioneaza in
exact acest interval;

- aceasta abordare contrazice ideea de performanta functionala,
in favoarea uneia strict formale.

Autoritatea contractanta a optat pentru o cerinta flexibila si
orientata spre rezultate: mentinerea dimensiunii particulei prin
controlul debitului, nu impunerea unui interval fix arbitrar.

In concluzie, cerinta privind autoreglarea pulverizarii este clara,
raportata la obiectul achizitiei; proportionala, in raport cu scopul
urmarit (controlul eficientei si sigurantei dezinfectiei); legalda, conform
art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 si jurisprudentei CNSC si a Curtii de Apel Targu Mures;
justificata tehnic si functional, in conformitate cu standardul EN
17272.

Prin urmare, solicitarea de modificare a acestei cerinte este
nefondata si trebuie respinsa in totalitate.

D. Critica cu privire la punctul 72 din Raspunsul consolidat

Analizand fondul acestei critici, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In raport de cerintele stabilite la pct. 4 din caietul de sarcini cu

privire la caracteristicile echipamentului: , Echipament de decontaminare,
curatat si dezinfectat cu abur pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor in grupurile
sanitare”, a fost formulata urmatoarea solicitare de clarificari:

,Echipament de decontaminare, curatat si dezinfectat cu abur pentru curatarea
si dezinfectia suprafetelor in grupurile sanitare

Referitor la echipamentul de decontaminare, curdtare si dezinfectare cu abur
pentru grupurile sanitare, vd rugam sa luati in considerare acceptarea unui
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echipament superior, care ofera performante ridicate si o eficienta optimizata pentru
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor si zonelor greu accesibile.

Descriere minima a echipamentului propus:

- Este versatil si usor de utilizat, permitdnd curatarea si dezinfectarea
simultand, fara accesorii multiple (mopuri, lavete, perii etc.);

- Indeparteaza eficient incarcatura organica si este destinat suprafetelor cu risc
crescut;

- Permite utilizarea in zone greu accesibile, unde metodele conventionale sunt
dificil de aplicat;

- Poate fi folosit in prezenta umanda, cu echipament de protectie adecvat;

- Asigurd o autonomie de minim o ora si poate fi reumplut fara pauze intre
cicluri;

- Poate dezinfecta pana la 1000 m? intr-un singur ciclu de operare;

- Permite dozarea automata a consumabilului, reducdnd intendent ia umana in
efectuarea dilutiilor;

- Are un consum optimizat de dezinfectant, de maxim 2,5%, cu eficacitate
dovedita in maxim 10 minute, inclusiv impotriva Coronavirusului.

- Echipamentul prezinta teste de eficacitate conform EN 14885, acoperind un
spectru larg de agenti patogeni, dupa cum urmeaza:

- Bactericid - EN 13727 si EN 14561 (Pseudomonas aeruginosa,
Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae) - max. 5 min;

- Fungicid si levuricid - EN 13624 si EN 14562 (Candida albicans,
Aspergillus brasiliensis) - max. 5 min;

- Micobactericid - EN 14348 si EN 14563 (Mycobacterium avium,
Mycobacterium terrae) - max. 5 min;

- Virucid - EN 14476 si EN 16777 (Adenovirus, Poliovirus, Murino,
Vaccinia, Noro) - max. 5 min in conditii de murdarie;

- Sporicid - EN 14347 (Baciilus subtilis) - max. 10 min.

Astfel, solicitam acceptarea acestui echipament superior, avidnd in vedere
performantele sale ridicate si compatibilitatea extinsa, care asigura o dezinfectie de
nivel Inalt, rapida si eficienta, oferind o solutie avansata pentru nevoile
dumneavoastra.”

Autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Se accepts echipamente cu
caracteristici tehnice superioare celor precizate in caietul de sarcini, cu respectarea
cerintelor, acestea fiind minime. Cerintele raman nemodificate. Se elimind dovedirea
eficacitatii dilutiei care atesta activitatea sporigida clostridium, MRSA, CRE”,

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In primul rand, contestatorul nu demonstreaza prin critica
nelegalitatea cerintelor din caietul de sarcini, ci incearca sa impuna alte
caracteristici pe care le considera superioare, fara a demonstra punctual.

Deci, se considera ca demersul contestatoarei trebuia sa aiba in
vedere probarea caracterului restrictiv al cerintelor criticate prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind
aplicabile in acest sens prevederile art. 249 Cod procedura civila,
potrivit caruia ,cel care face o sustinere in cursul procedurii, trebuie s§ o
dovedeascd in afara cazurilor prevézute de lege.”

Acest rationament se circumscrie faptului ca nu se regasesc in
legislatia achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorului
economic sa ceara modificarea documentatiei de atribuire in functie de
portofoliul propriu de produse.

Astfel, se considera ca nu are vreo obligatie legala de a modifica
documentatia dupa vointa operatorului economic, doar pe



considerentul ca cerintele nu se pliaza pe caracteristicile produsului
existent in portofoliul contestatoarei.

Analizand in detaliu sustinerile formulate de operatorul economic in
legatura cu echipamentul propus pentru decontaminare, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele precizari:

1. Specificatiile tehnice din documentatia de atribuire sunt
minimale si transparente

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta este indreptatita sa
stabileasca cerintele tehnice in raport cu propriile nevoi reale si
obiective operationale. Cerintele prevazute in caietul de sarcini au
fost formulate in mod transparent, nediscriminatoriu si
proportional, reprezentand conditii minime, nu maxime sau
exhaustive.

Aceasta abordare a fost confirmata si de instanta in Decizia
Curtii de Apel Targu Mures nr. 133/R din 11.03.2025, unde se
retine ca: ,Autoritatea contractant§ este singura in mdsurd s& isi stabileascd
propriile necesitati, iar impunerea unor cerinte suplimentare de catre operatori
economici reprezinta o deturnare a scopului procedurii.”

2. Echipamentul contestatoarei nu este exclus pentru ca
este
"Su
P
e
r
ior”, ci poate fi admis in conditiile respectarii cerintelor minime si
esentiale precizate in documentatia de atribuire

Contestatoarea afirma ca echipamentul sau depaseste cerintele
minime si este certificat conform standardelor EN 14476, EN 14885, EN
14561, EN 14563, acoperind o gama extinsa de agenti patogeni. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta nu a acceptat modificarea
produsului propus din cauza certificarilor sale extinse, ci permite
orice echipament cu o singura conditie, anume sa respecte cerintele
minime redactate la nivelul caietului de sarcini, cerinte specifice si
determinabile, referitoare la spectrul minim solicitat in caietul de
sarcini.

Faptul ca produsul ar actiona si asupra altor agenti (Clostridioides
difficile, MRSA, CRE, etc.) nu poate inlocui obligatia de conformare
la cerintele stabilite de autoritate, iar suplimentarea spectrului de
eficacitate nu poate substitui cerintele esentiale exprimate in
documentatia de atribuire.

3. Operatorul economic urmareste, in mod vadit, inlocuirea
cerintelor autoritatii contractante cu propriile solutii care
corespund exclusiv intereselor sale comerciale.

Prin demersul sau, contestatoarea nu doar ca nu probeaza
nelegalitatea cerintei, dar urmareste sa substituie specificatiile
obiective ale autoritatii cu un set de cerinte convenabile propriei
oferte.
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Aceasta abordare denota o intentie vadita si perfida de a vicia
procedura, urmarind:

- impunerea unei logici comerciale straine de obiectivele
autoritatii;

- restrangerea artificiala a competitiei, prin excluderea altor
operatori care ofera servicii utilizand produse conforme cu cerintele reale
ale achizitiei;

- deturnarea principiului conformarii la cerintele achizitorului,
in favoarea impunerii unei solutii unilaterale si subiective.

Astfel de practici sunt contrare principiului concurentei loiale si
reprezinta un risc grav pentru integritatea si echilibrul procedurii.

4. Nu exista obligatia autoritatii de a justifica respingerea
unei propuneri de inlocuire a cerintelor tehnice cu elemente care
nu respecta cerintele minime

Conform art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are libertatea de a defini specificatiile tehnice, atata timp cat acestea
sunt clare, corespund scopului procedurii si nu exclud in mod nejustificat
concurenta.

In cazul de fata, cerintele minime nu sunt restrictive, iar
contestatoarea nu face dovada ca ar fi fost impiedicat sa participe, ci
doar ca produsul sau nu corespunde in totalitate.

5. Inlocuirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini cu
ale produsului propus ar echivala cu o discriminare inversa si o
deturnare a procedurii

Contestatoarea solicita ca, in pofida nerespectarii unor cerinte
expres formulate, produsul sa fie acceptat pentru ca ar fi ,maj
performant” decat ceea ce s-a cerut. O astfel de solicitare este contrara
principiilor egalitatii de tratament si transparentei reglementate
de art. 2 alin. (2) lit. @), b), ¢) din Legea nr. 98/2016.

Acceptarea unei oferte neconforme doar pe considerente de
performanta declarativa ar conduce la:

- favorizarea unui singur operator economic, cu riscul eliminarii
altora care respecta in mod corect si complet cerintele;

- distorsionarea principiului concurentei;

- riscul utilizarii fondurilor publice pentru solutii nealiniate cu scopul
real al achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractantda precizeaza ca a stabilit
cerinte tehnice minime, proportionale si justificate, care reflecta
necesitatile reale ale activitatii sanitare. Contestatoarea nu a
demonstrat caracterul ilegal al acestora, ci a formulat o critica
orientata exclusiv spre impunerea propriei solutii comerciale.

Respingerea solicitarii de clarificari privind produsul propus nu este
doar legala, ci necesara pentru protejarea integritatii procedurii, fiind in
acord cu legea, jurisprudenta si bunele practici in achizitii publice.

In concluzie, contestatia este nefondata si trebuie respinsa integral.

E. Critica cu privire la punctul 79 din Raspunsul consolidat

Analizand fondul acestei critici, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:



In raport de cerintele prevdzute la pag. 10 din caietul de sarcini
pentru produsul , Dezinfectant pentru dezinfectia igienicd a mainilor prin frecare pe
baz§ de alcool”, a fost formulata urmatoarea solicitare de clarificari:

,In cazul produsului «Dezinfectant pentru dezinfectarea igienicd a méinilor prin
frecare pe baza de alcool» exista cerinta «Se va prezenta aviz pentru demonstrarea
actiunii antimicrobiene solicitate, din care sa rezulte timpii de actiune pentru fiecare
actiune in parte», va rugam sa ne clarificati daca termenul de aviz se referd la un
raport de testare care sa demonstreze acest lucru, deoarece in aviz nu se pot releva
astfel de informatii. Aceeasi intrebare se aplica si pentru cerinta «Sa se prezinte
avizul produsului din care sa rezulte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta.»”

Autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,Ofertantii vor prezenta rapoartele de testare pentru demonstrarea actiunii
antimicrobiene solicitate din care sa rezulte timpii de actiune pentru fiecare actiune in
parte, fiind necesara cunoasterea exactda a timpilor de contact pentru dezinfectia
precisa in focar impotriva agentilor patogeni incriminati sau presupusi.

Ofertantii trebuie sa prezinte raportul de testare a produsului din care sa
rezulte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016, cu modificarile ulterioare) pentru o perioadd de minim 120 zile. Testarile
trebuie sa cuprinda incercari facute prin determindri periodice pe intreg parcursul
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta impotriva contaminarii revendicat. Nu
vor fi acceptate declaratii.”

Fata de criticile contestatorului, se fac urmatoarele precizari:

Referitor la critica, se mentioneaza ca nici in Ordinul nr. 961/2016
si nici in Ordinul nr. 1761/2021 nu este prevazuta notiunea de durata
minima de testare, judecarea acestei perioade fiind in plenitudinea
atributiilor autoritatii contractante in raport de propriile necesitati.

(Mentiune: inlocuirea 961 cu 1761 reprezinta o greseala de
redactare - eroare care a fost corectata, fara influenta asupra
continutului)

Atat in Ordinul nr. 961, cat si in nr. 1761, exista precizari in sensul
alegerii unui produs pe criteriul stabilitatii in timp (art. 6 lit. f din Ordinul
nr. 1761/2021 - Norme tehnice - Anexa 1): ,Criteriile de alegere a
dezinfectantilor sunt urmdatoarele: f) sa fie stabil in timp”.

Conform celor prevazute in Anexa 1 - proceduri, din Ordinul nr.

1761/2021, art. 17 alin. (2) ,/a prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante
sunt necesare urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de valabilitate si eficacitate,
conform unei bune practici medicale, pentru a evita contaminarea si degradarea sau
inactivarea lor.”

Pentru o mai buna intelegere a tipului de document care se doreste
a fi prezentat, se arata ca din raspunsul la clarificari trebuie sa se
inteleaga ca nu este eliminata cerinta de prezentare a unui aviz
(deoarece oricum ar fi imposibil - produsul fiind biocid, avizul este
obligatoriu pentru a fi pus pe piatda), ci ca pentru demonstrarea
spectrului antimicrobian vor fi prezentate rapoarte de testare, cat
si pentru demonstrarea stabilitatii/valabilitatii/sigurantei in timp
impotriva contaminarii.

Analizdnd continutul punctului 79 din clarificarile consolidate si
criticile formulate ulterior de operatorul economic contestator,
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele precizari:
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1. S-a solicitat o durata minima de testare, iar cerintele
formulate respecta legislatia in vigoare

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta a
solicitat o durata minima de testare si a solicitat prezentarea unui
raport de testare care sa reflecte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta a produsului, in vederea utilizarii corecte si
eficiente in context sanitar.

Aceasta solicitare este pe deplin justificata, intrucat:

- Ordinul MS nr. 1761/2021, in vigoare la data publicarii
procedurii, stabileste la art. 6 lit. f) din Anexa 1 faptul ca: , Criteriile de
alegere a dezinfectantilor sunt urmatoarele: (...) f) sa fie stabil in timp.”

Totodata, potrivit art. 17 alin. (2) din aceeasi Anexa: ,lLa
prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele: (...) c)
utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de valabilitate si eficacitate, conform
unei bune practici.”

Prin urmare, demonstrarea prin raport de testare a valabilitatii
si stabilitatii produsului NU este o cerinta suplimentara, ci una care
decurge direct din normele tehnice in vigoare, fiind esentiala
pentru asigurarea eficientei sanitare si a trasabilitatii produsului
in utilizare.

2. Referirea la Ordinul MS nr. 961/2016 este una formala,
fara impact asupra cerintei in sine

Mentionarea Ordinului MS nr. 961/2016 intr-unul dintre
raspunsurile autoritatii contractante a fost o eroare materiala de
redactare, corectata ulterior, care nu are niciun efect asupra
caracterului legal al cerintei in sine.

In fapt:

Cererea de prezentare a unui raport de testare este
fundamentata exclusiv pe necesitatea autoritatii de a verifica
validitatea in timp a produsului, nu pe o dispozitie abrogata.

In acest sens, atat Ordinul nr. 961/2016 (in forma anterioara), cat
si Ordinul nr. 1761/2021 (in vigoare), au reglementat similar
importanta documentarii eficientei si stabilitatii produselor biocide, iar
principiul continuitatii reglementarii este aplicabil.

Jurisprudenta CNSC (ex. Decizia nr. 167/C1/94/2025) a confirmat
ca: ,,0 eroare de redactare in réspunsul la clarificiri nu atrage nelegalitatea cerintei,
daca aceasta este conforma cu legea aplicabila si cu scopul obiectiv al achizitiei.”

3. Tipul documentului solicitat este clar determinabil -
raport de testare

Cerinta de a se prezenta un raport de testare care sa
dovedeasca:

- timpii de actiune ai produsului in dezinfectarea igienica a
mainilor;

- perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta;

nu este nici vaga, nici disproportionata, ci perfect aliniata cu
practica sanitara si cu cerintele minime de reglementare aplicabile
produselor biocide.

Confuzia invocata de contestatoare intre ,aviz”, ,raport de testare”



si ,documentatie justificativa” este artificial creata, intrucat
autoritatea a raspuns clar: , Ofertantii vor prezenta rapoartele de testare pentru
demonstrarea actiunii antimicrobiene (...) Nu vor fi acceptate declaratii.”

Aceasta clarificare are rolul de a asigura trasabilitate si
verificabilitate, evitand oferirea de documente de tip declaratie pe
proprie raspundere, fara acoperire factuala si stiintifica.

4. Nu exista nicio contradictie intre cerintele autoritatii si
cadrul legal in vigoare

Cerintele formulate nu adauga conditii neprevazute de lege, ci
opereaza in marja legala lasata autoritatii contractante de:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 - dreptul de a stabili
cerinte obiective, in acord cu necesitatile reale;

- art. 156 din Legea nr. 98/2016 - dreptul de a impune cerinte
proportionale, justificate, clare si functionale;

- jurisprudenta constanta, conform careia autoritatea nu este
obligata sa detalieze sursa legala a fiecarei cerinte, daca aceasta rezulta
din buna practica, standarde tehnice sau obiective de utilitate publica.

5. Critica operatorului economic este artificiala,
neintemeiata si urmareste relativizarea cadrului procedural

Prin aceasta critica, contestatoarea urmareste, in mod vadit,
golirea de continut a unor cerinte esentiale de calitate si control sanitar,
folosind un formalism excesiv si nejustificat. Mai mult, aceasta abordare
este perfida si riscanta pentru buna derulare a procedurii, intrucat:

- Incearca eliminarea obligatiei de dovedire prin raport de testare a
unor elemente esentiale - timp de actiune, valabilitate;

- urmareste inlocuirea controlului tehnic obiectiv cu declaratii
neverificabile;

- creeaza un precedent periculos pentru alterarea exigentelor
sanitare minime impuse in domeniul biocizilor utilizati in spatii publice.

In concluzie, cerintele formulate la punctul 79 din clarificarile
consolidate:

- sunt clare, proportionale si fundamentate pe cadrul legal actual
(Ordinul MS nr. 1761/2021);

- nu impun conditii nelegale si nu se bazeaza pe un act abrogat;

- sunt formulate in interesul protectiei sanatatii publice si al unei
utilizari corecte a produsului biocid;

- asigura egalitate de tratament si trasabilitate procedurala.

Prin urmare, contestatia este vadit nefondata si trebuie respinsa in
integralitatea sa, ca fiind lipsita de temei legal si argumentatie relevanta.

F. Critica cu privire la punctele 63 si 65 din Raspunsul consolidat

Analizand fondul acestor critici, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Pornind de la standardele mentionate in caietul de sarcini pentru
produsele de tip ,dezinfectant”, au fost formulate urmatoarele solicitari
de clarificari:

,In ceea ce priveste dezinfectantii, gdsiti mai jos solicitirile noastre de
clarificari:

Dezinfectant rapid gata preparat pentru dezinfectia suprafetelor, spray.

Va rugam sa eliminati testarile EN 1040, EN 1276 si EN 1275, deoarece acestea

Pagina 25 din 39



nu pot fi folosite pentru a demonstra efectul biocid al produselor disponibile pe piata
(EN 14885, pag. 16).

Va rugam sa eliminati testarile EN 14561, EN 14562 si EN 14563, deoarece
aceste standarde se aplica doar dezinfectiei instrumentarului, nu si a suprafetelor.

Va rugam sa eliminati cerinta «Sa fie eficient impotriva MRSA, HIV, HBV, HCV,
coronavirus, vaccinia virus, rotavirus», deoarece acestea nu sunt prevazute de EN
14885 ca tulpini standard.

Va rugam sa introduceti cerintele EN 16615 si EN 17387, prevazute de EN
14885 pentru dezinfectia suprafetelor prin actiune mecanica/fara actiune mecanica.”

Autoritatea contractanta a raspuns:

»Referitor la Dezinfectant rapid gata preparat pentru dezinfectia suprafetelor,

spray:
prey Conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 119/2014 cu completarile
ulterioare din care rezulta ca spectrul de actiune trebuie ales in functie de procedurile
fixate, coroborat cu faptul ca necesitatea sau oportunitatea achizitiei de servicii sau
produse de o anumita performanta, precum si a caracteristicilor tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de catre fiecare autoritate contractanta in parte in
functie de necesitati, cat si cu art. 6 si 7 din Legea nr. 163/2015, care arata clar
caracterul voluntar al aplicarii standardelor, nu consideram intemeiata cerinta de
modificare a documentatiei in sensul raportdrii la EN 14885, in documentatie
nefacandu-se referire la acest standard. Cerintele raman neschimbate.

Se accepta solicitarea, se elimina EN 14561, EN 14562, EN 14563.

Referitor la raportarea la standardul EN 14885, pastram argumentarea de mai
sus, iar referitor la temeinicia cerintei aratam ca autoritatea contractanta e singura in
masura sa stabileasca propriile necesitati, deci sa stabileascd relevanta unei
specificatii (mai cu seamd ca situatia epidemiologica actualda releva un anumit
potential infectios). Cerintele raman nemodificate.

Mentinem motivarea paragrafelor anterioare referitor la EN 14885. Cerintele
raman nemodificate.”

In continuare, se citeaza din Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr.
133/R/2025 si Decizia CNSC nr. 221/C2/4107/4124/4304/30.01.2025.

Astfel, autoritatea contractanta, justificat, impune o cerinta tehnica
in acord cu particularitatile sale, cu responsabilitatea pentru eficienta si
controlul infectarilor in unitatea sa, tulpinile microbiene fiind intr-o
continua adaptare la mediu, dezvoltdnd rezistenta la tratamentele
uzuale.

Totodata, prin solicitarea contestatorului de a introduce noi
standarde, aceasta urmareste sa agraveze situatia celorlalti participanti
potentiali, rigorile de participare la licitatie devenind si mai stricte prin
ceea ce impune aceasta.

Avand in vedere criticile formulate in legatura cu mentinerea in
documentatia de atribuire a unor standarde precum EN 1040, EN 1276 si
EN 1275, respectiv necorelarea acestora cu standardul EN 14885:2022,
autoritatea contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere,
fundamentat pe prevederi legale, jurisprudenta CNSC si hotarari
relevante ale instantelor judecatoresti:

1. Dreptul legal al autoritatii contractante de a stabili
cerintele tehnice

Potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice pot fi formulate: ,fie prin trimitere la standarde, fie in termeni de
performanta sau cerinte functionale, fie printr-o combinatie a acestora”.

Asadar, nu exista o obligatie legala de a fundamenta cerintele



exclusive pe un anumit standard. In plus, Legea nr. 163/2015 privind
standardizarea stipuleaza clar, la art. 6 si art. 7, ca standardele au
caracter voluntar, iar aplicarea lor este optionala, chiar si in
procedurile de achizitie publica.

Acest principiu este reflectat si in jurisprudenta constanta a CNSC
si a instantelor si se citeaza din Decizia Curtii de Apel Targu Mures
nr. 133/R/2025 si Decizia CNSC nr. 221/C2/2025 si Decizia
CNSC nr. 221/C2/2025.

2. Caracterul neobligatoriu al EN 14885:2022

Contestatoarea sustine in mod eronat caracterul ,obligatoriu” al
standardului EN 14885:2022. Or, in prezent, acest standard are doar
valoare orientativa, fiind de tip ,ghid”, iar utilizarea sa este
recomandata, nu impusa, asa cum rezulta clar din jurisprudenta
CNSC si practica autoritatilor de reglementare, precum si din Ghidul
Albastru al Comisiei Europene - 2016/C 272/01, din care citeaza.

3. Cerintele formulate de autoritatea contractanta sunt
proportionale si justificate

Art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
principiul asumarii raspunderii, potrivit caruia autoritatea contractanta
este responsabilda pentru deciziile adoptate in procedura. Din aceasta
perspectiva, decizia de a mentine anumite standarde precum EN 1040,
EN 1276 si EN 1275 este justificata de nevoile concrete si documentate
ale autoritatii, experienta epidemiologica a unitatii sanitare si specificul
de utilizare in context local.

A admite solicitarea contestatoarei ar insemna obligarea
autoritatii de a-si abandona propriile nevoi si evaluari in favoarea
unei abordari unilaterale impuse de un operator economic interesat.

4. Intentia evidenta a operatorului economic de a
distorsiona procedura

Din analiza solicitarilor formulate reiese o intentie vadita si perfida
a operatorului economic de a inlocui cerintele legitime, transparente si
conforme ale autoritatii contractante cu cerinte abuzive, stabilite in
favoarea propriului portofoliu de produse.

Aceasta strategie urmareste restrangerea artificiala a competitiei,
impune standarde selective in mod arbitrar, creeaza un avantaj incorect
si dezechilibrat in defavoarea altor ofertanti si conduce la vicierea
procedurii de achizitie publica.

Actiunea contestatoarei nu este ghidata de principiul bunei-
credinte, ci reprezinta un demers subiectiv, orientat exclusiv spre
manipularea cerintelor procedurii in beneficiu propriu - fapt
inacceptabil in orice procedura concurentiala.

5. Cerintele privind tulpinile patogene (HIV, HBV etc.)

Referitor la cerintele privind testarea eficientei impotriva unor
tulpini precum HIV, HBV, HCV sau Rotavirus, autoritatea contractanta a
justificat temeinic mentinerea acestor cerinte prin potentialul infectios
concret identificat in institutie. Asadar, includerea acestor specificatii
este justificata epidemiologie si clinic, nu tehnic abstract.

Astfel, criticile contestatorului sunt neintemeiate, formulate cu rea-
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credinta si urmaresc subminarea caracterului concurential al procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca a actionat legal, in conformitate
cu prevederile art. 3 din HG nr. 395/2016 si art. 155-156 din Legea nr.
98/2016, a justificat proportional si obiectiv fiecare cerinta si a respectat
principiile concurentei, transparentei si tratamentului egal.

Pentru aceste motive, se solicita respingerea in totalitate a criticilor
ca neintemeiate, nefondate in fapt si in drept, precum si mentinerea
documentatiei de atribuire in forma initiala.

G. Critica cu privire la punctul 76 din Raspunsul consolidat

Analizand fondul acestei critici, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Pentru cerinta din caietul de sarcini referitoare la , Dezinfectanti
solicitati”, au fost solicitate clarificari astfel:

,Va8 rugam sa ne comunicati dacd in cadrul propunerii tehnice pentru
«Dezinfectanti solicitati» putem include atit produse clasificate ca biocide, cat si
produse clasificate ca dispozitive medicale. Mentionam ca pe piata exista diverse
tipuri de astfel de produse care pot indeplini cerintele si spectrul antibacterian
specificat in caietul de sarcini. Pentru a nu limita gama de dezinfectanti care pot fi
ofertati, va rugam sa acceptati si produsele clasificate ca dispozitive medicale. In
acest caz, va rugam sa ne specificati documentele necesare, deoarece aceste produse
nu au aviz de la comisia de biocide.”

Autoritatea contractanta a raspuns astfel:

LIn cadrul cerintei «Dezinfectanti solicitati» operatorii economici pot oferta si
produse incadrate ca dispozitive medicale, cu precizarea ca acestea trebuie sa
indeplineasca intocmai cerintele solicitate, iar documentele solicitate vor fi
urmdatoarele:

Produsul trebuie sa detind si sa prezinte Fisa tehnica a produsului in limba
roméana, Etichetda cu text in limba roména, Rapoartele de testare pentru
demonstrarea actiunii antimicrobiene solicitate, Declaratie de conformitate CE Marcaj
CE, Fisa de securitate a produsului, Certificat de analizd/raport de analize fizica-
chimice, Rapoartele de testare a eficacitatii antimicrobiene.

Document emis si semnat de producator sau de distribuitorul autorizat al
acestuia prin care firma participanta la procedura este imputernicita ca reprezentant
pentru plasarea produsului si folosirea acestuia in cadrul procedurii in Romania. In
cazul in care se prezinta document emis de distribuitor se va face si dovada calitatii
de distribuitor prin prezentarea unui document semnat de producator din care sa
rezulte aceastd calitate. Documentele vor fi prezentate traduse in limba roménd. In
acest sens, cerinta cu privire la marcajul CE trebuie indeplinita exclusiv pentru
produsele incadrate ca dispozitive medicale.”

Fata de criticile contestatoarei, se fac urmatoarele precizari:

Se considera ca documentul solicitat, atacat in contestatie, este un
document specific produselor incadrate in categoria dispozitivelor
medicale. In acest sens este si recomandarea ANAP, pag. 5, ultimul
paragraf din ,Ghid de bune practici pentru achizitia de dispozitive medicale:
achizitionarea dispozitivelor si tehnologiilor medicale numai din surse autorizate,
respectiv numai de la furnizori autorizati din lantul de aprovizionare, dispozitivele fiind
depozitate, manipulate, transportate in conditii cunoscute ca fiind conforme si
demonstrate si care corespund specificatiilor producatorului, care nu sunt
contrafacute, nu au fost refabricate sau nu au fost produse necorespunzator pe cai
ilegale, care nu incalca prevederile legale privind etichetarea in limba roména, etc.”

Totodata, se mentioneaza ca procedura este verificata ex-ante de
catre ANAP, care a verificat si admis atat documentatia de atribuire, cat



si raspunsul consolidat, avizele emise de catre aceasta institutie nu
vizeaza elementele criticate.

In plus, abordarea corecta a unui ofertant onest ar fi aceea de a
prezenta autoritatii contractante documentul care sa confirme ca
procurarea respectivului dispozitiv este legala, trasabila si conforma cu
reglementarile aplicabile in  domeniul dispozitivelor medicale,
demonstrand in mod obiectiv ca produsul provine din surse autorizate si
corespunde cerintelor de siguranta, calitate si performanta.

Aceasta conduita este in deplin acord cu recomandarile formulate
de ANAP in Ghidul de bune practici pentru achizitia de dispozitive
medicale (pag. 5), unde se subliniaza importanta trasabilitatii, a livrarii
din surse autorizate si a conformitatii produsului cu specificatiile
producatorului, pentru a se evita riscul achizitionarii unor produse
necorespunzatoare sau chiar periculoase.

Prin urmare, autoritatea contractanta este pe deplin indreptatita sa
solicite documente relevante si verificabile care sa ateste, fara echivoc,
ca dispozitivul propus este conform, sigur si corespunzator utilizarii in
institutia sa, in scopul protejarii interesului public si al sanatatii
utilizatorilor.

Operatorul economic contestator nu aduce critici cu privire la
documentele solicitate care sunt specifice tipului de produs utilizat in
prestarea serviciilor, respectiv produsele incadrate ca dispozitive
medicale, ci se leaga exclusiv de un singur document, respectiv
imputernicirea de la producator sau distribuitor.

Prin urmare, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele
precizari si argumente:

Pentru a demonstra inca o data reaua credinta de care
contestatoarea da dovada, se subliniaza faptul ca aceasta contesta doar
solicitarea documentului imputernicire, nicidecum restul documentelor
solicitate pentru demonstrarea calitatii produselor solicitate in prestarea
serviciilor.

1. Caracterul justificat si proportional al cerintei privind
imputernicirea

Cerinta contestata - respectiv documentul emis si semnat de
producator sau distribuitor autorizat, prin care firma participanta
este Imputernicita pentru plasarea si utilizarea produsului in cadrul
procedurii - este o cerinta fireasca, rezonabila si proportionala, in
deplina conformitate cu legislatia achizitiilor publice si cu bunele practici
in domeniul dispozitivelor medicale, asa cum sunt acestea reglementate
de:

- Regulamentul (UE) 2017/745 privind dispozitivele medicale,
care impune trasabilitate, responsabilitate si claritate in lantul de
aprovizionare;

- Ghidul de bune practici ANAP privind achizitia de
dispozitive medicale - pag. 5, paragraful final - unde se subliniaza in

mod expres ca achizitiile de dispozitive medicale trebuie facuta doar: ,...
din surse autorizate, respectiv numai de la furnizori autorizati din lantul de
aprovizionare, dispozitivele fiind depozitate, manipulate, transportate in conditii
conforme si demonstrate prin documente, care corespund specificatiilor

Pagina 29 din 39



producatorului, care nu sunt contrafacute, refabricate sau produse pe cai ilegale, care
nu incalca prevederile privind etichetarea in limba roména etc.”

Este evident, asadar, ca solicitarea unei imputerniciri oficiale are
rolul de a asigura trasabilitatea legala si responsabilitatea operatorului
economic, eliminand riscul comercializarii de produse neconforme,
contrafacute sau provenind din surse neverificabile - un risc real,
confirmat de ANAP in acelasi ghid.

2. Imputernicirea nu este o conditie excesiva sau restrictiva

Contestatoarea sustine ca solicitarea unei Tmputerniciri ar fi o
conditie ,suplimentarad” si ,restrictivd”. Acest argument este fals si
neintemeiat, din urmatoarele motive:

- cerinta nu impune o imputernicire pentru toate procedurile
viitoare, ci doar pentru aceasta procedura - ca element de siguranta a
lantului de furnizare, absolut necesar in cazul produselor medicale.

- documentul nu este restrictiv, fiind acceptabil atat din partea
producatorului, cat si din partea unui distribuitor autorizat, cu conditia
dovedirii relatiei dintre acestia.

- nu este o cerinta arbitrara, ci o garantie de legalitate, inclusiv
pentru a dovedi ca produsul este introdus legal pe piata, in acord cu art.
10 din Regulamentul (UE) 2017/745 privind marcajul CE si
reprezentantii autorizati.

- cerintele nu vizeaza un singur producator sau distribuitor, ci
reglementeaza cerintele minime pentru un anumit tip de produs, acesta
putand fi procurat de la 0 gama larga de producatori si cu atat mai mult
de la distribuitori, intrucat un producator poate avea mai multi
distribuitori.

- daca ofertantul este loial si onest, nu exista niciun impediment in
a arata autoritatii contractante ca legatura cu producatorul/distribuitorul
nu este una fictiva, ci lipsita de fundament, bazata pe declaratii
nesustinute, urmand ca in derularea acordului-cadru, ofertantul sa fie in
imposibilitatea de a utiliza produsele precizate in cadrul propunerii
tehnice.

3. Cerinta are valoare de verificare a capacitatii reale de
livrare si utilizare legala

Prin solicitarea unei imputerniciri care sa ateste dreptul de a plasa
produsul pe piata in Romania si de a-l utiliza in contextul
protejarii sanatatii publice, autoritatea contractanta nu face decéat sa
se asigure ca:

- produsul este autorizat pentru utilizare in spatii destinate
publicului;

- operatorul economic are o relatie directa sau valida cu
producatorul/distribuitorul;

- responsabilitatea privind trasabilitatea, siguranta si performanta
este reala si demonstrabila.

Aceste elemente sunt esentiale in contextul utilizarii de
dispozitive medicale in prestarea serviciilor, iar eliminarea lor ar
vulnerabiliza intreaga procedura si ar crea riscul furnizarii unor produse
de origine incerta.



4. Cerinta este in acord cu principiile legalitatii si
proportionalitatii

In mod gresit, contestatoarul invoca principiul proportionalitatii
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. In realitate,
cerinta:

- este proportionalda cu riscurile implicate de utilizarea unor
dispozitive medicale;

- este legala, fiind un mijloc legitim de control al trasabilitatii si
verificare a autorizatiilor;

- nu creeaza discriminari, fiind aplicabila tuturor ofertantilor in mod
egal.

Asadar, este vorba despre o cerinta justificata tehnic si juridic, care
nu afecteaza caracterul competitiv al procedurii, ci il protejeaza prin
garantarea respectarii obligatiilor legale in materia dispozitivelor
medicale.

5. Argumentele contestatoarei sunt speculative si nefondate

Contestatoarea:

- nu demonstreaza in niciun fel ca nu poate obtine un astfel de
document;

- nu probeaza caracterul restrictiv, ci doar lanseaza presupuneri
despre dificultatea relatiei cu producatorii;

- omite voit faptul ca alte documente (marcaj CE, fisa tehnica etc.)
dovedesc conformitatea, dar nu substituie dovada legalitatii relatiei
comerciale directe cu producatorul - aspect esential in caz de
neconformitate, raspundere sau retragere de pe piata.

Astfel, cerinta contestata:

- este justificata legal (art. 155 din Legea nr. 98/2016 si art. 3 din
HG nr. 395/2016);

- este justificata tehnic si sanitar (Ghid ANAP + Regulamentul UE
nr. 2017/745);

- este aplicabila uniform si proportional;

- nu ingradeste participarea, ci asigura legalitatea lantului de
aprovizionare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga critica formulata ca neintemeiata, nejustificata in fapt si in
drept, si sa confirme legalitatea cerintei privind imputernicirea ca
element esential pentru siguranta, trasabilitatea si calitatea produselor
ofertate.

Pentru toate aceste motive, (...) SA solicita Consiliului respingerea
contestatiei (...) SRL ca fiind tardiva si, pe fond, neintemeiata, precum si
mentinerea procedurii de atribuire in forma actuala, ca fiind legal3a,
proportionala si corect fundamentata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23860/11.04.2025, (...)
SRL a depus concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere al
autoritati contractante, solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii, in
conditiile in care nu a contestat caietul de sarcini, ci raspunsul consolidat
din data de 24.03.2025, document care a modificat, completat sau
interpretat in mod direct cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini.
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Totodata, sustine ca este total disproportionat ca o autoritate
contractanta care achizitioneaza servicii de curatenie pentru spatii
publice — parcari, sa preia si sa impuna cerinte provenite din domeniul
medical spitalicesc, aplicabile, in mod firesc salilor de operatie, sectiilor
ATI sau blocurilor chirurgicale. Mai mult, arata ca nu contesta nevoia de
eficienta si siguranta in procesul de dezinfectie, dar cerintele autoritatii
depasesc cu mult limitele rezonabilului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur operator
economic, pe o perioada de 4 ani, avand ca obiect ,(...) de (...)", cod
CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), (...) SA, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN(...)/31.01.2025.

Din cuprinsul anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre 25.800.021,45
lei si 103.200.085,79 lei (valoarea celui mai mare contract subsecvent
fiind de 2.150.001,79 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita
initial pentru 24.03.2025, iar ulterior pentru 04.04.2025 ora 15:00.

In data de 24.03.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raspunsul consolidat nr. (...)/24.03.2025, care cuprinde 99 puncte de
clarificare vizavi de documentatia de atribuire.

Nemultumita de unele dintre raspunsurile autoritatii contractante,
cuprinse la punctele 63, 65, 69, 70, 71, 72, 76 si 79, (...) SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd anularea partiala a Raspunsului
consolidat la solicitarea de clarificari nr. (...)/24.03.2025 in ceea ce
priveste punctele amintite si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere necesare, iar in subsidiar fata de
primul capat de cerere, anularea procedurii in situatia in care nu este
posibila luarea unor masuri de remediere, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a contestatiei, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. 1352/C7/(...) din 10.04.2025, Consiliul a
respins, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii,
formulata de catre societatea contestatoare.

Totodatad, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 86.001,00, conform recipisei de
consemnare nr. 211197787/2, eliberata de catre CEC BANK - Sucursala
Victoria, la data de 07.04.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere fata de contestatie,



motivata de faptul ca a fost depasit termenul de 10 zile de la data luarii
la cunostinta de documentatia de atribuire publicata in SEAP, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Ca prim aspect, este de retinut ca (...) SRL a contestat Raspunsul
consolidat nr. (...)/24.03.2025, de care a luat la cunostinta in data de
24.03.2025, data publicarii acestuia in SEAP.

Valoarea acordului - cadru de servicii de curatenie este cuprinsa
intre 25.800.021,45 lei si 103.200.085,79 lei, fara TVA, fiind mai mare
decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca termenul de contestare este de 10 zile de la data luarii la
cunostinta de actul atacat, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a celor precizate de autoritatea contractanta in
Raspunsul consolidat nr. (...)/24.03.2025 s-a implinit la data de
03.04.2025.

Din documentele existente la dosarul cauzei, este de retinut ca
(...) SRL a trimis contestatia in analiza, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 01.04.2025.

Fiind depusa cu respectarea termenului de contestare (10 zile),
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, se constata ca este
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Cat priveste aspectul adus in discutie de achizitoare prin punctul
de vedere fata de contestatie, cu referire la faptul ca nu a modificat
continut caietului de sarcini prin Raspunsul consolidat nr.
(...)/24.03.2025, acesta va fi analizat de Consiliu in cele ce urmeaza,

In ceea ce priveste raspunsul consolidat nr. (...)/24.03.2025, ce
reprezinta actul contestat in prezenta cauza, Consiliul constata ca, desi
(...) SRL se raporteaza la acest act pentru formularea criticilor fata de
punctele 63, 65, 69, 70, 71, 72, 76 si 79, in fapt criticile vizeaza cerinte
prevazute in documentatia de atribuire, cerinte care prin Raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari de Ia
punctele amintite nu _au fost modificate, ci clarificate de catre
achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate de
anumiti operatori economici interesati.

Asupra acestui act, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art.
103 alin. (1) si (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare 1in legatura cu
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in legislatia
in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea fisei de date, a formularelor sau a caietului de
sarcini si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
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operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va
privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea raspunsurilor
privind documentatia de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, pe
care operatorii economici trebuiau sa-l conteste inainte de expirarea
termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau
nelegalitatii cerintelor caietului de sarcini, fiind tinut de tardivitatea
contestarii lui, care impiedica o analiza pe fond a acestuia.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari de la punctele 63, 65, 69, 70, 71, 72 si 79, nu i s-ar putea
dispune autoritatii contractante sa schimbe informatiile cuprinse in
cadrul caietului de sarcini, deoarece, la acest moment, este tardiva
orice critica vizand informatiile din documentatia de atribuire, un astfel
de demers initiat de contestatoare nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr.
1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din
22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu
depasirea termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu
poate avea ca efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind
formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd maéasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.




In spetd, Consiliul apreciazd cd raspunsul clarificator in discutie, de
la punctele 63, 65, 69, 70, 71, 72 si 79 nu aduce cu nimic atingere art.
160 redat, acoperind in mod corespunzator intrebarile adresate
achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta
nu este obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare
ar fi acestea, susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20
aprilie 2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62,
punctul 30). O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie
interpretata in functie de obiectul sdu, de sistemul si de modul sau de
formulare (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si
STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In caz de indoiala,
autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei
astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in
parte, tindnd cont de toate elementele pertinente (a se vedea in acest
sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus,
punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
(...) SRL la pct. 63, 65, 69, 70, 71, 72 si 79 din Raspunsul consolidat nr.
(...)/24.03.2025, respectiv faptul ca masurile de remediere
implementate de autoritatea contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt
critici ce vizeaza continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire, necontestata in termen, prin raportare la data publicarii
acesteia in SICAP si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta
etapa a procedurii, reprezentand astfel critici tardive in raport cu data
luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire,
respectiv 31.01.2025.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe
de-o parte, faptul ca (...) SRL, desi s-a raportat la Raspunsul consolidat
al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. (...)/24.03.2025,
aceasta a formulat, in fapt, critici legate de continutul documentatiei de
atribuire, continut care, insa, nu a suportat modificari prin raspunsul nr.
(...)/24.03.2025, in solutionare Consiliul va lua act de cele mentionate,
si constata tardivitatea criticilor formulate de catre (...) SRL, prin
raportare atat la data publicarii documentatiei de atribuire in SICAP,
respectiv 31.01.2025, cat si la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, conform cérora ,In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data |luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

In aceste conditii, tinand seama de cele precizate anterior, Consiliul
va avea in vedere doar verificarea aspectului legat de modalitatea in
care, prin documentul postat in SICAP, la data de 24.03.2025, sub
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denumirea Raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari nr. (...)/24.03.2025, achizitoarea a raspuns clar, fara
ambiguitati si in mod concis la solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv
la cele ce vizeaza aspectele criticate, constatand legalitatea, temeinicia
si concludenta raspunsurilor, prin raportare la prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a modificat in vreun fel continutul documentatiei de atribuire, cu atat
mai mult cu cat se constata ca informatiile referitoare la criticile (...)
SRL, de la pct. 63, 65, 69, 70, 71, 72 si 79 au fost furnizate de catre
(...) SA operatorilor economici interesati inca de la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, odata cu anuntul de participare nr.
CN(...)/31.01.2025, informatiile regasindu-se in cadrul documentatiei de
atribuire.

Or, in conditile in care se constata ca odata cu demararea
procedurii de  atribuire prin anuntul de participare nr.
CN(...)/31.01.2025, autoritatea contractanta a furnizat toate informatiile
necesare pentru o informare corecta si completa a operatorilor
economici, inclusiv in ceea ce priveste criticile aduse in prezenta cauza,
(...) SRL cunoscand aceste informatii inca din data de 31.01.2025,
criticile formulate in cadrul contestatiei in analiza (care face obiectul
dosarului nr. (...)/2025), prin care aceasta a solicitat, in fapt,
modificarea anumitor cerinte din caietul de sarcini, reprezinta un demers
tardiv, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatoarea (...) SRL prevazute in documentatia de atribuire,
reprezinta critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, si anume 31.01.2025, unde se
regaseau specificate informatiile referitoare la cerintele contestate in
prezenta cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi (...) SRL a indicat
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. (...)/24.03.2025,
emis de autoritatea contractanta, ca fiind actul considerat nelegal in fapt
aspectele criticate prin prezenta contestatie, vizeaza continutul caietului
de sarcini, care nu a fost modificat prin clarificarea indicata, caz in care
sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului — cadru
de servicii in cauza (intre 25.800.021,45 lei si 103.200.085,79 lei) si
tipul acestuia (acord - cadru de servicii), Consiliul constata ca termenul
pe care il avea la dispozitie (...) SRL, pentru a formula contestatie cu
privire la continutul documentatiei de atribuire (caiet de sarcini), era de
10 zile, de la data de 31.01.2025, care reprezinta data publicarii
acesteia in SEAP, respectiv data de 10.02.2025.

Consiliul retine si faptul ca, prin contestatie, autoarea acesteia a
criticat urmatoarele:



> la pct. 63 si 65 s-a criticat faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat eliminarea standardelor EN 14561, EN 14562 si EN 14563,
aplicabile doar pentru dezinfectia instrumentarului si a refuzat in mod
nejustificat eliminarea testarilor EN 1040, EN 1276 si EN 1275, desi
acestea sunt criticate chiar de standardul EN 14885 ca nefiind suficiente
pentru validarea eficientei unui produs pe piata. Mai mult, a fost
mentinuta o cerinta vaga privind eficienta impotriva unor agenti
patogeni (MRSA, HIV, HBV, HCV, coronavirus, rotavirus), fara a se
corela cu tulpinile standardizate prevazute de EN 14885;

> la pct. 69 s-a criticat faptul ca, pentru cerinta referitoare la
,Dezinfectant destinat dezinfectiei aerului (suprafetelor pe cale aeriand) de nivel inalt,
prin vaporizare/aerosolizare/pulverizare/nebulizare - gata de utilizare”, S-a propus
o solutie superioara pe care achizitoarea nu a acceptat-o;

> la pct. 70 s-a criticat cerinta ,S& permitd si efectuarea operatiunilor de
dezodorizare la nevoie”, avand in vedere ca standardele aplicabile
produselor care urmeaza a se achizitiona reglementeaza doar eficienta
microbiologica in conditii reale de utilizare;

> la pct. 71 s-a criticat raspunsul autoritatii contractante cu privire la
cerinta: ,Autoreglarea pulverizirii”, considerandu-se ca aceasta a dat o
interpretare fundamental gresita si neconforma in referire la standardul
SR EN 17272, existent in caietul de sarcini;

> la pct. 72 s-a criticat faptul ca, pentru cerinta echipamentului:
»Echipament DE DECONTAMINARE, curatat si dezinfectat cu abur pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor in grupurile sanitare”, a fost formulata o solicitare de
clarificari, la care autoritatea contractanta a respins in mod nejustificat o
varanta tehnica superioara din punct de vedere microbiologic, formulata
de un operator economic;

> la pct. 79 s-a criticat faptul ca, pentru produsul ,DEZINFECTANT
PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR PRIN FRECARE PE BAZA
DE ALCOOL”, autoritatea contractanta si-a fundamentat neintemeiat
raspunsul de validare a unui produs biocid pe un act normativ abrogat -
respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016, in ciuda faptului ca,
la data publicarii anuntului de participare (31 ianuarie 2025), acesta
fusese deja abrogat si inlocuit de Ordinul MS nr. 1761/2021, act
normativ in vigoare;

In ceea ce priveste critica societdtii contestatoare de la pct. 76,
Consiliul a retinut faptul ca s-a criticat ca, pentru categoria
.Dezinfectanti solicitati”, pot fi ofertate atat produse clasificate ca
biocide, cat si produse clasificate ca dispozitive medicale, cu conditia
indeplinirii cerintelor functionale si prezentarii unei liste detaliate de
documente, printre aceste documente fiind si ,Document emis si semnat de
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producator sau de distribuitorul autorizat al acestuia prin care firma participanta la
procedura este Imputernicitd ca reprezentant pentru plasarea produsului si folosirea
acestuia in cadrul procedurii in Romdania. In cazul in care se prezintd document emis
de distribuitor, se va face si dovada calitatii de distribuitor prin prezentarea unui
document semnat de producator din care sa rezulte aceasta calitate.”

Comparativ cu criticile de la pct. 69, 70, 71, 72, 79, 63 si 65 din
contestatie, unde autoritatea contractanta nu a modificat cerintele
initiale, clarificand doar aspectele solicitate de diferiti operatori
economici, la pct. 76 din contestatie, autoritatea contractanta a acceptat
pentru produsele care se vor achizitiona atat produse clasificate ca
biocide, cat si produse clasificate ca dispozitive medicale, indicand
pentru acestea din urma documentele care trebuie prezentate, printre

acestea si ,,Document emis si semnat de producator sau de distribuitorul autorizat
al acestuia prin care firma participanta la procedura este imputernicitd ca
reprezentant pentru plasarea produsului si folosirea acestuia in cadrul procedurii in
Roménia. In cazul in care se prezintd document emis de distribuitor, se va face si
dovada calitatii de distribuitor prin prezentarea unui document semnat de producator
din care sa rezulte aceasta calitate.”.

Prezentarea unui astfel de document este considerata de
contestatoare restrictiva, cu favorizarea in mod vadita a unor ofertanti
deja in relatie contractuala cu producatorii.

Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu a indicat, in concret,
motivul pentru care considera ca nu poate obtine un astfel de document,
cu toate ca, in conformitate cu art. 249 Cod proc. civ., sarcina probei
revine celui care face o sustinere.

Totodata, se considera aplicabila recomandarea ANAP, pag. 5,
ultimul paragraf din ,,Ghid de bune practici pentru achizitia de dispozitive
medicale”, potrivit cadreia achizitionarea dispozitivelor si tehnologiilor
medicale trebuie realizata "numai din surse autorizate, respectiv numai
de la furnizori autorizati din lantul de aprovizionare, dispozitivele fiind
depozitate, manipulate, transportate in conditii cunoscute ca fiind
conforme si demonstrate si care corespund specificatiilor producatorului,
care nu sunt contrafacute, nu au fost refabricate sau nu au fost produse
necorespunzator pe cai ilegale, care nu incalca prevederile legale privind
etichetarea in limba romana, etc.”

In aceste conditii critica de la pct. 76 din réspunsul consolidat se
considera nefondata, urmand a fi respinsa in consecinta.

Asadar, criticile aduse de (...) SRL, in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), sunt tardiv formulate (cu
exceptia pct. 76 din contestatie care este nefondat), nu insa si



contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025 si pe care Consiliul
o0 va respinge, in conditiile in care se constata ca actul administrativ la
care s-a raportat contestatoarea I|-a constituit raspunsul consolidat
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari (...) din data de
24.03.2025.

In acest context, ludnd in considerare cele anterior mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia (...) SRL, ca nefondata.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei
cerinte din caietul de sarcini ori de anulare a procedurii de atribuire,
astfel cum s-a solicitat, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL, in
contradictoriu cu (...) SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, cu
sediul in (...), In contradictoriu cu (...) SA, cu sediul in (...), in calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 38 pagini
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