DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 54073/15.10.2021,
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ... - director general, si conventional prin ..., cu
sediul in ... sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate si Proiect tehnic
pentru modernizarea liniei de cale ferata Apahida - Suceava,
Subsectiunea 2: Ilva Mica - Pojorata”, organizata de ..., cu sediul in ...,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1D/2/2063/4.10.2021 emisa de entitatea
contractanta prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ... a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor
entitatii care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... de la etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii acesteia;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 55778/
25.10.2021, ..., in calitate de lider ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de ... - administrator, s-a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ... si mentinerea ca legale si temeinice a raportului
procedurii nr. 1D/2/2055/04.10.2021 si a tuturor actelor subsecvente,
prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ... SRL, apreciind
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ca aceasta ar fi trebuit respinsa pentru pretul neobisnuit de scazut
ofertat.

Potrivit contestatoarei, pretul ofertat de ... respectiv 49.314.755
lei, reprezinta un procent de 67,51% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit si ca raspunsul la solicitarea de
clarificari ce a vizat acest aspect a fost verificat pur formal, nefiind de
natura sa justifice respectivul pret.

Contestatoarea arata ca pretul ofertat de ... cuprinde cheltuieli
directe (costuri interne experti/studii, costuri administrative, provizioane
pentru executarea contractului), cheltuieli indirecte si profit. Explicatiile
date prin raspunsul la clarificari, s-au referit la costurile interne,
costurile administrative, provizioane, costurile indirecte si la profit.

nu a nominalizat niciun subcontractant de specialitate (de
exemplu pentru realizare studii geotehnice, studii arheologice, expertize
tehnice si alte activitati care au fost justificate separat fata de costurile
interne cu expertii), motiv pentru care contestatoarea are indoieli ca
valorile prezentate de ... au la baza estimari facute de specialisti
relevanti pentru fiecare tip de studiu, cu luarea in considerare a tuturor
riscurilor si a volumului adecvat de investigatii.

Din detalierea activitatilor rezulta cu evidenta ca ofertantul nu a
oferit justificari de pret privind tunelurile, in numar de 11, desi in Caietul
de Sarcini se arata in mod explicit faptul ca , Tunelurile vor fi expertizate
si se va prezenta situatia actuala a acestora cu deficientele existente
pentru a se stabili necesarul lucrarilor de reabilitare, pentru a
corespunde parametrilor de proiectare impusi de varianta de traseu
aprobata”.

Lipsa justificarii costurilor cu expertizarea tunelurilor implica lipsa
justificarii/verificarii cotarii studiilor geotehnice pentru tuneluri sau luarea
in considerare a tuturor riscurilor geotehnice pentru tuneluri si a nivelului
de detaliu al investigatiilor solicitate prin Caietul de sarcini.

Caietul de Sarcini prevede in mod explicit ,,Elaborarea de Studii de
teren (Studii Topografice si Studii Geotehnice complete) la un nivel de
detaliere crescut. In mod special studiile geotehnice vor fi efectuate la
nivel de proiect tehnic”. In plus, Caietul de sarcini prevede realizarea de
studii de teren pentru cele 2-3 alternative ce trebuie detaliate in cadrul
Studiului de Fezabilitate conform cerintelor aferente Sub-activitatii 2_2.
Analiza detaliata a rutelor alternative selectate cu solutii de investitii.

Un astfel de risc se rasfrange in implementarea ulterioara a
proiectului, respectiv in perioada de executie, risc care poate conduce la
cresterea exagerata a costurilor de executie, si mai grav, la executia
unor lucrari care sa nu tina cont de cerintele de stabilitate si rezistenta
necesare pentru tipul de sol/teren in care sunt executate.

De asemenea, se poate observa ca din explicatiile oferite de ....
lipsesc cele referitoare la evaluarea impactului de mediu (memoriu
tehnic, Raport EIA, SEICA, evaluare adecvata, etc.) si la intocmirea
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rapoartelor de evaluare a imobilelor proprietate privata de catre expert
evaluator ANEVAR, la evaluarea taxelor pe care ofertantii trebuie sa le
includa in Pretul Contractului pentru obtinerea diverselor avize si
acorduri.

Astfel, lipsa unei verificari riguroase a pretului ofertat de ....este
evidenta, entitatea contractanta ignorand faptul ca raspunsul la clarificari
transmis de ofertant este lipsit de o fundamentare adecvata si realista a
preturilor privind investigatiile - in special cele geotehnice pentru tuneluri
- necesare realizarii unui proiect robust si fezabil.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 54770/
19.10.2021, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ..., ca nefondata, motivat de urmatoarele aspecte:

- contestatoarea s-a bazat in formularea contestatiei pe simple
supozitii extrase din procesul Verbal nr. 16 (1D/2/1691/25.08.2021), de
unde au fost preluate in contestatie decizia finala a comisiei si titlurile
capitolelor in care au fost analizate de comisie documentele justificative,
fara continutul capitolelor, acestea continand informatii confidentiale au
fost blurate la momentul vizionarii de catre reprezentantii imputernici
ai...

- oferta depusa de catre ... reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
a fost verificata de comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 394/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate;

- in documentatia de atribuire nu au fost impuse anumite cerinte in
ceea ce priveste pretul ce va fi ofertat, modul de formare a pretului
solicitat fiind atributul exclusiv al ofertantului, acesta stabilindu-lI in
functie de complexitatea serviciilor ofertate, propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator fiind parte integranta a contractului
sectorial in conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 394/2016;

- neindeplinirea angajamentului ofertantului privind executarea
contractului in conditiile in care acesta a fost atribuit, atrage raspunderea
contractuala a partii in culpa. Entitatea contractanta este abilitata direct
prin efectul legii sa impuna cerinte complexe care, in esenta, sa i
protejeze interesele si sa determine buna gestiune a fondurilor. Atata
timp cat astfel de conditii sunt impuse absolut tuturor ofertantilor,
optiunea entitatii contractante nu are niciun fel de caracter
discriminatoriu, in plus, este impotriva logicii, literei si spiritului intregii
legislatii a achizitiilor publice sa se stabileasca criterii de calificare si
selectie vizibil permisive pentru potentialii ofertanti, dar dezavantajoase
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pentru entitatea contractanta numai in scopul de a face procedura
accesibila pentru diferite categorii de ofertanti;

- In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ..., indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire de entitatea contractanta;

- comisia de evaluare nu are competente extinse din punct de
vedere financiar-contabil in domeniul verificarii modului in care
prestatorul si-a format pretul ofertat, oferta prezentata avand un
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pentru ofertant,
pe toata durata de valabilitate stabilita de entitatea contractanta;

- comisia de evaluare a analizat ofertele depuse din punct de
vedere al incadrarii in valoarea estimata a contractului si ale prevederilor
art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, constatand ca oferta
depusa de .... are un pret neobisnuit de scazut, raportat la valoarea
estimata a contractului, cu mentiunea ca prezenta legislatie privind
achizitiile sectoriale, in vigoare, lasa la latitudinea comisiei de evaluare
considerarea ofertei ca avand un pret neobisnuit de scazut; in
consecinta, cu privire la acest aspect au fost solicitate clarificari
ofertantului, iar urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, raspuns
analizat detaliat in Procesul Verbal nr. 16 (1D/2/1691/25.08.2021),
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a depus documente
concludente/relevante in scopul justificarii pretului ofertat;

- modul de formare a pretului este atributul exclusiv al ofertantilor,
acestia stabilind pretul ofertat, in functie de complexitatea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, astfel ca, in virtutea aplicarii principiului asumarii
raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
sectoriala, enuntat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta prin comisia de evaluare a considerat ca pretul ofertat
de .... este corect si justificat, stabilind oferta acestuia ca fiind oferta
castigatoare;

- In ce priveste criticile contestatoarei fata de oferta ... declarata ca
fiind castigatoarea prezentei proceduri de achizitie sectoriala, prin
raportare la obiectul altor proceduri de achizitie derulate de entitatea
contractanta, entitatea contractanta considera ca acestea nu sunt
relevante, contestatoarea incearca doar sa induca in eroare Consiliul cu
privire la modul de formare a pretului ofertei;

- in plus daca entitatea contractanta ar fi avut in vedere doar
ponderea numerica a obiectivelor ce fac obiectul prezentei proceduri, ar
fi stabilit prin documentatia de atribuire ca ofertele financiare sa fie
prezentate pe numar de structuri/lucrari de arta (poduri/pasaje/
viaducte), fapt ce ar fi fost nerelevant in raport cu complexitatea
activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul contractului;

- de asemenea, ofertantul ..., a incarcat impreuna cu propunerea
tehnica Anexa 10.2 Formular 6 - Mediu, SSM - Declaratie privind
respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor obligatorii in
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domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei referitoare la conditiile de munca, protectia muncii, securitatea
si sanatatea in munca, conform prevederilor art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel: Formular 6
emis de ofertant ...

Prin cererea de interventie voluntara formulata, ... precizeaza ca a
raspuns la solicitarea de clarificari si a justificat detaliat pretul ofertat
atat prin documente de referinta privind preturile pietei (oferte) cat si
prin preexistenta informatiilor (vizita de amplasament si proiectele
derulate anterior), facand dovada posibilitati de executare
corespunzatoare a contractului sectorial.

Considerentele de fapt si de drept pe care se sprijina
contestatia ....sunt pur speculative si se bazeaza doar pe supozitii si
indoieli neprobate sau argumentate, in sensul ca pretul ofertei s-ar afla
in ipoteza unui pret neobisnuit de scazut. Informatiile regasite in cadrul
Capitolului 1.4 din cadrul propunerii tehnice sintetizeaza o parte din
avantajele competitive ale contractantului/Prestatorului care aduc plus
valoare etapei de implementare prin selectarea ... si care au permis
optimizarea costurilor de realizare ale proiectului.

Pe de o parte, contestatoarea nu a facut dovada faptului ca acest
pret este neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei conform
art. 142 din HG nr. 394/2016, nedepunand la dosar niciun mijloc de
proba prin care sa dovedeasca preturile pietei desi, conform dispozitiilor
art. 249 Codul de procedura civila ii revenea sarcina probei: ,Cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”.

Pe de alta parte, exista o jurisprudenta constanta a CJUE potrivit
careia caracterul anormal de scazut al unei oferte trebuie apreciat in
raport cu compozitia ofertei si in raport cu prestatia in cauza (Hotararea
din 18 decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, par. 47-51 si jurisprudenta citata).

Astfel, afirmatia contestatoarei in sensul ca pretul este deosebit de
scazut este apreciata de intervenienta ca fiind una cu caracter general,
care nu permite decelarea unei critici concrete cu privire la vreuna din
componentele ofertei financiare.

De asemenea, intervenienta prezinta, pe larg, modul in care si-a
formulat oferta si categoriile de cheltuieli din cuprinsul acesteia.

Prin Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 57930/
04.11.2021, contestatoare face o serie de aprecieri cu privire la
sustinerile din cuprinsul cererii de interventie precum si cu privire la
modul in care entitatea contractanta a evaluat oferta castigatoare din
perspectiva pretului nejustificat de scazut.

Astfel, cu privire la cererea de interventie formulata de
contestatoarea arata, in esenta, urmatoarele:
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- avantajul de a dispune de informatii preexistente privind proiectul
va permite o evaluare mai rapida a starii tehnice a caii ferate existente,
inclusiv o evaluare preliminara a necesarului de date de colectat pentru o
etapa ulterioara, dar acest fapt nu este suficient pentru a justifica lipsa
unor componente esentiale de cost din cadrul ofertei precum si lipsa
unor activitati expres solicitate prin caietul de sarcini, deoarece proiectul
nu necesitda doar o evaluare tehnica a caii ferate existente pentru a
stabili solutia optima de modernizare, ci trebuie sa ia in considerare si
cerintele si standardele actuale la nivel european si multe alte aspecte
(de mediu, aspecte tehnice, de operare, economice, cererea de
transport, alte constrangeri fizice in teren, etc.) precum si alte optiuni de
traseu;

- in ciuda pretinselor avantaje pe care Asocierea TPF le invoca3,
acestea nu confera avantajul de a estima in mod corect ca nu este
nevoie de studii geotehnice in toate etapele de realizare a studiului de
fezabilitate sau ca este nevoie doar de o completare, odata determinate
alternativele de traseu. Doar din afirmatia ca studiile de teren vor veni ca
o completare la datele existente, ceea ce optimizeaza costurile de
proiectare, rezulta in mod clar ca Asocierea TPF nu a prevazut realizarea
de studii de teren detaliate pentru 2-3 optiuni relevante ci doar pentru o
optiune, cea stabilita deja la momentul ofertei (pe traseul existent);

- volumele de lucrari de teren sunt subestimate sau incorect
determinate in oferta ..., fapt confirmat de altfel prin Cererea de
Interventie. Evaluarea volumelor de lucrari de teren este limitata la
traseul existent, fapt ce nu ii va permite sa analizeze si alte scenarii asa
cum se solicita in caietul de sarcini, si nu ii va permite sa dezvolte un
proiect, in cazul in care, din analizele ulterioare va rezulta ca traseul
optim nu este cel existent.

Cu privire la modul de evaluare a ofertei ..., contestatoarea reia in
parte sustinerile din cuprinsul contestatiei, precizand ca:

- ... Nu a inclus in cadrul ofertei expertizele tehnice pentru tuneluri;

- prin cererea de interventie, ... a venit cu o completare la
justificarea de pret privind expertizele tehnice prezentdnd o anexa noua
(Anexa la Oferta nr. ADQ2108A/06.05.2021) la oferta Aventus Design,
document ce nu a fost prezentat entitatii contractante la momentul
justificarii de pret. Aceasta anexa prezinta defalcarea pretului de
1.200.000 lei pentru "Livrabilul 1" ca incluzdnd si expertize tehnice
pentru tuneluri in valoare de 168.000 lei, fara TVA, pe langa livrabilele
ofertate initial, respectiv cladiri, poduri, podete si terasamente;

- desi prin propunerea tehnica, .... isi asuma realizarea expertizelor
tehnice la tuneluri, este evident ca aceasta asumare este pur declarativa,
din moment ce la nivelul justificarii de pret a omis complet sa includa o
valoare pentru aceste expertize. Anexa explicativa atasata Cererii de
Interventie este prezentata doar in contextul in care acest lucru a fost
sesizat prin contestatie, si mai mult, este o modificare a explicatiei
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initiale, in care oferta pentru expertize tehnice se referea doar la cladiri,
poduri, podete si terasamente;

- abordarea ... de a realiza studii geotehnice exclusiv pentru o
varianta de traseu, respectiv cea existenta, rezultda inclusiv din
justificarea de pret transmisa entitatii contractante prin raspunsul privind
justificarea de pret;

- din raspunsul .... rezultd ca a avut in vedere oferta firmei
Geostesting de 5.528.180 lei fara TVA pentru realizarea studiilor
geotehnice la care .... a adaugat o valoare suplimentara de 279.020,00
lei fara TVA, rezultdand suma de 5.807.200 lei (fara TVA). Conform
ofertei Geotesting, sunt prezentate costuri pentru o singura etapa a
Studiului Geotehnic in varianta cea mai detaliata, deci exclusiv pentru
studiul prevazut la capitolul 3.4.2.3. Activitatea 3: Studii si documentatii
pentru varianta selectata: Elaborarea expertizelor tehnice, Studiu
Hidrologic si Studiu geotehnic din Caietul de Sarcini [unde varianta
selectata va fi evident, conform Asocierii TPF, traseul existent]. Diferenta
de 279.020,00 lei nu poate acoperi realizarea de studii geotehnice pentru
etapa prevazuta la capitolul 3.4.2.2. Activitatea 2 Studii si evaluarea
solutiilor de investitii: b.1. Studii si documentatii necesare analizei
detaliate a rutelor alternative", unde se vor analiza 2-3 optiuni, si nici
analizele preliminare solicitate la capitolul 3.4.2.1. Activitatea 1
Evaluarea situatiei existente : c.2. Studii, investigatii preliminare, sau
alte analize cum ar fi analiza riscului seismic; in plus, oferta prezentata
pentru Studiul geotehnic nu include verificarea la exigenta Af, cerinta
obligatorie legala iar din oferta Geotesting lipsesc investigatiile si alte
activitati necesare analizei riscului seismic conform cerintelor caietului de
sarcini;

- Prin oferta Geotesting nu sunt acoperite investigatii geotehnice
relevante amplasamentelor cu risc geotehnic major sau corespunzatoare
categoriilor geotehnice 2 sau 3 (investigatii de tip seismic, geoelectric,
penetrari dinamice, CPTu); de asemenea, nu este prevazuta activitatea
de cartare geologica necesara, mai ales pentru zonele de tunel pentru
identificarea faliilor, soliatiilor, fisurilor sau a altor elemente geologice
care pot influenta solutiile de proiectare sau tehnologia de executie si nu
se regasesc investigatii geotehnice sau teste pe carote necesare evaluarii
starii structurilor existente;

- referitor la observatiile privind evaluarea riscului de cost,
subestimarea de catre .... a importantei volumelor de lucrari reiese
inclusiv din abordarea sa privind evaluarea riscului de cost, asa cum este
prezentat in propunerea tehnica a asocierii;

- riscurile pot fi evaluate cu un grad de acuratete mai ridicat, daca,
la selectarea variantei de traseu, sunt evaluate si conditiile subterane ale
altor variante. Daca, la nivel de studiu de fezabilitate, sunt analizate
conditiile subterane doar pentru traseul existent, este evident ca, in
cazul in care ar reiesi ca solutia optima este o alta varianta (chiar daca o
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astfel de varianta ar urmari partial traseul existent), in lipsa informatiilor
concrete privind conditiile de teren, riscul de cost nu va putea fi evaluat
corect, nu atat din prisma preturilor unitare pentru proiect, cat din
subestimarea/supraestimarea volumelor de lucrari de proiectat;

- aceasta lipsa de considerare a tuturor riscurilor indicate in mod
special in Caietul de Sarcini ca fiind in sarcina Prestatorului, nu poate sa
conduca decat la un transfer al riscurilor catre entitatea contractanta in
etapa ulterioara de licitare a contractelor de lucrari si evident a
implementarii proiectului (asa cum au fost expuse in contestatie),
transformand riscul entitatii contractante de a avea un proiect neviabil
intr-un risc de cost. Cu alte cuvinte, costurile reduse cu studiile de teren
care genereaza "optimizarea costurilor" activitatii de proiectare (nu ale
proiectului) se vor transforma in "riscuri de cost" pentru etapa de
implementare.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ...., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.~Studiu de fezabilitate si Proiect tehnic pentru modernizarea liniei de cale
feratd Apahida - Suceava, Subsectiunea 2: Ilva Mica - Pojorata”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de participare
CN1029801.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 73.047.000,43 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207584692/1 din data de 19.10.2021, in valoare de 1.460.940 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
1D/2/2063/04.10.2021, potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul 2,

formulat prezenta contestatie sustinand ca ofertantul declarat
castigator ar fi trebuit respins, intrucat are un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, de 49.314.755 lei
fata de valoarea estimata de 73.047.000 lei, Consiliul constata ca a facut
obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. 1D/2/1599/17.08.2021,
entitatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator sa
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transmita ,clarificari cu privire la pretul propus, tindnd cont de
prevederile art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016".

Prin adresa nr. 620(0)-19.08.2021, ofertantul declarat castigator a
transmis urmatorul raspuns: «(...) cheltuieli directe: costuri interne
experti/studii = detaliate in anexa 1 si 2; costuri administrative =
detaliate in anexa 1 si 2; provizioane pentru executarea contractului =
detaliate in anexa 1; cheltuieli indirecte = 21% din cheltuielile directe;
profit = 5% din cheltuieli totale (...) studii geotehnice (...) a rezultat
suma de 5.807.200 lei (280 x 5 x 4.148 lei) (...); studii hidraulice (...)
am prevazut suma de 350.000 lei (...); studiul arheologic (...) am
prevazut suma de 390.000 lei (...); studiu topografic, documentatie
cadastrala si de expropriere (...) pentru studiul topografic am prevazut
suma de 662.858 lei (...) pentru documentatiile cadastrale si de
expropriere, la pozitile 53 si 54 din Anexa 1 am prevazut suma de
1.987.592 lei (...); verificatori tehnici atestati (...) 404.600 lei (...);
expertize tehnice cladiri, poduri, podete, pasaje etc (...) la pozitia 62 din
anexa 1 am prevazut suma de 1.204.000 lei fara TVA pentru 430 de zile
de lucru alocate expertilor tehnici atestati la un pret pe zi de 2.800 lei
fara TVA. Pentru a avea un element de comparatie, va atasam si oferta
de pret de la Aventus Design SRL, care a estimat un cost de 1.200.000
lei fara TVA pentru serviciile de expertiza tehnica (Anexa 10); audit
energetic (...) am prevazut suma de 60.000 lei (...); studiu de trafic (...)
valoare totala 441.100 lei (...) valoare totala de 241.500 lei. 2. Explicatii
cu privire la Coloana 4 ,cheltuieli administrative pe zi”. in pretul ofertei
am cuprins o valoare totala de 4.520.750 lei (...); explicatii cu privire la
coloana 5 ,provizioane/zi” (...); explicatii cu privire la coloana 11 ,profit
pe zi” (...)».

Analizand anexa 10-oferta nr. AD02108A/06.05.2021, mentionata
mai sus, de ofertantul declarat castigator, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, Consiliul retine urmatoare valori: 1.200.000 lei la care se
adauga TVA (rapoarte de expertizare-livrabil 1); 48.000 lei la care se
adauga TVA (audituri energetice-livrabil 2); 355.000 lei la care se
adauga TVA (verificari de proiect-livrabil 3).

Totodata, anexa la oferta nr. AD02108A/06.05.2021 contine
informatii de confirmare a celor de mai sus: , 1. Expertize tehnice: 430
zile x 2.800 lei/zi = 1.200.000 lei compus din: cladiri: 178,57 zile x
2.800 lei/zi = 500.000 lei; poduri: 70 zile x 2.800 lei/zi = 196.000 lei;
podete: 65 zile x 2.800 lei/zi = 182.000 lei; terasamente: 55 zile x
2.800 lei/zi = 154.000 lei; tuneluri: 60 zile x 2.800 lei/zi = 168.000 lei;
2. Audit energetic: 40 zile x 1.200 lei/zi = 48.000 lei; 3. Verificatori de
proiect: 238 zile x 1.491,60 lei/zi = 355.000 lei”. Prin urmare, criticile
contestatoarei in referire la necuprinderea costurilor privind expertizarea
tunelurilor sunt nefondate.
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Fata de aceste aspecte, sustinerile contestatoarei nu pot fi retinute
ca fiind relevante, in declararea admisibilitatii si respectiv castigatoare,
atata vreme cat ofertele reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, realitatea
pretului ofertat a fost verificata de comisia de evaluare, in baza art. 133
alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016.

In speta, Consiliul retine, ca fiind aplicabile, urmatoarele prevederi
legale:

- art. 64 din lLegea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”;

- art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/
acordului-cadru care wurmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 64 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 142 din HG nr. 394/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
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privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016, asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, cererea contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, din acest
punct de vedere, este nefondata, urmand a fi respinsa.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, precum si lipsa de
argumente/probe a contestatoarei, in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertei aflate inaintea sa in clasament, Consiliul stabileste
ca aceasta nu fost in masura sa precizeze care sunt acele costuri si
cuantumul acestora prin raportare la propunerea financiara criticata,
care nu au fost respectate.

Or, scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete,
este acela de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatoarei au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
entitatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de nicdieri temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Indicarea si probarea in concret a elementelor de pret ce nu au fost
respectate in constituirea pretului ofertat se impunea, Consiliul
neputdndu-se substitui societatii contestatoare in ce priveste invocarea
motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Prin urmare, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a
obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand 1in vedere
principiul disponibilitatii potrivit caruia solutionarea are loc in limitele
sesizarii; altminteri, solutionarea contestatiei ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei

Pagina 11 din 13



legislatii. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca, in sustinerea contestatiei,
autoarea acesteia avea obligatia pe de-o parte, de a indica in concret
atat elementele de pret ce nu au fost respectate in constituirea pretului
ofertat si pe de alta parte, de a proba caracterul nesustenabil si real al
pretului, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249
c.p.civ potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze in cazul ofertei
criticate care sunt valorile/elementele de cost ce alcatuiesc pretul care
nu pot fi justificate astfel incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si
real al acestora.

Legat de criticile contestatoarei, inregistrate la CNSC cu nr. 57930/
04.11.2021, care reprezinta concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in
vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei (...)".

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse, ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.
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Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... Pe cale de
consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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