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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 296/25.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20299/25.05.2020, depusa de

asocierea ......... SRL - ... SRL, prin liderul asocierii ......... SRL, cu sediul
in municipiul ......... [ heeennees [ reeennees , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect "ACORD - CADRU DE FURNIZARE APARATE DE AER CONDITIONAT”
- lotul 2, cod CPV 42512000-8, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenans ) eeeeeeaen , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- in principal, anularea in parte a comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. 294131/14.05.2020, a raportului procedurii nr.
294124/14.05.2020 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei ......... SRL pentru lotul 2 si
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre societatea
sa, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 294131/14.05.2020, a raportului procedurii nr. 294124/14.05.2020 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei ......... SRL pentru lotul 2 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic declarat castigator
pentru lotul 2, cu luarea in considerare a motivelor ce determina
respingerea acestei oferte ca inacceptabile, respectiv neconforme si
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stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.

......... SRL, cu sediul social in
municipiul ......... ) eeeeenas ) eeeeneees ) eeeneeens ) eeneeens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul
procesual ales la ... ; eeeeeens , cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeees , eeeeeees , eeeeeeenn , eeeeeeenn , depune cererea de
interventie nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /15.06.2020, prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta;

- respingerea, ca nefondate, a capetelor de cerere din contestatie
privind obligarea autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri
de remediere:

,In principal, anularea in parte a Comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. 294131/14.05.2020, a Raportului procedurii nr.
294124/14.05.2020 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei ......... SRL pentru Lotul 2
[...].

In subsidiar, anularea Comunicdrii privind rezultatul procedurii nr.
294131/14.05.2020, a Raportului procedurii nr. 294124/14.05.2020 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conformad a ofertei ......... SRL pentru Lotul 2 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic declarat castigator
pentru Lotul 2, cu luarea in considerare a motivelor ce determina
respingerea acestei oferte ca inacceptabile, respectiv neconforme si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire”;

- respingerea, in principal ca inadmisibil si in subsidiar ca nefondat, a
capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurii vizand ,obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
catre subscrisa, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016",

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii de
atribuire nr. 294124 din 14.05.2020, a comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. 294131 din 14.05.2020 adresata contestatorului, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 294130 din 14.05.2020
adresata ......... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente declararii
ofertei ......... SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire, astfel cum
au fost emise de autoritatea contractanta;

- permiterea accesului la documentele din dosarul cauzei;

- obligarea contestatorului la plata catre ......... SRL a cheltuielilor de
asistenta juridica, efectuate 1in etapa procedurii administrativ -
jurisdictionale in fata C.N.S.C.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea ......... SRL - ... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca asocierea sa a depus oferta in
cadrul procedurii in cauza, intocmind-o in deplina conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini.

Prin actele contestate, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta faptul ca oferta asocierii sale pentru lotul 2 a fost
declarata admisibila si conforma, clasandu-se insa pe locul 2, in urma
ofertei castigatoare a ......... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca in urma studiului dosarului
achizitiei au reiesit o serie de elemente care conduc in mod vadit la
concluzia ca oferta ......... SRL este neconforma, iar autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii acesteia ca atare in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele considerente.

1. Caietul de sarcini cuprinde urmatoarea cerinta referitoare la
obligatia de realizare a service-ului echipamentelor, obligatie esentiala in
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit: , Contractantul va introduce in
oferta sa tehnica o descriere a modului in care se realizeazd service-ul
aparatelor in perioada de garantie, cu precizarea cel putin a urmatoarelor
aspecte:

i) Graficul de timp de asigurare a service-ului;

ii) Numarul de persoane care vor asigura service-ul;

iii) Principalele operatiuni ce vor fi efectuate in cadrul service-ului;

iv) Consumabilele necesare: tipul, cantitatea, frecventa de inlocuire”.

Or, in propunerea tehnica a ofertei ......... SRL nu se regaseste un
asemenea grafic, imprejurare ce impunea respingerea ofertei ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca descrierea oferita de ......... SRL
cu privire la asigurarea service-ului (pct. 7 din propunerea tehnica) nu
satisface cerintele caietului de sarcini si nu cuprinde toate elementele si
etapele (raportate la o perioada de timp) pe care un grafic le-ar cuprinde.

Asadar, contestatorul precizeaza ca raportat la dispozitiile legale
anterior mentionate, precum si la fisa de date a procedurii, care prevede
faptul ca ,orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/ tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma", in lipsa graficului
solicitat in mod expres prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ......... SRL.

2. Totodata, contestatorul arata ca, in elaborarea propunerii tehnice,
ofertantul ......... SRL a copiat ad litteram continutul caietului de sarcini, cu
toate ca in cadrul fisei de date, la sectiunea ,modul de prezentare a
propunerii tehnice", autoritatea contractanta a statuat ca ,Nu se admite
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copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/ metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat."

Astfel cum a mentionat, contestatorul precizeaza ca ofertantul .........
SRL a copiat, in cadrul propunerii tehnice, intregul continut al caietului de
sarcini, scAhimbénd pe alocuri termenul de ,Ofertant" cu denumirea
societatii. In aceste conditii, devine imposibila stabilirea propriei abordari si
a manierei in care ofertantul va desfasura activitatile solicitate de
autoritatea contractanta.

Cu titlu de exemplu, contestatorul prezinta urmatoarele pasaje
copiate intru-totul de catre ofertantul ......... SRL, cu incalcarea cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire:

prezentul caiet de sarcini. Orice
oferta care se abate de la cerintele
minimale va fi considerata
admisibila numai in conditiile in care
aceasta asigura un nivel calitativ
superior cerintelor minimale.

in cadrul acestei proceduri, ......... ,
prin  Directia  Achizitii  Publice,
indeplineste rolul de Autoritate
contractanta.

Pentru scopul prezentei sectiuni a
Documentatiei de Atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit
capitol din Caietul de Sarcini si
nespecificata explicit in alt capitol,
trebuie  interpretata ca  fiind
mentionata in toate capitolele unde
se considera de catre Ofertant ca
aceasta trebuia mentionata pentru
asigurarea indeplinirii  obiectului
Contractului.

numai ofertele integrale, care corespund
tuturor cerintelor stabilite prin prezentul
caiet de sarcini. Orice ofertd care se
abate de la cerintele minimale va fi
considerata admisibila numai in conditiile
in care aceasta asigura un nivel calitativ
superior cerintelor minimale.

In cadrul acestei proceduri, ......... , prin
Directia Achizitii Publice, indeplineste
rolul de Autoritate contractanta.

Pentru scopul prezentei sectiuni a
Documentatiei de  Atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol
din Caietul de Sarcini si nespecificata
explicit in alt capitol, trebuie interpretata
ca fiind mentionatd in toate capitolele
unde se considera de catre Ofertant cd
aceasta trebuia mentionatd pentru
asigurarea indeplinirii obiectului
Contractului.

2. Contextul realizarii achizitiei de produse

2.1 | Informatii despre Autoritatea contractanta

Telecomunicatiile speciale reprezinta
transmisii, emisii sau receptii de
semne, semnale, scrieri, imagini,
sunete sau informatii de orice

Romania si alti utilizatori prevazuti de
lege. Institutia are structura militara si
face parte din Sistemul National de
Aparare.

natura prin fir, radio, sistem optic
sau prin alte sisteme
electromagnetice pentru utilizatori
aprobati prin lege. Autoritatile
publice ale statului roman in folosul
carora functioneaza
telecomunicatiile speciale sunt:

- Parlamentul Romaniei;

- Administratia Prezidential3;

- Guvernul Romaniei;

- Institutiile care desfasoara

activitati in  domeniul apararii,
sigurantei  nationale si  ordinii
publice;

- Administratia publica

centrala si local3;
- Organele de conducere din

- Telecomunicatiile speciale reprezinta
transmisii, emisii sau receptii de semne,
semnale, scrieri, imagini, sunete sau
informatii de orice natura prin fir, radio,
sistem optic sau prin alte sisteme
electromagnetice pentru utilizatori
aprobati prin lege.

- Autoritatile publice ale statului roméan
in folosul carora functioneaza
telecomunicatiile speciale sunt:

- Parlamentul Romaniei;

- Administratia Prezidentiala;

- Guvernul Romaniei;

- Institutiile care desfasoara
activitati in domeniul apararii, sigurantei
nationale si ordinii publice;

- Administratia publica centrald si




cadrul organismelor locald;

guvernamentale si al unor - Organele de conducere din cadrul
organisme neguvernamentale de organismelor guvernamentale si al unor
interes national; organisme neguvernamentale de interes
- Autoritatea judecatoreasca: national;

o) Curtea Suprema de Justitie; - Autoritatea judecatoreasca:

o] Ministerul Public; o] Curtea Suprema de Justitie;

o] Consiliul Superior al o] Ministerul Public;

Magistraturii; o] Consiliul Superior al Magistraturii;
o Curtea Constitutionala. o Curtea Constitutionala.
Telecomunicatiile speciale se - Telecomunicatiile speciale se
caracterizeaza printr-un grad finalt caracterizeaza printr-un grad fnalt de
de protectie si confidentialitate. protectie si confidentialitate.

Activitatea Serviciului de - Activitatea Serviciului de
Telecomunicatii Speciale este Telecomunicatii Speciale este organizata
organizatd si  coordonata de si coordonatda de Consiliul Suprem de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii. Apdrare a Tarii. Controlul asupra
Controlul asupra activitatii institutiei activitatii institutiei se exercita de catre
se exercitd de catre Parlamentul Parlamentul Romaniei, prin

Romaniei, prin comisiile pentru
aparare, ordine publica si siguranta
nationald ale celor doua Camere.

Contestatorul considera ca sunt suficiente exemplele si nu are rost sa
incarce contestatia in mod nejustificat, sustindnd ca intreaga propunere
tehnica a ......... SRL cuprinsa intre paginile 1-39 este un copy paste.

Astfel, in opinia contestatorului, si aceasta abatere impunea
respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
coroborat cu art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

3. Contestatorul arata ca in cadrul sectiunii din fisa de date privitoare
la modul de prezentare a propunerii tehnice se regaseste urmatoarea
cerinta: ,ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea
ambalajelor, in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul
de sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate
Contractului”.

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul ......... SRL a omis
in totalitate aceasta cerinta, in propunerea tehnica a acestuia nefiind
prezentate activitatile si modalitatile efective de realizare, conform cerintei
din fisa de date.

Ofertantul a inteles sa copieze cu totul specificatiile autoritatii
contractante din caietul de sarcini in cadrul propunerii tehnice drept

exemplu:
Ambalarea, marcarea si documentatia din Ambalarea, marcarea si documentatia
interiorul sau din afara pachetelor se va face din interiorul sau din afara pachetelor
respectand prevederile din standardele de se va face respectand prevederile din
executie a produselor livrate si din Caietul standardele de executie a produselor
de sarcini. livrate si din Caietul de sarcini.

imprejurare ce dovedeste in mod suplimentar critica de la pct. 2, fara
insa a raspunde cerintei din fisa de date cu privire la modul propriu prin
care va realiza aceasta activitate, impunandu-se respingerea ofertei ca
neconforma si pentru acest motiv.

4, Contestatorul arata ca in dovedirea neincadrarii in situatiile
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
prevazut cerinta prezentarii ,Cazierul judiciar al operatorului economic,
respectiv cazierul judiciar pentru fiecare dintre persoanele membre ale
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organului de administrare, de conducere sau supraveghere al respectivului
operator economic, respectiv persoane care au puterea de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia".

Din certificatul constatator depus de ofertantul ......... SRL rezulta ca
societatea este constituita din aportul a doi asociati, respectiv ...

Cu toate acestea, in cadrul documentelor suport DUAE, ofertantul
declarat castigator a prezentat cazierul judiciar al societatii ......... SRL si al
administratorului, omitand sa prezinte cazierul judiciar al persoanelor
afIateA?n conducerea societatii, respectiv cei doi asociati.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta desemnata castigatoare
prezintda o serie de abateri vadite si semnificative de la cerintele
documentatiei de atribuire, iar aceste neconcordante au fost in mod
nelegal ignorate de catre comisia de evaluare, impunandu-se respingerea
ofertei ......... SRL conform celor sustinute.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicitda admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.101/2016, contestatorul
solicita Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, iar in temeiul art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr.101/2016 solicita
sa i se permita depunerea concluziilor orale in fata Consiliului.

In temeiul art. 1.058 si 1.059 Cod procedura civila, contestatorul
solicita consemnarea cautiunii intr-una din variantele alternative permise
de lege, respectiv in instrumente de plata sau in drept de garantie reala,
sub rezerva acceptarii acestei modalitati de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a informat contestatorul ca, potrivit
art. 1058 din Codul de Procedura Civila, cautiunea se poate constitui si prin
instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata, dar numai
cu acordul scris al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 306/29.05.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
21110/29.05.2020, avand in vedere adresa nr. 294707/28.05.2020 a
autoritatii contractante prin care accepta consemnarea cautiunii prin
oricare din variatele permise de legislatia in vigoare, contestatorul a
inaintat consemnarea cautiunii prin FILA DE CEC cu seria BTRL1BD nr.
2967788 si imputernicirea nr. 305/29.05.2020 aferenta filei CEC, toate in
original. Contestatorul precizeaza ca, cautiunea a fost constituita prin
instrument financiar care poate servi ca instrumente de plata in temeiul
art. 1057 si art. 1028, Cod Procedura Civila.

Prin adresa nr. 295134/05.06.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
22164/05.06.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
asocierea ......... SRL - ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca prin anuntul nr. ... din
23.01.2020, a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului-cadru de furnizare aparate de aer conditionat.

Pana la data de 27.02.2020, data limita de depunere a ofertelor,
pentru lotul nr. 2, au fost inregistrate in SEAP ofertele depuse de:



- Asocierea ......... SRL - lider asociere, ... SRL - asociat, ... SRL -
asociat;

= v SRL.

Obiectul procedurii de achizitie publica este atribuirea unui acord-
cadru de furnizare aparate de aer conditionat, necesare indeplinirii
atributiilor stabilite prin Legea nr. 92/1996 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume: administrarea, exploatarea si
dezvoltarea de retele de telecomunicatii speciale, controlul tehnic al
retelelor de telecomunicatii din administrarea sa si asigurarea
confidentialitatii telecomunicatiilor speciale, asigurarea inviolabilitatii
instalatiilor, echipamentelor si retelelor de telecomunicatii speciale,
asigurarea compatibilitatii sistemelor proprii de telecomunicatii cu cele din
sistemul national de aparare, precum si cu reteaua publica de
telecomunicatii. Sistemul national unic pentru apeluri de urgenta 112
(SNUAU) a fost constituit si are drept scop furnizarea catre cetateni a
Serviciului de urgenta 112, asigurand preluarea apelurilor de urgenta de la
cetateni si, dupa caz, transmiterea acestora catre agentiile specializate de
interventie in vederea asigurarii unei reactii imediate, uniforme si unitare
pentru solutionarea urgentelor. Aparatele de aer conditionat aferente
lotului nr. 2 sunt destinate pentru asigurarea microclimatului din spatiile
tehnice in vederea functionarii in conditii optime a echipamentelor de
comunicatii, inclusiv a celor care asigura preluarea apelurilor de urgenta de
la cetateni.

A. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
calitatii de reprezentant al ......... SRL, in ceea ce priveste formularea
contestatiei, in numele si pentru asocierea ......... SRL - ... SRL.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii
de atribuire, asocierea a depus acordul de asociere nr. 5/24.02.2020,
semnat de catre reprezentantii asociatilor.

In conformitate cu art. 2 din acordul de asociere, obiectul acestuia il
constituie asocierea partilor in vederea “depunerii de oferta comuna
conform documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de catre ......... ,
publicata in SEAP cu nr. ... din 23.01.2020 si derularii ulterioare a
Acordului-cadru de furnizare aparate de aer conditionat, in cazul in care
oferta depusa in comun este declarata castigatoare”.

Autoritatea solicita Consiliului sa observe ca din cuprinsul acordului
de asociere nu reiese ca ......... SRL ar fi fost imputernicit sa formuleze si
sa depuna eventuale contestatii pentru si in numele asocierii fata de actele
administrative emise de catre autoritatea contractanta in cadrul si in
legatura cu prezenta procedura.

Ca urmare, pentru dovedirea calitatii ......... SRL de reprezentant al
asocierii in demersul de depunere a contestatiei, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa puna in vedere ......... SRL sa faca dovada ca

actioneaza, in calitate de mandatar, in numele Asocierii, aceasta fiind
ofertantul in cadrul procedurii de atribuire organizata de autoritatea
contractanta.

Fata de cele anterior mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
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contractanta solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant al
asocierii al contestatoarei ......... SRL, si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia ca fiind formulata de o persoana care nu are calitatea
de reprezentant.

B. Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre acesta, in temeiul art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca inadmisibila,
avand in vedere ca din informatiile cuprinse in dosarul achizitiei nu rezulta
in mod evident calitatea sa de ofertant castigator.

C. Pe fond, fata de sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la afirmatiile contestatorului de la punctul 1 din
contestatie privind faptul ca in propunerea tehnica a ofertei ......... SRL nu
se regaseste graficul de timp de asigurare a service-ului, autoritatea
invedereaza urmatoarele aspecte:

Pentru cerinta privind graficul de timp de asigurare a service-
ului, ......... SRL a prezentat in propunerea tehnica o metodologie completa
in care au fost identificate informatii cu privire la toate cerintele autoritatii
contractante, respectiv:

- periodicitatea efectuarii service-ului aparatelor,

- timpul de remediere a defectelor,

- informatii referitoare la prelungirea duratei de garantie pentru
situatiile in care aparatele de aer conditionat defecte nu pot fi reparate in
locatia unde au fost montate si necesita demontarea pentru a fi reparate
intr-o unitatea service specializata,

- informatii referitoare la modul in care se va asigura
continuitatea racirii spatiilor tehnice in situatia in care aparatele defecte
sunt demontate in vederea repararii acestora.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in
propunerea tehnica la fila 27 din Anexa nr. 5 se regasesc toate elementele
prezentate anterior si de care comisia de evaluare a tinut cont in decizia
sa.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare nu avea cum sa
nu tind cont in decizia luata de metodologia prezentata de ......... SRL
pentru sustinerea cerintei privind graficul de timp de asigurare a service-
ului.

Astfel, in mod corect, comisia de evaluare a concluzionat faptul
Ca .vrnnnn SRL a prezentat informatii relevante in vederea demonstrarii
cerintei privind graficul de timp de asigurare a service-ului.

2. Referitor la afirmatiile contestatorului de la punctul 2 din
contestatie privind faptul ca la elaborarea propunerii tehnice ......... SRL a
copiat ad litteram continutul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele aspecte:

In propunerea tehnica a ......... SRL, dupa cum cu usurinta se poate
constata, nu pot fi identificate pasaje copiate ad litteram asa cum, in mod
eronat, sustine contestatorul, ofertantul prezentdand acolo unde se
impunea, modalitatea proprie de abordare si metodologiile necesare in
ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a contractului, iar pentru
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cerintele care nu necesitau metodologii si/sau abordari proprii, ofertantul
si-a asumat respectivele cerinte raspunzand punctual la fiecare dintre
acestea.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nici
contestatorul nu a putut identifica si prezenta un exemplu concludent in
sustinerea criticii sale si s-a limitat doar la prezentarea a doua pasaje din
preambulul caietului de sarcini, care cuprind informatiile privind autoritatea
contractanta.

Dupa cum lesne se poate constata, respectivele pasaje nu reprezinta
cerinte tehnice si/sau cerinte de executare a contractului, ci doar informatii
privind autoritatea contractanta si contextul realizarii achizitiei despre care
ofertantul a declarat ca a luat la cunostinta.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca din documentele
atasate punctului de vedere rezulta, fara echivoc, ca extrasele din cele
doua pasaje alese pentru sustinerea celor contestate sunt prezentate
trunchiat de catre contestator, care in mod deliberat a ales sa nu le
prezinte in integralitatea lor, intrucat, in cazul in care aceste pasaje ar fi
fost prezentate integral nu mai puteau fi folosite ca un exemplu de copiere
ad litteram.

Astfel, in mod corect, comisia de evaluare a concluzionat faptul
Ca .oeunnn. SRL a elaborat propunerea tehnica conform cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

3. Referitor la afirmatiile contestatorului de la punctul 3 din
contestatie privind faptul ca ......... SRL la elaborarea propunerii tehnice a
omis in totalitate cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la ambalare
si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor, in contextul
responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin prezentarea
activitatilor si a modalitatilor efective de realizare a acestora pentru a
demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Afirmatiile facute de contestator cu privire la gresita admitere a
ofertei ......... SRL sunt alegatii cu caracter pur speculativ, avand in vedere
ca cele contestate la acest punct nu reprezinta o cerinta, ci o recomandare
a autoritatii contractante privind modul de prezentare al propunerii tehnice
inscrisa in fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.1 punctul 2.

Autoritatea contractanta a apreciat ca fiind necesare o serie de
recomandari pentru a sprijini ofertantii in elaborarea propunerii tehnice,
recomandari care nu reprezinta cerinte minimale.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, nu
a solicitat si/sau prevazut o astfel de cerinta privind ambalarea si
etichetarea, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor, cum in mod
eronat sustine contestatorul. Singura cerinta a autoritatii contractante,
stipulata la punctul 3.5 din caietul de sarcini, se refera la livrare, ambalare,
etichetare, transport si asigurare pe durata transportului a echipamentelor,
cerinta fata de care, astfel cum se poate constata, propunerea tehnica a
ofertantului este conforma, acesta raspunzand in mod corespunzator.

In ceea ce priveste referirile la preluarea si eliminarea ambalajelor,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat la punctul 3.5 din caietul de
sarcini ca toate materialele de ambalare a produselor, precum si toate
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materialele necesare protectiei coletelor (paleti de lemn, foi de protectie,
etc.) raman in proprietatea autoritatii contractante.

Astfel, avand in vedere aceasta obligatie impusa de autoritatea
contractanta in sarcina operatorilor economici participanti la procedura,
este evident ca ofertantul nu putea sa includa in propunerea tehnica
prezentarea de activitati si modalitati pentru preluarea si eliminarea
ambalajelor, cata vreme autoritatea contractanta a impus obligatia ca
ambalajele produselor ce fac obiectul procedurii de achizitie publica sa
ramana in proprietatea sa.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul ......... SRL la cerinta 3.5
din caietul de sarcini privind livrarea, ambalarea, etichetarea, transportul si
asigurarea pe durata transportului a echipamentelor se regaseste la filele
11-12 din Anexa nr. 5 la punctul de vedere.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, in mod corect, comisia de
evaluare a concluzionat faptul ca ......... SRL a elaborat propunerea tehnica
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

4. Referitor la pct. 4 al contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele aspecte:

In cadrul fisei de date a achizitiei, in aplicarea art. 164 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
a solicitat indeplinirea de catre operatorii economici interesati a urmatoarei
cerinte minimale, pentru demonstrarea situatiei personale a ofertantului:

"cap. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului,
cerinta nr. 2 Cazierul judiciar al operatorului economic, respectiv cazierul
judiciar pentru fiecare dintre persoanele membre ale organului de
administrare, de conducere sau supraveghere al respectivului operator
economic, respectiv persoane care au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de Ministerul Justitiei - ONRC/actul constitutiv al
operatorului economic”.

De asemenea, autoritatea arata ca potrivit art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Obligatia de
a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in conformitate
cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotarare definitiva este membru al organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”.

Totodata, in conformitate cu art. 168 alin. (1) din legea invocata,
JAutoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de
origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi
certificate, caziere judiciare sau alte documente”.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza cerintei, astfel cum a
fost aceasta formulata, rezulta faptul ca operatorii economici aveau
obligatia de a depune urmatoarele inscrisuri:

- cazierul judiciar al operatorului economic,
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- cazierul judiciar pentru fiecare dintre persoanele membre ale
organului de administrare, de conducere sau supraveghere al respectivului
operator economic, respectiv persoane care au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de Ministerul Justitiei - ONRC /actul constitutiv al
operatorului economic.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului potrivit careia s-ar fi
impus ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului castigator sa
depuna caziere judiciare inclusiv pentru asociati, autoritatea precizeaza ca
nu reiese acest lucru din redactarea cerintei sale, avand in vedere ca este
de notorietate ca exista societati cu sute, poate chiar mii/zeci de mii de
actionari (precum cele listate pe pietele de tranzactionare), aspect ce ar
determina o imposibilitate fizica de a furniza caziere pentru toate aceste
persoane.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul castigator a
indeplinit cerinta minimala impusa, punand la dispozitia autoritatii, in
demonstrarea veridicitatii informatiilor din DUAE, caziere judiciare pentru
persoana juridica, cat si pentru administratorul societatii, acesta asigurand
administrarea si conducerea acesteia, dupa cum urmeaza:

- Certificat de cazier judiciar nr. 23025930/28.01.2020
pentru ......... SRL;

- Certificat de cazier judiciar nr. 22320333/14.11.2019, pentru
doamna ...; (a carui valabilitate a fost analizata de catre autoritatea
contractanta din perspectiva prevederilor art. 18 din Anexa nr. 1 la
Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei). Potrivit certificatului constatator nr. 233938/30.04.2020,
operatorul economic ......... SRL are un singur administrator, persoana
fizica, in persoana dnei ..., fiind singura persoana imputernicita.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 197 alin. (1) din Legea
societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Societatea este administrata de unul sau mai multi
administratori, asociati sau neasociati, numiti prin actul constitutiv sau de
adunarea generala".

Mai mult, potrivit art. 197 alin. (3) coroborat cu art. 75 din acelasi act
normativ, ,Dreptul de a reprezenta societatea apartine fiecarui
administrator, afara de stipulatie contrara in actul constitutiv".

Prevederile art. 1 din Legea nr. 31/1990 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare reglementeaza in mod expres faptul ca ,in
vederea desfasurarii de activitati cu scop lucrativ, persoanele fizice si
persoanele juridice se pot asocia si pot constitui societati cu personalitate
juridica, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi", prin manifestarea
acordului de vointa in cadrul contractelor de societate, inscris care, alaturi
de statut, poate fi incheiat sub forma unui inscris unic, denumit act
constitutiv si al carui continut este reglementat in mod expres in cadrul
prevederilor art. 7 si 8 din Legea nr. 31/1990 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca sectiunile III si IV din
cadrul cap. IV al titlului III din legea mentionata este dedicata
administratiei societatii in cadrul caruia se reglementeaza sistemul de
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administrare unitar, cel dualist, auditul financiar, auditul intern si cenzorii,
prevederi aplicabile societatilor pe actiunii, iar cap. VI este dedicat
societatilor cu raspundere limitata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea contestatorului de
descalificare a ofertei ......... SRL motivat de faptul ca nu a depus
certificatele de caziere judiciare ale asociatilor, reprezinta o interpretare
eronata a dispozitiilor legale, bazata pe o confuzie intre conducerea
societatilor (administratorii si directorii) si actionarii acestora (proprietarii).
Or, segregarea intre aceste organe societare rezulta in mod expres din
prevederile art. 8 lit. i), art. 49, precum si art.143 si urm. din Legea nr.
31/1990 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Orice alta interpretare excede propriilor reguli stabilite de autoritatea
contractanta si incalca principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In confirmarea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca solutia data de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, intr-
o speta similara, respectiv speta nr. 370 publicata in biblioteca de spete a
acestei institutii
(https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/86/370/true).

~Speta 370 - Care este modalitatea de verificare de catre comisia de
evaluare a incadréarii in prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice?

Raspuns:

Potrivit prevederilor art. 164 alin. (2): ,Obligatia de a exclude din
procedura de atribuire un operator economic, in conformitate cu dispozitiile
alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o
hotarare definitiva este membru al organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.”
Pentru aplicarea in practica a acestui articol in procesul de analiza a
documentelor suport solicitate conform legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, se va avea in vedere forma juridica de organizare si de modul de
administrare a operatorului economic participant la procedura de atribuire
(in calitate de ofertant, ofertant asociat, candidat, tert sustindtor sau
subcontractant). Astfel, reglementarile cadru din domeniul functionarii
societatilor comerciale sunt cuprinse in Legea societatilor comerciale nr.
31/1990, act normativ care contine prevederi privind conducerea,
administrarea, functionarea si controlul gestiunii societatii de catre
organele statutare. Legea societatilor comerciale nr. 31/1990 contine
reguli diferite privind conducerea si administrarea societatii in functie de
forma juridica a acesteia. [...] In sfarsit, in conformitate cu art. 197,
societatea cu raspundere limitatd este administrata de unul sau mai multi
administratori, care pot fi asociati sau neasociati, numiti prin actul
constitutiv sau de adunarea generala. Fata de cele mai sus, in conformitate
cu prevederile legislatiei nationale referitoare la societatile comerciale,
comisia de evaluare va solicita cazierul judiciar persoanelor care, potrivit
Certificatului constatator emis de Oficiul National Registrul Comertului,
figureaza la nivelul formularului drept persoane fizice si/sau juridice
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imputernicite, avand in vedere ca acest document reflecta informatiile din
actul constitutiv de infiintare a operatorului economic in cauza. Astfel,
rezulta ca in cazul asociatilor/actionarilor, comisia de evaluare va solicita
cazierul judiciar al acestora numai in situatia in care figureaza printre
persoanele fizice si/sau juridice imputernicite. In cazul operatorilor
economici nerezidenti, comisia de evaluare va proceda in mod similar cu
cele de mai sus, pe baza datelor inscrise in documentele suport depuse de
acestia (extras act constitutiv, etc.)”.

Aceeasi solutie se regaseste in speta 674 publicata pe site-ul ANAP
https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/86/674/true: "Pe cale de
consecinta, raportat la speta de fata, apreciem ca autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita, potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
prezentarea de caziere judiciare pentru toate persoanele imputernicite
inscrise in certificatul ONRC al respectivului operator economic in calitate
de membri ai organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, sau in calitate de persoane cu putere de reprezentare, de
decizie sau de control, in vederea confirmarii celor mentionate in DUAE".

De asemenea, autoritatea arata ca pentru solutionarea contestatiei in
ceea ce priveste pct. 4, este relevanta si decizia CNSC in cuprinsul careia
CNSC a retinut ca entitatea contractanta, in etapa de verificare a
documentelor depuse de contestator a fost in eroare, confundand notiunea
de asociat/actionar cu notiunea de administrator, persoana imputernicita,
organ de conducere, organ de supraveghere sau persoane care au putere
de reprezentare, de decizie sau de control.

Pe de alta parte, autoritatea solicita Consiliului sa observe ca cerinta
sa a fost inteleasa totusi, in mod corect de catre contestator, in calitate de
ofertant clasat pe primul loc pentru lotul 1, depunand, pentru asociatul ...
SRL, exclusiv cazierul judiciar al administratorilor, nedepunand cazier
judiciar pentru ..., asociat in cadrul ... SRL.

In concluzie, autoritatea solicita Consiliului sa constate faptul ca
autoritatea contractanta a realizat o evaluare corecta a modului de
indeplinire de catre ......... SRL a cerintei minimale prevazuta in fisa de
date a achizitiei, deciziile autoritatii contractante fiind in spiritul
reglementarilor specifice achizitiilor publice, respectiv al principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, la cap. III.1.1.a).

Avand in vedere aspectele anterior consemnate, autoritatea solicita

admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant al SC ......... SRL, in
ceea ce priveste formularea contestatiei, in numele si pentru
asocierea ......... SRL - ... SRL, iar pe fond, respingerea contestatiei ca

neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 360/15.06.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
23285/15.06.2020, contestatorul a formulat concluzii scrise, solicitand:
respingerea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata pentru urmatoarele considerente.

Contestatorul mentioneaza ca isi mentine in totalitate criticile si
motivele expuse prin cererea introductiva, urmand a face o serie de
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precizari suplimentare prin raportare la punctul de vedere al autoritatii
contractante depus in dosarul cauzei.

1. Exceptia lipsei calitatii de reprezentant al ......... SRL

In opinia contestatorului, exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta este vadit neintemeiata prin raportare la prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care statueaza ca oricare dintre membrii
unei asocieri poate formula orice cale de atac prevazuta de aceasta lege.

Mai mult decat atat, contestatorul ataseaza actul aditional la
contractul de asociere nr. 5/24.02.2020 incheiat concomitent cu depunerea
contestatiei in fata CNSC prin care membrii asocierii au decis ca ......... SRL
sa reprezinte asocierea in cadrul cdilor de atac exercitate in temeiul Legii
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

2. Lipsa GRAFICULUI de timp de asigurare a service-ului

Contestatorul arata ca prin contestatia formulata a invederat
Consiliului cerinta din caietul de sarcini referitoare la service-ul
echipamentelor, cerinta pe care ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit-o:

»~Contractantul va introduce in oferta sa tehnica o descriere a modului
in care se realizeaza service-ul aparatelor in perioada de garantie, cu
precizarea cel putin a urmatoarelor aspecte:

i) Graficul de timp de asigurare a service-ului;

i) Numarul de persoane care vor asigura service-ul;

iy Principalele operatiuni ce vor fi efectuate in cadrul service-ului;

iv)  Consumabilele necesare: tipul, cantitatea, frecventa de

inlocuire”.

Astfel, a aratat ca in propunerea tehnica a ofertei ......... SRL nu se
regaseste un asemenea grafic, imprejurare ce impunea respingerea ofertei
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) coroborat cu art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta admite faptul ca ofertantul declarat castigator nu
a prezentat un grafic, ci o metodologie.

Astfel, contestatorul sustine ca prezentarea unei metodologii nu poate
suplini prezentarea unui grafic, ultimul fiind o reprezentare prin desen a
desfasurarii in timp a activitatilor pentru realizarea service-ului care releva
marimea si succesiunea activitatilor, precum modul de programare si
capacitatea ofertantului de a-si organiza activitatile .

Simpla precizare intr-o metodologie a faptului ca vor fi respectate
cerintele documentatiei de atribuire nu poate dovedi capabilitatea
ofertantului de a-si organiza activitatea si de a o reprezenta grafic.

Contestatorul arata ca la art. IV.4 din fisa de date se prevede faptul
ca , Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/ tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma".
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Or, contestatorul sustine ca a respectat Iintocmai cerintele
documentatiei de atribuire si s-a supus rigorilor impuse de autoritatea
contractanta, iar decizia autoritatii contractante de a considera conforma
propunerea tehnica a unui ofertant care a incercat sa indeplineasca cerinta
printr-un alt mod fata de cel expres solicitat prin caietul de sarcini conduce
la incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, prin neelaborarea graficului, ofertantul
......... SRL si-a creat un avantaj evident fata de ceilalti operatori
economici, inclusiv prin faptul ca acea metodologie si precizarea
termenelor era solicitata distinct in cadrul cerintelor, astfel ca nu se poate
retine ca graficul este acelasi lucru cu metodologia.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun ofertant, consolidandu-si astfel
forta obligatorie. Daca ar fi avut obiectii cu privire la documentatie si la
modalitatea de indeplinire a cerintelor, ofertantul trebuia sa actioneze
conform Legii nr. 101/2016 si nu sa-si creeze avantaje prin neprezentarea
documentelor.

In concluzie, in lipsa GRAFICULUI solicitat in mod expres prin caietul
de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ......... SRL.

3. Lipsa elementelor referitoare la ,ambalare si etichetare, inclusiv
preluarea si eliminarea ambalajelor(....) pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate contractului"

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date IV.4 Prezentarea ofertei;
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

- Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd Iintr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/ specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini.

- pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului.

precum Si:

- Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/ tehnice si/sau completarea gresitd a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

- ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/ metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat.
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ATENTIE: Pentru a fi declarata conforma, oferta trebuie sa respecte
fiecare cerinta minima si obligatorie, specificata ca atare in caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca in caietul de sarcini s-a
prevazut:

"Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire
si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre
fiecare ofertant propunerea tehnica.

Ofertele care nu indeplinesc toate cerintele minimale vor fi declarate
neconforme”.

Totodata, in caietul de sarcini este prevazut: 3.5 Livrare, ambalare,
etichetare, transport si asigurare pe durata transportului.

Contestatorul precizeaza ca este eronata afirmatia autoritatii
contractante conform careia nu a solicitat si/sau prevazut o astfel de
cerinta privind ambalarea si etichetarea, inclusiv preluarea si eliminarea
ambalajelor in conditiile in care in caietul de sarcini este un intreg capitol
dedicat acestei cerinte, din care aminteste:

"Atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa-si intocmeasca ofertele care sa
cuprinda informatii relevante privind abordarea propusa pentru executia
contractului si sa respecte fiecare cerintda minima si obligatorie, specificata
ca atare in caietul de sarcini. De asemenea, ofertantii trebuiau sa isi
intocmeasca oferta astfel incat autoritatea contractanta sa aiba
posibilitatea verificarii corespondentei cu prevederile caietului de sarcini”.

Avand in vedere ca aceasta cerinta este prevazuta atat in caietul de
sarcini cat si in fisa de date, contestatorul precizeaza ca este o cerinta
minima care trebuia indeplinita de ofertant. Este evident ca ofertantul a
omis si nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul 1isi mentine restul criticilor expuse prin cererea
introductiva si solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /15.06.2020, ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta;

- respingerea, ca nefondate, a capetelor de cerere din contestatie
privind obligarea autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri
de remediere:

,In principal, anularea in parte a Comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. 294131/14.05.2020, a Raportului procedurii nr.
294124/14.05.2020 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei ......... SRL pentru Lotul 2

[...].

In subsidiar, anularea Comunicdrii privind rezultatul procedurii nr.
294131/14.05.2020, a Raportului procedurii nr. 294124/14.05.2020 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei ......... SRL pentru Lotul 2 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
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reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic declarat castigator
pentru Lotul 2, cu luarea in considerare a motivelor ce determina
respingerea acestei oferte ca inacceptabile, respectiv neconforme si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire";

- respingerea, in principal ca inadmisibil si in subsidiar ca nefondat, a
capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurii vizand ,obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
catre subscrisa, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016";

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii de
atribuire nr. 294124 din 14.05.2020, a comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. 294131 din 14.05.2020 adresata contestatorului, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 294130 din 14.05.2020
adresata ......... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente declararii
ofertei ......... SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire, astfel cum
au fost emise de autoritatea contractanta;

- permiterea accesului la documentele din dosarul cauzei;

- obligarea contestatorului la plata catre ......... SRL a cheltuielilor de
asistenta juridica, efectuate 1in etapa procedurii administrativ -
jurisdictionale in fata C.N.S.C.

I. CHESTIUNI PREALABILE

1.1 Admisibilitatea cererii de interventie

In drept, intervenientul aratd ca cererea sa de interventie se
intemeiaza pe prevederile urmatoarelor acte normative:

- Art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care prevede: ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei";

- art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform caruia: ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010 republicata, cu modificarile ulterioare si cu cele ale Legii
nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile, ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare";

- art. 61 (1) si (3) Cod procedura civila: , Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”,
LInterventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti”.

In fapt, intervenientul aratd c3 interesul siu de a interveni in cadrul
prezentei proceduri se justifica prin raportare la:

. calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire;
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i. necesitatea de a se mentine actele autoritatii contractante, pe
care le considera ca fiind adoptate in conditii de deplina legalitate si
temeinicie;

i respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al
societatii sale, respectiv al autoritatii contractante, prin posibilitatea
formularii unor aparari corespunzatoare care dovedesc netemeinicia
criticilor contestatorului care vizeaza, in mod nedeclarat, netemeinic si pur
tergiversatoriu impiedicarea ......... si a autoritatii contractante de a
concretiza rezultatul procedurii de atribuire in sensul de a incheia si
executa contractul de achizitie publica atribuit.

In raport de toate elementele de mai sus, intervenientul solicit3
admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante.

1.2 Termenul de formulare al cererii de interventie

Avand in vedere faptul ca publicarea in SEAP a contestatiei formulate
de asocierea ......... SRL - ... SRL a avut loc la data de 05.06.2020,
respectiv termenul de 10 zile reglementat prin art. 17 alin. (3) raportat la
art. 5 din Legea nr. 101/2016 in vederea depunerii unei cereri de
interventie, intervenientul arata ca interventia sa accesorie este depusa in
termenul legal, ultima zi de depunere fiind ziua de 15.06.2020, ora 24:00.

II. Situatia premisa

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta, ca urmare a
finalizarii evaluarii propunerilor tehnice, respectiv a celor financiare ale
ofertantilor, a hotarat ca oferta ......... SRL pentru lotul nr. 2, care a
obtinut un punctaj de 100 puncte, sa fie desemnata castigatoare.
Autoritatea contractanta a informat societatea sa cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire prin comunicarea nr. 294131/14.05.2020.

Ca urmare a atribuirii contractului de achizitie publica catre societatea
sa, autoritatea contractanta a intocmit la data de 14.05.2020 raportul
procedurii de atribuire nr. 294124 (denumit in continuare ,raportul
procedurii").

......... SRL a formulat contestatia inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 294586/25.05.2020 impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 294124/14.05.2020, a comunicarii nr. 294131/15.05.2020 si
a tuturor actelor subsecvente declararii ofertei SC ......... SRL drept
castigatoare a procedurii de atribuire, contestatie care a fost publicata in
SEAP la data de 05.06.2020.

III. Motivele pentru care solicita respingerea ca nefondate, a
capetelor de cerere din principal si subsidiar (punctele 1 si 2 din petitul
contestatiei)

3.1. In esentd, intervenientul aratd ci criticile prin care contestatorul
incearca sa-si fundamenteze contestatia sunt urmatoarele:

- ,in propunerea tehnica a ofertei ......... nu se regaseste un grafic de
timp de asigurare a service-ului, cerinta prevazuta in Caietul de sarcini
publicat de Autoritatea Contractanta";

= ppeeeerenes SRL nu a prezentat propria abordare/metodologie asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia";
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e SRL a omis sa raspunda cerintei privind «ambalare si
etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor, in contextul
responsabilitatilor si cerintelor incluse 1in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului»";

paneneeees SRL nu a prezentat cazierul judiciar al persoanelor aflate la
conducerea societatii, respectiv a celor 2 asociati".

3.2 Raportat la sustinerile de mai sus, cu titlu preliminar,
intervenientul arata ca autoritatea contractanta a retinut in mod legal si
temeinic in cadrul raportului arocedurii faptul ca ofertantul ......... SRL
indeplineste criteriile de calificare ca urmare a procesului de verificare a
informatiilor din DUAE si a documentelor depuse ca anexa.

In continuare, intervenientul demonstreaza ca sustinerile
contestatorului sunt atat nefondate, cat si prezentate cu rea credinta.

3.3 Sunt lipsite de fundament afirmatiile contestatorului de la punctul
1 din contestatie privind pretinsa lipsa din propunerea tehnica formulata de
........ . SRL a graficului de timp de asigurare a service-ului.

In esenta, intervenientul arata ca, in acest caz, activitatea de service
presupune asigurarea unui ansamblu de activitati ulterioare semnarii
acordului-cadru si, mai ales, ulterioare semnarii contractelor subsecvente,
servicii care sunt, in ultima instanta, oferite de producator pentru a asigura
mentinerea in stare de functionare a aparatelor de aer conditionat, la
parametrii proiectati si prevazuti in propunerea tehnica. Cele mai frecvente
cauze ale defectarii aparatelor de climatizare sunt folosirea
necorespunzatoare si variatiile tensiunii de alimentare din reteaua
electrica.

Intervenientul precizeaza ca cerinta privind graficul de timp de
asigurare a service-ului a fost indeplinita de societatea sa, care a prezentat
in propunerea tehnica o metodologie completa in care au fost identificate
informatii cu privire la toate cerintele autoritatii contractante, respectiv:

- periodicitatea efectuarii service-ului aparatelor, timpul de
remediere a defectelor,

- informatii referitoare la prelungirea duratei de garantie pentru
situatiile in care aparatele de aer conditionat defecte nu pot fi reparate in
locatia unde au fost montate si necesita demontarea pentru a fi reparate
intr-o unitatea service specializata,

- informatii referitoare la modul in care se va asigura
continuitatea racirii spatiilor tehnice in situatia in care aparatele defecte
sunt demontate in vederea repararii acestora.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca in propunerea tehnica
formulata de societatea sa, se regasesc toate elementele prezentate
anterior si de care comisia de evaluare, in mod legal si temeinic, a tinut
cont in decizia sa. Astfel, in mod corect, comisia de evaluare a concluzionat
faptul ca ......... SRL a prezentat informatii relevante in vederea
demonstrarii cerintei privind graficul de timp de asigurare a service-ului.

3.4. Nu au acoperire faptica nici sustinerile contestatorului de la
punctul 2 din contestatie privind pretinsa ,copiere ad litteram" a
continutului caietului de sarcini in cadrul propunerii a catre ......... SRL.
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Intervenientul mentioneaza ca in propunerea tehnica a ......... SRL nu
pot fi identificate pasaje copiate ad litteram, asa cum sustine contestatorul,
in scopul de a induce in eroare Consiliul.

Astfel, intervenientul arata ca a prezentat, acolo unde se impunea,
modalitatea proprie de abordare si modalitatea de indeplinire a
contractului, iar pentru cerintele care nu necesitau metodologii si/sau
abordari proprii, si-a asumat respectivele cerinte raspunzand punctual la
fiecare dintre acestea.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca nici
contestatorul nu a putut identifica si prezenta un exemplu concludent in
sustinerea criticii sale si s-a limitat doar la prezentarea a doua pasaje din
preambulul caietului de sarcini, care cuprind informatiile privind autoritatea
contractanta.

Dupa cum se poate observa, respectivele pasaje nu reprezinta cerinte
tehnice si/sau cerinte de executare a contractului, ci doar informatii privind
autoritatea contractanta si contextul realizarii achizitiei despre care
ofertantul a declarat ca a luat la cunostinta.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca, tot cu rea credinta si in scopul
de induce in eroare Consiliul, contestatorul a facut o ,selectie"/ , decupare"
a celor doua pasaje incluse in contestatie. Dupa cum se arata in literatura
de specialitate, denaturarea adevarului prin omisiune este acea tehnica
prin care, in mod deliberat, se omit date importante in scopul de a induce
receptorului/destinatarului o perceptie gresita asupra unui fapt ori a unei
persoane.

In cazul in care contestatorul ar fi respectat regulile unanim acceptate
in materia citarii, ar fi fost de la sine evidenta inexistenta acestui motiv de
~neconformitate”.

In raport de cele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca, in mod legal si temeinic, comisia de evaluare a concluzionat ca
societatea sa a respectat cerintele prevazute in documentatia de atribuire
la elaborarea propunerii tehnice.

3.5 Sunt neintemeiate si criticile de la punctul 3 din contestatie
privind pretinsa omisiune a ......... SRL de a include in propunerea tehnica
,prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare" a modului de
preluare si eliminare a ambalajelor.

Intervenientul arata ca sustinerea contestatorului se refera la o
recomandare a autoritatii contractante privind modul de prezentare al
propunerii tehnice, inscrisa in fisa de date a achizitiei, si nu la o cerinta.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a formulat o
serie de recomandari pentru a sprijini ofertantii in elaborarea propunerii
tehnice, recomandari care nu reprezinta cerinte minimale.

Astfel, intervenientul aratda ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu a solicitat si/sau prevazut o astfel de cerinta privind
ambalarea si etichetarea, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor, cum
in mod eronat sustine contestatorul. Singura cerinta a autoritatii
contractante, stipulata la punctul 3.5 din caietul de sarcini, se refera la
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livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe durata transportului
a echipamentelor, cerinta fata de care, astfel cum se poate constata,
propunerea tehnica a ......... SRL este conforma.

In ceea ce priveste referirile la preluarea si eliminarea ambalajelor,
intervenientul arata ca autoritatea contractanta a precizat la punctul 3.5
din caietul de sarcini ca toate materialele de ambalare a produselor,
precum si toate materialele necesare protectiei coletelor (paleti de lemn,
foi de protectie, etc) raman in proprietatea autoritatii contractante.

Astfel, avand in vedere aceasta obligatie impusa de autoritatea
contractanta in sarcina operatorilor economici participanti la procedura,
este evident ca societatea sa nu putea sa includa in propunerea tehnica
prezentarea de activitati si modalitati pentru preluarea si eliminarea
ambalajelor, cata vreme autoritatea contractanta a impus obligatia ca
ambalajele produselor ce fac obiectul procedurii de achizitie publica sa
ramana in proprietatea sa.

In raport de cele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca, in mod legal si temeinic, comisia de evaluare a apreciat
CA .iivrnnns SRL a elaborat propunerea tehnica conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

3.6 Criticile de la punctul 4 al contestatiei, releva rea credinta, lipsa
de cunostinte sau chiar ambele la un loc si urmeaza sa fie respinse ca
atare.

Intervenientul arata ca in fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea de catre operatorii economici interesati
a urmatoarei cerinte minimale, pentru demonstrarea situatiei personale a
ofertantului:

,Cap. II 1.1.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
cerinta nr. 2 Cazierul judiciar al operatorului economic, respectiv cazierul
judiciar pentru fiecare dintre persoanele membre ale organului de
administrare, de conducere sau supraveghere al respectivului operator
economic, respectiv persoane care au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de Ministerul Justitiei - ONRC/ actul constitutiv al
operatorului economic”.

In raport de cele de mai sus, intervenientul mentioneaza ca ofertantii
aveau obligatia de a depune: cazierul judiciar al operatorului economic;
cazierul judiciar al fiecareia dintre persoanele membre ale organelor
statutare de administrare, de conducere sau supraveghere al respectivului
operator economic, respectiv persoane care au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de Ministerul Justitiei - ONRC/actul constitutiv al
operatorului economic.

Intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare, confundand
notiuni juridice elementare in materie de drept societar, considera
(o= I SRL trebuia sa depuna caziere judiciare inclusiv pentru asociati,
cerinta care nu a fost impusa de autoritatea contractanta.

Astfel, intervenientul aratda ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante, in demonstrarea veridicitatii informatiilor din DUAE, caziere
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judiciare atat pentru persoana juridica, cat si pentru administratorul
societatii, dupa cum urmeaza:

- Certificat de cazier judiciar nr. 23025930/28.01.2020
pentru ......... SRL;

- Certificat de cazier judiciar nr. 22320333/14.11.2019, pentru

doamna ....
Asa cum rezulta si  din  certificatului  constatator nr.
233938/30.04.2020, ......... SRL are un singur administrator, persoana

fizica, in persoana doamnei ..., fiind singura persoana imputernicita.

Intervenientul precizeaza ca solicitarea contestatorului de
descalificare a ofertei ......... SRL motivat de faptul ca nu a depus
certificatele de caziere judiciare ale asociatilor, reprezinta o interpretare
eronata a dispozitiilor legale, bazata pe o confuzie intre conducerea
societatilor (administratorii si directorii) si actionarii acestora (proprietarii).

Chiar daca societatea cu raspundere limitata este o societate formata
din persoane, si nu din capitaluri, avand o legatura mai stransa intre
reprezentantii societatii si detinatorii titlurilor de participatie, in speta,
asociatii ......... SRL care detin actiuni in cadrul societatii, totusi nu trebuie
sa se confunde cele 2 notiuni. Administratorul reprezinta societatea si in
aceasta calitate verifica si semneaza documente oficiale in locul asociatilor.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca si
aceasta critica la adresa actelor autoritatii contractante este nefondata in
raport de faptul ca ......... SRL a indeplinit intocmai cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei.

IV. Motivele pentru care solicita respingerea, in principal ca
inadmisibil si_in subsidiar ca nefondat, a capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
contestatoare

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca inadmisibila
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
atribuirea contractului catre acesta, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu poate reevalua oferte depuse de ofertanti,
declara oferta unui ofertant ca fiind conforma, obliga o autoritate
contractanta sa declare o oferta conforma, sa stabileasca oferta
castigatoare.

Potrivit art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016 ,Consiliul nu poate
decide atribuirea unui contract catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei".

Presupunand, prin absurd, ca ar fi intemeiate criticile formulate de
contestator, nu ar fi intrunite cerintele referitoare la situatia de exceptie
prevazuta la art. 26 alin. (10).

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat in numeroase dosare. Cu titlu
de exemplu, intervenientul mentioneaza hotararea nr. B02012_0522:
»~Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere nr. 4 din
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contestatia formulata de SC B... SA, invocata de autoritatea contractanta,
iar pe cale de consecinta respinge ca inadmisibil capatul de cerere nr. 4 din
contestatia formulata de SC ...SA referitoare la declararea ofertei depusa
de asocierea SC ... SA - ...GmbH ca fiind ,,acceptabila”, intrucat raportat la
competentele Consiliului conferite de legistatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, stabilirea ofertelor admisibile/inacceptabile/neconfome
(desemnarea operatorului economic castigator) constituie atributul
exclusiv al autoritatii contractante".

Asadar, Consiliul, potrivit dispozitiilor legale nu poate decide si nu
poate obliga/impune autoritatii contractante sa atribuie un contract catre
un anumit operator economic.

In raport de toate elementele de mai sus, intervenientul considera ca
aceasta solicitare a contestatorului este inadmisibila si solicita Consiliului sa
0 respinga ca atare.

V. Accesul ... SRL |la documentele din dosarul cauzei

Intervenientul arata ca potrivit art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016,
~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, intervenientul solicita

sa i se permita accesul la documentele din dosarul nr. ... aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
VI. Obligarea contestatorului la plata catre ......... SRL a cheltuielilor

de asistenta juridica, efectuate in etapa procedurii administrativ -
jurisdictionale in fata C.N.S.C.

Intervenientul arata ca potrivit art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
Consiliul de Solutionare a Contestatiilor poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CNSC s-a pronuntat in acest sens in numeroase cauze. Cu titlu de
exemplu, intervenientul invoca Decizia nr. 1472/C2/1692 din data de
22.08.2016 in care se mentioneaza: ,Pe cale de consecinta, Consiliul
admite cererea de interventie formulatd de asocierea [.] .In ceea ce
priveste cererea intervenientului de obligare a contestatoarei la plata
tuturor cheltuielilor de judecatd suportate in prezenta cauza, Consiliul,
(....) In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
contestatoarea la plata catre [.] a respectivei sume".

Prin adresa nr. 4517/18.06.2020 Iinregistrata la CNSC sub nr.
24010/18.06.2020, intervenientul a depus inscrisurile doveditoare privind
cheltuielile efectuate pentru introducerea cererii de interventie, respectiv
suma de 8.628,69 lei:
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- factura fiscala seria Chit 2224 din 15.06.2020;
- ordin de plata nr. 621 din 17.06.2020;
- extras de cont din 17.06.2020.

Prin adresa nr. 4520/19.06.2020 Iinregistrata la CNSC sub nr.
24249/19.06.2020, in temeiul art. 19, art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 1057 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
intervenientul invoca exceptia de neconstituire legala a cautiunii,
solicitand: admiterea exceptiei si respingerea, ca inadmisibila, a
contestatiei formulata de asocierea ......... SRL - ...SRL pentru
neconstituirea, in forma legala a cautiunii prealabile solutionarii cauzei.

I. Situatia de fapt

Intervenientul arata ca la data de 18.06.2020, intre orele 10:00-12:00
a consultat dosarul cauzei, in baza aprobarii primite din partea CNSC, iar in
urma studierii dosarului, a luat cunostinta de urmatoarele documente:

- Adresa nr. 294707/28.05.2020 formulata de autoritatea
contractanta si transmisa catre contestatoare;

- Fila CEC cu seria BTRL1BD nr. 2967788 transmisa la data de
29.05.2020.

- Documentul nr. 305/29.05.2020 cu titlu de imputernicire emis
de contestator.

II. Motivele pentru care solicita admiterea exceptiei

Intervenientul precizeaza ca, din documentele depuse la dosarul
cauzei, se observa ca ......... SRL a depus cu titlu de cautiune o fila CEC, in
suma de 187200.00 lei, la data de 29.05.2020.

La dosarul cauzei nu se regaseste acordul scris expres al autoritatii
contractante in ceea ce priveste modalitatea de a depune cu titlu de
cautiune o fila CEC.

In considerarea dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016 modificata
si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul trebuie sa analizeze cu
prioritate indeplinirea conditiei prealabile solutionarii contestatiei de
constituire a cautiunii in conformitate cu dispozitiile legale, prin care se
precizeaza: "Art. 61' (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 3 Zzile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza [...]."

Legea nr. 101/2016 nu contine prevederi referitoare la modalitatea de
constituire a cautiunii, astfel incat sunt incidente prevederile Noului Cod de
Procedura Civila, legea nr. 101/2016 facand trimitere la NCPC in capitolul
final.

In primul rand, intervenientul considerd cd in raport de prevederile
legale in vigoare, nu se poate constitui cautiunea prin depunerea unei file
CEC la dosar de catre contestator.

Astfel, intervenientul arata ca Fila CEC este un instrument de plata, nu
un instrument de garantare.

Mai mult decat atét, intervenientul sustine ca fila CEC depusa la dosar
cu titlu de cautiune nu contine data scadentei.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca documentul cu nr. de
inregistrare 29/05.2020 denumit imputernicire emis de contestator nu are
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nicio valoare juridica, deoarece contestatorul nu avea prerogativa
imputernicirii Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor in
vederea completarii unei file CEC emise de contestator. Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor este un organism independent cu activitate
administrativ - jurisdictionala, si in niciun caz nu este un organ de
executare.

Modalitatea de constituire a cautiunii este, conform dispozitiilor art.
1057 si art. 1058 din Noul Cod de Procedura Civila, coroborat cu art. 68
din Legea nr. 101/2016, depunerea sumei respective la Trezoreria Statului,
la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Mai mult decat atat, intervenientul mentioneaza ca prin fila CEC
neincasata, banii raman in contul contestatorului.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca la dosar nu exista acordul
expres al autoritatii Contractante, adresa nr. 294707/28.05.2020 nu
echivaleaza cu un acord scris expres.

Astfel, intervenientul arata ca 1in adresa anterior mentionata
autoritatea contractanta precizeaza: "Va comunicam ca puteti constitui
cautiunea in oricare din variantele permise de legislatia in vigoare",
nefacandu-se nicio referire la constituirea unei cautiuni prin depunerea
unei file CEC la dosar.

Fara acordul scris expres al autoritatii contractante, cautiunea nu este
legal constituita si prin urmare nu poate fi luata in considerare.

Fila CEC neinsotita de acordul expres al autoritatii contractante si de
recipisa de consemnare, in original, nu constituie titlu de valoare in sensul
util al unei cauze aflate pe rolul Consiliului National al Solutionarii
Contestatiilor.

In aceste imprejurari, intervenientul considera ca la dosar nu s-a
depus cautiunea conform prevederilor legale.

In aceasta privinta, intervenientul arata ca in jurisprudenta CNSC
(B02018/7665) s-au retinut urmatoarele:

~La dosarul cauzei, societatea contestatoare a depus un bilet la ordin,
fara insd a prezenta acordul entitdtii contractante pentru o astfel de
modalitate de constituire a cautiunii.

In cauza, sunt incidente prevederile 1058 alin. (2) din Cod procedura
civila potrivit carora La cererea debitorului cautiunii si daca partea in
favoarea careia se depune declara in mod expres ca este de acord,
cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care pot servi ca
instrumente de plata. (...)

Fata de afirmatia contestatoarei referitoare la constituirea cautiunii sub
forma unui bilet la ordin fara a avea insa acordul entitatii contractante, se
constata ca nu este indeplinita una dintre conditiile expres indicate la art.
1058 alin. (2) din Cod procedura civila.

Astfel in lipsa acordului entitatii contractante referitor la constituirea
cautiunii in forma unui bilet la ordin, nu se poate considera ca aceasta
cautiune a fost constituita conform dispozitiilor legale".

Pentru aceste motive, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele anterior, Consiliul a respins contestatia
fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.
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Intervenientul arata ca in mod similar s-a dispus prin alte doua Decizii:
Decizia nr. 1821/C6/2069 din data de 29.06.2018 si Decizia publicata in
Buletinul Oficial al CNSC cu nr. B02018/7667, din care citeaza aspectele
relevante:

"Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului si nu a prezentat acordul scris expres al
autoritatii contractante privind posibilitatea constituirii cautiunii prin fila
CEC desi a confirmat primirea adresei CNSC din data de 25.06.2016,
transmitdnd cu adresa nr.762/27.06.2018, in original, o noua fila CEC, in
suma de 15.075,84 lei, reprezentand constituirea cautiunii de aceasta data
la dispozitia CNSC.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale privind
constituirea cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol activ si i-a solicitat
depunerea cautiunii in conditiile imperativ impuse de dispozitiile Legii
nr.101/2016 coroborate cu cele ale dispozitiilor art.671 si art.1057-1062
din C. pr. civ, contestatia sa nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC[.] SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta [.] pentru neconstituirea
cautiunii, prealabile solutionarii cauzei.

Intrucit filele CEC neinsotite de acordul expres al autoritatii
contractante si de recipisa de consemnare, in original, nu constituie titlu de
valoare in sensul util cauzei, Consiliul va returna petentei, odata cu
prezenta decizie, filele CEC".

Intervenientul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 62 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta Consiliului trebuie sa
aiba caracter unitar, problemele de drept dezlegate fiind obligatorii pentru
solutionarea cauzelor similare ori identice.

Ca urmare, completul investit sa solutioneze prezenta cauza are
datoria de a tine cont de Deciziile CNSC pronuntate anterior cu privire la
inadmisibilitatea unei contestatii in cazul in care nu s-au respectat
prevederile legale in vederea depunerii cautiunii de catre contestator.

Pentru toate aceste motive, intervenientul considera ca, in temeiul
alin. (1) al art. 611 si alin. (1) si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se impune respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca fiind inadmisibila, avand in vedere ca .........
SRL nu s-a conformat obligatiei de a constitui cautiunea in termenul si
modalitatea prevazute de lege.

Nu in ultimul rand, intervenientul solicita Consiliului sa verifice daca a
fost respectat de catre contestator termenul de constituire a cautiunii
prevazut de art. 68 raportat la art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar
in cazul in care CNSC va constata ca s-a constituit tardiv cautiunea, sa
aplice sanctiunile prevazute de lege.

In raport de toate aceste aspecte, intervenientul solicita admiterea
exceptiei si respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulata de
asocierea ......... SRL - ... SRL pentru neconstituirea, in forma legala a
cautiunii prealabile solutionarii cauzei.
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Prin adresa nr. 367/19.06.2020 Iinregistrata la CNSC sub nr.
24298/19.06.2020, contestatorul formuleaza concluzii scrise, solicitand:
respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocate de ......... SRL si respingerea
cererii de interventie ca nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste motivele cererii de interventie, contestatorul arata
ca acestea se subscriu in totalitate celor invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, motiv pentru care solicita Consiliului
sa aiba in vedere notele scrise formulate de societatea sa anterior.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocate de catre ......... SRL prin
notele scrise nr. 4520/19.06.2020, contestatorul solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente:

In esentq, ......... SRL supune atentiei Consiliului doua motive care ar
atrage inadmisibilitatea contestatiei pe motivul neconstituirii legale a
cautiunii: (i) cautiunea nu ar putea fi constituita in mod legal prin emiterea
unei file CEC si (ii) nu ar exista acordul expres al autoritatii contractante in
sensul constituirii cautiunii in aceasta forma.

In ceea ce priveste primul motiv invocat, contestatorul constata cu
surprindere ca ......... SRL invoca dispozitiile art. 1.058 Cod procedura
civila in sustinerea exceptiei, fara a avea in vedere textul propriu-zis al
acestui articol.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit alin. (2) al art. 1.058 Cod
procedura civila, ,La cererea debitorului cautiunii si daca in favoarea careia
se depune declara in mod expres ca este de acord, cautiunea va putea
consta si in instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata".

Or, astfel cum sustine chiar ......... SRL prin notele scrise formulate
(alineatul 2 pag. 3), fila CEC este un instrument de plata, care se inscrie
intocmai cerintelor art. 1.058 Cod procedura civila.

Contestatorul precizeaza ca este adevarat ca banii raman in contul
societatii sale, insa ei sunt pusi la dispozitia Consiliului (la fel ca si in cazul
consemnarii cautiunii in varianta clasica), iar Consiliul va putea executa,
liber si fara nicio conditionare, suma prevazuta in fila CEC in cazul in care
se va dispune acoperirea prejudiciului cauzat autoritatii contractante prin
formularea contestatiei, urmand ca societatea sa sa raspunda penal in
cazul existentei vreunei piedici la momentul executarii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca asociatul societatii
sale, ... SRL, a consemnat cautiunea in aceeasi modalitate in dosarul nr.
854/C4/2020 solutionat fara niciun impediment de catre CNSC.

i) Referitor la acordul expres al autoritatii contractante pentru
consemnarea cautiunii in acest fel, contestatorul mentioneaza ca prin
adresa nr. 294707/28.05.2020 autoritatea contractanta si-a exprimat
acordul expres prin comunicarea societatii sale a faptului ca ,puteti
constitui cautiunea in oricare din variantele permise de legislatia in
vigoare".

In sfera variantelor permise de legislatia in vigoare intra si
consemnarea cautiunii printr-un instrument de plata, in conformitate cu
art. 1.058 alin. (2) Cod procedura civila, reiesind faptul ca autoritatea
contractanta si-a exprimat acordul in mod expres si cu privire la utilizarea
filei CEC.
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Contestatorul mentioneaza ca Iintreaga jurisprudenta invocata
de ......... SRL prin notele scrise porneste de la o premisa diferita: in acele
dosare lipsea cu desavarsire acordul autoritatii contractante cu privire la
consemnarea cautiunii intr-una din variantele alternative, neavand vreo
legatura cu situatia actuala, in care autoritatea si-a exprimat acordul iar la
dosarul cauzei exista acest acord.

Contestatorul precizeaza ca iti mentine restul criticilor expuse prin
cererea introductiva si notele scrise formulate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulatda, respingerea exceptiei
inadmisibilitatii si respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Prin adresa nr. 4522/22.06.2020 Iinregistrata la CNSC sub nr.
24412/22.06.2020, intervenientul formuleaza concluzii scrise, solicitand:

- in principal, admiterea exceptiei de neconstituire legala a
cautiunii si respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulata de
asocierea ......... SRL - ... SRL pentru neconstituirea, in forma legala a
cautiunii prealabile solutionarii cauzei;

- in subsidiar, admiterea cererii de interventie accesorie formulata
de .. SRL si in consecinta, respingerea, ca nefondate, a capetelor de cerere
din contestatie privind obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere invocate de contestator;

- obligarea contestatorului la plata catre ......... SRL a cheltuielilor de
asistenta juridica, efectuate 1in etapa procedurii administrativ -
jurisdictionale in fata C.N.S.C.

Motivele pentru care solicita inldaturarea apararilor formulate de

contestator prin concluziile scrise din data de 19.06.2020 si mentine
solicitarea de admitere a exceptiei nelegalei constituiri a cautiunii
1. Nelegalitatea constituirii cautiunii

Intervenientul precizeaza ca din documentele depuse la dosarul cauzei,
se observa ca ......... SRL a depus la CNSC, la data de 29.05.2020, cu titlu
de cautiune in prezentul dosar, fila CEC cu seria BTRL1BD nr 2967788 pe
care este inscrisa valoarea de 187.200,00 lei.

Societatea sa a adus in atentia Consiliului urmatoarele motive care

atrag inadmisibilitatea contestatiei formulate de ......... SRL raportate la
neconstituirea legala a cautiunii:
a) Emiterea filei CEC la dispozitia C.N.S.C. nu reprezinta o

modalitate legala de constituire a cautiunii, chiar daca fila CEC ar fi emisa
valabil, ceea ce nu este cazul;

b) Nu a existat acordul expres al autoritatii contractante in sensul
constituirii cautiunii in forma emiterii unei file CEC;
c) Documentul intitulat ,imputernicire" prin care contestatorul a

imputernicit Consiliul in vederea completarii datei scadentei este inapt sa
produca efecte juridice;

d) Fila CEC transmisa Consiliului cu titlu de cautiune este ea insasi
lovita de nulitate absoluta.
e) Termenul de constituire a cautiunii prevazut de art. 68 raportat

la art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 nu a fost respectat.
Intervenientul arata ca motivele mentionate anterior au caracterul
unor nulitati absolute, de ordine publica, in sensul prevederilor art. 178
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Cod procedura civila, conform carora ,(1) Nulitatea absoluta poate fi
invocata de orice parte din proces, de judecator sau, dupa caz, de
procuror, in orice stare a judecatii cauzei, daca legea nu prevede altfel."

Norma respectiva are aplicabilitate in prezenta cauza conform
prevederilor art. 68 din legea nr. 101/2016, care prevede ca ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale
Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

2. Fila CEC depusa de contestator nu face dovada constituirii valabile a
cautiunii_pentru ca nu este un instrument financiar care poate servi ca
instrument de plata

Intervenientul arata ca ......... SRL a depus la CNSC, la data de
29.05.2020, cu titlu de cautiune in prezentul dosar, o fila CEC pe care este
inscrisa suma de 187.200,00 lei.

In materia stabilirii cautiunii si a depunerii acesteia sunt aplicabile
prevederile art. 1.057 Cod procedura civila:

.(1) Cand legea prevede darea unei cautiuni, suma datorata de parte
cu acest titlu se stabileste de catre instanta in conditiile legii si se depune
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia instantei sau, dupa caz, a executorului judecatoresc".

Art. 1.058, intitulat ,Depunerea in numerar sau in instrumente
financiare" instituie urmatoarele reguli:

»(1) Cautiunea se depune, de regula, in numerar" si

(2) La cererea debitorului cautiunii si daca partea in favoarea careia se
depune declara in mod expres ca este de acord, cautiunea va putea consta
si in instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata. Cu
toate acestea, acordul partii nu este necesar in cazul titlurilor emise de
stat sau de unitatile administrativ-teritoriale.

(3) Valoarea instrumentelor financiare prevazute la alin. (2) este aceea
aratata in cuprinsul lor".

In speta de fata, fila CEC depusa pentru constituirea cautiunii este un
instrument de plata, dar nu este un instrument financiar care poate servi
ca instrument de plata.

Un instrument de plata este un dispozitiv si/sau un set de proceduri
convenite intre un utilizator de servicii de plata si un furnizor dc servicii de
plata, care permit transferul fondurilor de la platitor la beneficiar.

Exista diferite tipuri de instrumente de plata, fiecare cu propriile
caracteristici, in functie de mijloacele prin care se realizeaza plata, suportul
fizic al tranzactiei, de tipurile de relatii si de tranzactii efectuate intre
platitor si beneficiar, Numerarul constituie mijlocul de plata cel mai utilizat
pentru achizitionarea de bunuri si servicii, dar exista si instrumente de
plata fara numerar.

Un instrument de plata fara numerar este mijlocul prin care un platitor
da bancii sale autorizatie sa transfere fonduri pentru efectuarea unei plati
sau prin care un beneficiar da instructiuni bancii sale sa colecteze fondurile
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de la un platitor. Conturile celor doua parti pot fi deschise la o singura
banca sau la banci diferite.

Cele mai utilizate instrumente de plata fara numerar sunt: Transferul
credit (ordinul de platd), debitarea directa, cardul, cecul, cambia si biletul
la ordin.

Cecul este un instrument de plata care pune in legatura in procesul
crearii sale trei persoane: tragatorul, trasul si beneficiarul. Instrumentul
este creat de catre tragator care, in baza unui disponibil constituit in
prealabil la o societate bancara, da un ordin neconditionat acesteia, care
joaca rolul de tras, sa plateasca la prezentare o suma determinata
beneficiarului, care poate fi tragatorul sau o alta persoana. Fiind un
instrument pe suport hartie, cecul este instrumentul de plata fara numerar
cel mai costisitor de procesat si decontat.

Instrumentele financiare sunt obligatii legale sau raporturi contractuale
prin intermediul carora o parte transfera un activ sau o valoare catre alta
parte in anumite conditii si la o data stabilita in viitor.

Exemple de instrumente financiare: depozitul bancar, actiunile,
obligatiunile, contractele pentru Diferenta [CFD-uri).

Instrumentele financiare au anumite caracteristici si anume: sunt
contracte complexe, de obicei standardizate pe piata unde sunt lansate,
indica exact data viitoare la care urmeaza a se face plata pentru
instrumentul financiar respectiv, sunt specificate clar si exact conditiile in
care se va face plata.

Cecul este un instrument de plata, util si sigur in relatiile dintre agentii
economici, dar atata timp cat nu este deturnat sensul lui, respectiv aceea
de instrument de plata si nu de garantare a unei plati. Cecul ca instrument
de garantare a platii nu exista.

Asadar, fila CEC este un instrument de plata, dar nu este un
instrument financiar care poate servi ca instrument de plata. Ca urmare,
cerinta prevazuta de art. 1058 alin. (2) Cod procedura civila nu este
indeplinita.

Referitor la sustinerea contestatorului precum ca ... SRL a consemnat
cautiunea in aceeasi modalitate intr-un alt dosar aflat pe rolul CNSC,
intervenientul aratd cd acest lucru nu poate sa confere caracter de
legalitate unei practici vadit contrare prevederilor legale in vigoare. In
acelasi timp, intervenientul isi exprima speranta ca fila CEC utilizata
de ...92 SRL in dosarul ... nu a fost afectata de aceleasi vicii grave de
completare care atrag nulitatea cecului, ca in cauza de fata.

3. Nu_existda acordul expres al autoritatii contractante pentru
depunerea cautiunii prin fila cec, modalitate neprevazuta de lege.

Referitor la lipsa acordului expres al autoritatii contractante pentru
consemnarea cautiunii prin depunerea unei file CEC, intervenientul arata ca
reprezentantii autoritatii au procedat conform legii atunci cand au transmis
contestatorului, prin adresa nr. 294707/28.05.2020: ,puteti constitui
cautiunea in oricare dintre variantele permise de legislatia in vigoare".

Sub un prim aspect, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu putea decat sa solicite contestatorului sa respecte legea,
astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (1) din legea nr. 98/2016.
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in al doilea rénd, in opinia intervenientului, acest rdspuns al autorititii
contractante nu poate echivala, in niciun caz, cu un acord expres privind
constituirea cautiunii prin emiterea unei file CEC si depunerea acesteia la
CNSC. Astfel, in opinia intervenientului, un acord expres ar fi presupus ca
autoritatea contractanta sa precizeze ca a consimtit la constituirea
cautiunii, nu prin depunerea de catre contestatoare a unei sume de bani la
o unitate bancara (regula prevazuta de art. 1058 alin. 1), ci printr-o fila
CEC.

Doar in acest fel ar fi existat o acceptare inechivoca de catre .........
atat acestei solutii sui generis, cat si a dificultatilor/riscurilor pe care le-ar
presupune pentru autoritatea contractanta o ipotetica punere in executare
a filei CEC. Aceasta, in situatia in care fila CEC ar fi fost apta sa fie pusa in
executare, ceea ce nu este cazul, dupa cum va demonstra in continuare.

4. Imputernicirea acordat¥ de contestator Consiliului pentru
completarea si executarea CEC-ului este nula absolut. Fara aceasta
imputernicire, cautiunea nu exista.

Intervenientul precizeaza ca documentul denumit “imputernicire"
avand nr. de inregistrare 305/ 29.05.2020 la emitentul ......... SRL nu
poate avea valoarea juridica a unui mandat legal acordat, nici din
perspectiva mandantului, nici din perspectiva mandatarului, existand mai
multe cauze de nulitate absoluta a acestuia.

Cu titlu absolut exemplificativ, intervenientul mentioneaza ca nu sunt
indeplinite mai multe dintre cerintele prevazute de lege pentru existenta
unui mandat valabil, referitoare la capacitatea partilor, obiectul mandatului
si forma acestuia.

In ceea ce priveste capacitatea partilor, intervenientul solicitd
Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 37 din Legea nr. 101/2016,
conform carora Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este un
organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, care
functioneaza pe baza propriului regulament de organizare si functionare
aprobat prin HG 1037/2011, si in niciun caz un organ de executare a CEC-
urilor emise de persoane juridice private. CNSC nu este abilitat prin legea
sa de organizare nici sa completeze, nici sa puna in executare CEC-uri. In
mod similar, intre atributiile Presedintelui Consiliului prevazute la art. 9 din
HG 1037/2011 nu se regasesc asemenea activitati.

Art. 1225 alin. 2 Cod civil dispune imperativ ca obiectul contractului
(operatiunea juridica) trebuie sa fie determinat si licit, sub sanctiunea
nulitdtii absolute. in mod similar, art. 1226 alin. 2 prevede c3 obiectul
obligatiei (prestatia la care se angajeaza debitorul, in cazul de fata CNSC)
trebuie sa fie determinat sau determinabil si licit, sub sanctiunea nulitatii
absolute.

O sanctiune similara este prevazuta de lege si pentru nerespectarea
dispozitiilor legale privind caracterul licit si moral al cauzei contractului
(motivul care determina fiecare parte sa incheie contractul). Astfel,
conform art. 1238 alin. 2 ,cauza ilicita sau imorald atrage nulitatea
absoluta a contractului daca este comuna ori, in caz contrar, daca cealalta
parte a cunoscut-o sau dupa imprejurari, trebuia sa o cunoasca."

In sensul dispozitiilor art. 1226 Cod civil, obiectul obligatiei (prestatiei)
mandatarului (CNSC) este intotdeauna incheierea unuia sau mai multor
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acte juridice ,pe seama", adica in contul sau pe socoteala mandantului
care, in cauza de fata, conform imputernicirii, este contestatorul .........
SRL.

Intervenientul mentioneaza ca, din prevederile art. 2009 Cod civil,
rezulta ca, pentru a ne afla in prezenta unui contract de mandat, se cere,
si este suficient, ca mandatarul (CNSC) sa actioneze ,pe seama"
mandantului (......... SRL), mandatarul (CNSC) fiind cel care va suporta
costurile si riscurile operatiunii. O asemenea pozitie a CNSC nu a fost, in
niciun caz, avuta in vedere de legiuitor. Ca urmare, obiectul mandatului
acordat prin imputernicire are un evident caracter ilicit, cu consecintele de
rigoare.

Dincolo de acest aspect, mandatul acordat prin imputernicire vizeaza
acte de dispozitie: ,completarea scadentei" CEC-ului. Dincolo de faptul ca
asemenea acte contravin statutului legal al CNSC, conform art. 2016 alin.
(2) Cod civil. ,Pentru a incheia acte de instrainare sau grevare, tranzactii
ori compromisuri, pentru a se putea obliga prin cambii sau bilete la ordin
ori pentru a intenta actiuni in justitie, precum si pentru a incheia orice alte
acte de dispozitie, mandatarul trebuie sa fie imputernicit in mod expres".

Mai mult decat atadt, CNSC nu poate anticipa la acest moment ce acte
ar putea fi nevoit sa faca in calitate de mandatar al contestatorului.
Conform art. 2016 alin. (3) Cod civil, ,Mandatul se intinde si asupra
tuturor actelor necesare executarii lui, chiar dacd nu sunt precizate in mod
expres".

Chiar daca motivele de mai sus nu ar exista, nu sunt intrunite nici
cerintele prevazute de legea speciala referitoare la forma mandatului.

Conform art. 30 din Norma-cadru a B.N.R. nr. 7 din 08.03.1994,
privind comertul facut de societatile bancare si celelalte societati de credit,
cu cecuri, pe baza Legii nr. 59/1934 asupra cecului, modificata prin
Ordonanta Guvernului nr. 11/1993, aprobata si modificata prin Legea nr.
83/1994 [,Norma cadru 7"), inscrierile pe CEC se fac de catre
reprezentantul legal al tragatorului (contestatorul ... SRL), in cazul in care
inscrierile ar fi facute de o alta persoana (CNSC) este necesar un mandat
autentic, ceea ce, in cazul de fata, nu exista.

Conform art. 1179 alin. 2 Cod civil, in masura in care legea prevede o
anumita forma a contractului aceasta trebuie respectata, sub sanctiunea
prevazuta de dispozitiile legale aplicabile. Art. 1242 Cod civil arata ca este
lovit de nulitate absoluta contractul incheiat in lipsa formei pe care, in chip
neindoielnic, legea o cere pentru incheierea sa valabila.

5. La completarea filei CEC, ... a incalcat mai multe dispozitii
imperative ale Legii nr. 59/1934 si ale Normei-cadru a B.N.R. nr. 7 din
08.03.1994, incalcari sanctionate, de asemenea, cu nulitatea absoluta a
CEC-ului.

Intervenientul arata ca nulitatea absoluta este, potrivit art. 1250, o
sanctiune care intervine pentru incalcarea unei dispozitii legale instituite
pentru ocrotirea unui interes general si poate fi invocata de orice persoana
interesata pe cale de actiune sau pe cale de exceptie.

Efectele nulitatii sunt prevazute in art. 1254-1260: Contractul lovit de
nulitate absoluta sau anulat ori este considerat a nu fi fost niciodata
incheiat (art.1254 alin.1).
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In cazul de fatd, fila CEC prezentatd de contestator ca "dovadd" a
constituirii cautiunii nu poate produce niciun fel de efecte neavand
completate rubricile referitoare la "data emiterii", "stipulat", si ,locul platii".

Conform art. 1 din Legea nr. 59/1934 si a punctului 9 din Norma-cadru
nr. 7/1993, cecul trebuie sa prevada, intre altele "5. Aratarea datei si
locului emiterii". Lipsa acestor mentiuni obligatorii produce mentiuni
consecinta practica de natura sa impiedice incasarea cecului.

Mai mult, conform art. 2 din Legea nr. 59/1934 si punctului 30 din
Norma-cadru nr. 7/1993, ,titlul caruia ii lipseste una dintre conditiile
aratate la articolul precedent nu va fi socotit CEC."

Conform punctului 34 din Norma-cadru nr. 7/1993 nefiind aratata data
emiterii, nu se poate verifica valabilitatea cecului respectiv daca tragatorul
avea sau nu disponibil in cont la data emiterii.

De asemenea, in absenta datei emiterii, tragatorul ......... poate
retrage suma respectiva din cont (art. 4 din Legea nr. 59/1934 si art. 40
din Norma-cadru 7/1993 - interpretare per a contrario).

Cecul prezentat este inapt sa produca efecte in cazul in care
autoritatea contractanta ar solicita repararea eventualului prejudiciu.
Astfel, fiind stipulat in favoarea C.N.S.C., care are calitate de beneficiar,
doar Consiliul il poate incasa. Pentru a se atinge scopul constituirii
cautiunii, cecul ar trebui sa fie girat de catre CNSC catre autoritatea
contractanta, CNSC nu are insa capacitatea de a face asemenea operatiuni
si tot acest mecanism la care s-a ajuns indica atat Legea nr. 101/2016, cat
si principiul securitatii raporturilor juridice, in general.

Intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 30 din Legea nr.
59/1934, cecul trebuie prezentat la plata in 15 zile. In cazul de fata data
emiterii nefiind inscrisa pe cec, el trebuie considerat emis la data
prezentarii la CNSC, adica 29.05.2020. Ca urmare, posibilitatea efectiva de
transmitere a cecului prin gir de la CNSC la autoritatea contractanta se afla
sub semnul unei serioase indoieli.

Mai mult, oricum emiterea si depunerea filei cec la dosar la data de
29.05.2020 a fost depusa in conditiile in care termenul de depunere a
cautiunii expirase la data de 28.05.2020, ora 24:00, termen calculat
conform prevederilor legale in vigoare.

Nu in ultimul rand, emiterea unui cec caruia ii lipseste data emiterii
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la un an
sau cu amenda conform art. 84 punctul 3 litera d) din Legea nr. 79/1934.

Insiruirea prevederilor legale incalcate, care lipsesc de efecte cecul in
ipoteza in care s-ar incerca incasarea lui, poate continua.

Intervenientul arata ca esential pentru solutionarea prezentei exceptii
este Tnsa, faptul ca, aceste lipsuri apar ca fiind intentionate si ca aceasta
cautiune dobandeste caracter fictiv, iluzoriu, ceea ce nu poate fi acceptat,

6. In sensul tuturor aspectelor mentionate anterior, a precizat in
exceptia formulata la data de 19.06.2020, Decizii pronuntate de CNSC:
Decizia nr. 1821/C6/2069 din data de 29.06.2018, Decizia publicata in
Buletinul Oficial al CNSC cu nr. BO2018/7667, Decizia publicata in Buletinul
Oficial al CNSC cu nr. BO2018/7665.

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca fila CEC a fost depusa la
dosar in afara termenului de 3 zile lucratoare de la data formularii
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contestatiei. Astfel, contestatia a fost depusa la data de 25.06.2020, iar
termenul limita pentru depunerea cautiunii s-a implinit la data de
28.06.2020, ora 24:00.

In subsidiar, admiterea cererii de interventie si respingerea, ca
nefondate, a capetelor de cerere din contestatia formulata de contestator.

In ceea ce priveste lipsa de temei a criticilor formulate de ......... SRL
in contestatie si mentinute ulterior in concluziile scrise, intervenientul
solicita Consiliului sa aiba in vedere aspectele prezentate pe larg in cererea
de interventie voluntara accesorie formulata la data de ..........

Obligarea contestatoarei la plata catre ......... SRL a cheltuielilor de
asistenta juridica, efectuate 1in etapa procedurii administrativ -
jurisdictionale in fata C.N.S.C.

Intervenientul arata ca potrivit art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
Consiliul de Solutionare a Contestatiilor poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CNSC s-a pronuntat in acest sens in numeroase cauze. Cu titlu de
exemplu, intervenientul invoca Decizia nr. 1472/C2/1692 din data de
22.08.2016 in care se mentioneaza: ,Pe cale de consecinta, Consiliul
admite cererea de interventie formulatd de asocierea [...]. in ceea ce
priveste cererea intervenientului de obligare a contestatoarei la plata
tuturor cheltuielilor de judecatd suportate in prezenta cauza, Consiliul,
(....] In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
contestatoarea la plata catre [.] a respectivei sume."

Documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate au fost depuse la
dosar de catre reprezentantii societatii sale la data de 18.06.2020.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,FURNIZARE APARATE DE AER CONDITIONAT", lotul 2, cod
CPV 42512000-8, organizata pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..

Criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire este , cel mai
bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare fiind pretul ofertei 80% si
durata perioadei de garantie 20%.

In raportul procedurii nr. 294124/14.05.2020, pentru lotul 2, s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depuse de ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 9.360.000,00 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 294131/
14.05.2020 si a raportului procedurii nr. 294124/14.05.2020, privind lotul
2, asocierea ......... SRL - ... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ...
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 294124/14.05.2020, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia de neconstituire a cautiunii potrivit
dispozitiilor legale, invocata de intervenientul ......... SRL, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 1.058 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,La cererea debitorului cautiunii si dacd partea in favoarea careia se
depune declard in mod expres ca este de acord, cautiunea va putea consta
si in instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata”.

Prin definitie, cecul este un instrument de plata prin care titularul unui
cont da o instructiune bancii sale de a pune la dispozitie o anumita suma
de bani unei alte entitati, persoana fizica sau juridica, la prezentarea
inscrisului.

Astfel, se retine ca ......... SRL a ales sa constituie cautiunea prin
depunerea la dosarul cauzei, in data de 29.05.2020, a filei CEC seria
BTRL1BD 2967788, emisa de Banca Transilvania, in valoare de 187.000 lei.

Totodata, contestatorul a depus odata cu fila CEC si adresa nr.
294707/28.05.2020, reprezentand acordul expres al autoritatii
contractante privind constituirea cautiunii "in oricare din variantele permise
de legislatia in vigoare”, in sfera variantelor permise de legislatie intrand si
consemnarea cautiunii printr-un instrument de plata in conformitate cu
prevederile art. 1.058 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Consiliul nu va lua in considerare spetele invocate de ......... SRL prin
notele scrise, intrucat acestea vizeaza cauze in care lipsea cu desavarsire
acordul autoritatii contractante privind constituirea cautiunii intr-una din
variantele permise de legislatie; prin urmare, acestea nu au legatura cu
situatia actuala, in care autoritatea si-a exprimat acordul in mod expres si
acesta a fost depus de contestator odata cu constituirea cautiunii.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant al ......... SRL in
ceea ce priveste formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata din
urmatoarele motive:

- potrivit acordului de asociere nr. 5/24.02.2020, SC ......... SRL are
calitatea de lider al asocierii ......... SRL - ...,

- conform actului adtional nr. 1 la acordul de asociere mentionat,
,Liderul asocierii ......... SRL va putea exercita orice cale de atac prevazuta

de Legea nr. 101/2016 impotriva actelor autoritatii contractante, in numele
si seama Asocierii”.

Prin urmare, ......... SRL in calitate de lider si de reprezentant al
asocierii asocierea ......... SRL - ...este imputernicit sa depuna contestatie
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in numele si pentru
intreaga asociere, in conditiile Legii nr. 101/2016.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca asocierea ......... SRL - ... SRL a
avut o propunere financiara in valoare de 9.748.800 lei fara TVA, iar .........
SRL a prezentat propunere financiara de 9.360.000,00 lei fara TVA; in ceea
ce priveste durata perioadei de garantie, ambii ofertanti au prezentat o
garantie de 48 de luni.

Ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit prin documentatie, a
rezultat urmatorul punctaj final:

ST SRL- 100 puncte, locul I in clasamentul final si castigatoarea

procedurii,

- asocierea ......... SRL - .. SRL, 96,81 lei fara TVA, locul II in
clasament (contestatorul).

Nemultumita fiind de acest rezultat al procedurii, asocierea ......... SRL
- ... SRL, prin liderul ......... SRL a formulat prezenta contestatie, in care

sustine ca oferta castigatoare ar fi trebuit respinsa ca neconforma din
urmatoarele motive:
1. nu a prezentat un grafic de timp pentru asigurare service-ului, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini;
2. a copiat ad - literam continutul caietului de sarcini, fapt nepermis
prin documentatie;
3. a omis sa prezinte cerinta privind ,ambalare si etichetare, inclusiv
preluarea si eliminarea ambalajelor” din fisa de date a achizitiei,
4. a prezentat doar cazierul judiciar al societatii ......... SRL si al
administratorului, omitand sa prezinte cazierul judiciar al celor doi asociati.
Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine
urmatoarele aspecte relevante:
1. Referitor la prima critica, se retine ca in caietul de sarcini, pag. 13,
s-a solicitat: ,,Contractantul va introduce in oferta sa tehnica o descriere a
modului in care se realizeaza service-ul aparatelor in perioada de garantie,
cu precizarea cel putin a urmatoarelor aspecte:
i) Graficul de timp de asigurare a service-ului;
ii) Numarul de persoane care vor asigura service-ul;
iii) Principalele operatiuni ce vor fi efectuate in cadrul service-ului;
iv)Consumabilele necesare: tipul, cantitatea,; frecventa de inlocuire”.
Se retine ca ......... SRL a prezentat in acest sens, in propunerea
tehnica, la pct. 7 o metodologie privind asigurarea service-ului (nu sub
forma de grafic, ci descriptiva), dar din care reies urmatoarele elemente:

- periodicitatea reviziei aparatelor, respectiv de 2 ori pe an, primavara
si toamna, service-ul fiind asigurat pe cheltuiala ofertantului fara a implica
niciun cost din partea autoritatii contractante,

- asigurarea de material consumabile necesare pentru efectuarea
reviziei,

- timpul de remediere a defectelor, respectiv maxim 24 de ore pentru
obiectivele din ......... si 48 de ore pentru obiectivele din tara,

- informatii referitoare la prelungirea duratei de garantie pentru
situatiile in care aparatele de aer conditionat defecte nu pot fi reparate in
locatia unde au fost montate si necesita demontarea pentru a fi reparate
intr-o unitatea service specializata,
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- informatii referitoare la modul in care se va asigura continuitatea
racirii spatiilor tehnice in situatia in care aparatele defecte sunt demontate
in vederea repararii acestora.

Astfel, in aceasta parte a propunerii tehnice se regasesc elementele
solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, asigurand un
ansamblu de activitati pentru a mentine in stare de functionare a
aparatelor de aer conditionat, la parametrii prevazuti in propunerea
tehnica. Chiar daca nu a fost prezentat un grafic propriu zis, adica o
reprezentare prin desen a periodicitatii asigurarii service-ului, informatiile
prezentate in propunerea tehnica sunt relevante privind indeplinirea
cerintei mentionate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este nefondata critica formulata
de contestator, aceasta urmand a fi respinsa.

2. Referitor la critica formulata de contestator privind faptul ca la
elaborarea propunerii tehnice ......... SRL ar fi copiat ad litteram continutul
caietului de sarcini, se retine ca prezentarea de catre contestator doar a
catorva pasaje, fragmente, nu este relevanta pentru intreaga propunere
tehnica. Exemplele date de contestator reprezinta informatii privind
autoritatea contractanta si contextul realizarii achizitiei despre care
ofertantul a declarat ca a luat la cunostinta, fiind chestiuni formale si nu
care tin de continutul ofertei propriu - zise.

Nu se retine in solutionare alegatia contestatorului potrivit careia
,devine imposibila stabilirea propriei abordari si a manierei in care
ofertantul va desfasura activitatile solicitate de autoritatea contractanta”,
fiind vorba in speta despre un acord cadru ce are ca obiect furnizarea de
produse, aparate de aer conditionat, si nu despre prestarea unor servicii Si
lucrari, ce presupun o complexitate sporita si deci o specificitate si
descrierea unor etape in elaborarea ofertei.

Asa cum contestatorul a dat exemple de ,copiere a caietului de

sarcini”, in mod similar pot fi date exemple si de pasaje unde ......... SRL a
inserat propriile date si informatii, acolo unde a fost cazul.
Ofertantul ......... SRL a prezentat, acolo unde se impunea,

modalitatea proprie de abordare si modalitatea de indeplinire a
contractului, iar pentru cerintele care nu necesitau metodologii si/sau
abordari proprii, a raspuns punctual la fiecare dintre acestea.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acesta nu ar constitui un motiv de
respingere a ofertei, iar criticile sunt nefondate.

3.Se retine ca in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se prevede ca: ,Se recomanda ca
propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza:  ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si
eliminarea ambalajelor, in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse
in caietul de sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective
de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate
contractului”.

Dupa cum se poate vedea, autoritatea contractanta a formulat o serie
de recomandari/instructiuni/indrumari adresate ofertantilor pentru
elaborarea propunerii tehnice, acestea nefiind cerinte minime obligatorii.
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Informatiile privind ambalarea si etichetarea produselor rezulta de la
pag. 11,12 din dosar (a se vedea propunerea tehnica a ......... SRL), unde
acesta a precizat detaliat cum va avea loc ambalarea si etichetarea
produselor, deci critica este nesustinuta.

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini, pct. 3.5 precizeaza
vis a vis de preluarea si eliminarea ambalajelor ca toate materialele de
ambalare a produselor, precum si toate materialele necesare protectiei
coletelor (paleti de lemn, foi de protectie, etc.) raman in proprietatea
autoritatii contractante.

Astfel, ofertantul nu putea sa includa in propunerea tehnica
prezentarea de activitati si modalitati pentru preluarea si eliminarea
ambalajelor, cata vreme autoritatea contractanta a impus obligatia ca
ambalajele produselor ce fac obiectul procedurii de achizitie publica sa
ramana in proprietatea sa.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acesta nu ar constitui un motiv de
respingere a ofertei, iar criticile sunt nefondate.

4. Se retine ca la cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei s-a solicitat: , Cazierul judiciar al
operatorului economic, respectiv cazierul judiciar pentru fiecare dintre
persoanele membre ale organului de administrare, de conducere sau
supraveghere al respectivului operator economic, respectiv persoane care
au puterea de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de Ministerul Justitiei -
Oficiul Registrului Comertului/Actul constitutiv al operatorului economic”.

Insa contrar a ceea ce sustine contestatorul, ca ar fi trebuit prezentate
caziere judiciare pentru asociati, cerinta din fisa de date a achizitiei vizeaza
prezentarea cazierului judiciar pentru persoane care au puterea de
reprezentare de decizie sau de control in cadrul societatii, adica
administratori, nu asociati.

Prin definitie, administratorul este persoana fizica sau persoana juridica
ce efectueaza toate operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a
obiectului de activitate al societatii, in baza mandatului incredintat de catre
asociatii reuniti in adunarea generala.

Consiliul apreciaza ca in mod corect ......... SRL a prezentat cazierul
judiciar al societatii si cazierul judiciar pentru Popescu Manuela Carolina,
administrator - persoana imputernicita conform informatiilor din

certificatului ONRC.

In concluzie, nu era necesara depunerea cazierelor judiciare ale
asociatilor, intrucat cerinta formulata de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei nu viza acest lucru, criticile fiind neintemeiate.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta ......... SRL,
acesta depunand oferta in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar criticile contestatorului sunt nefondate.

Referitor la solicitarea intervenientului ......... SRL privind obligarea
contestatorului ......... SRL la suportarea cheltuielilor cu asistenta juridica,
Consiliul le va respinge, avand in vedere caracterul accesoriu al cererii de
interventie, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

de neconstituire In mod legal a cautiunii de catre contestatorul ......... SRL, invocatd de
intervenientul ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
lipsei calitatii de reprezentant al SC ......... SRL 1n ceea ce priveste formularea contestatiei in
numele si pentru asocierea ......... SRL - ... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de cétre asocierea ......... SRL — ... SRL 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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