In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) |
Data: ......cecevvinees
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... , formulata de ............ , cu sediul in ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ......., avand
CUI ... , reprezentata prin ... - administrator, Tmpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ............ , cu sediul in ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a contractului avand
ca obiect Furnizare, instalare si punere in functiune echipamente
medicale, Loturile nr. 1, 2 si 3, s-au solicitat:

- modificarea si eliminarea cerintelor tehnice restrictive cuprinse in
caietul de sarcini LOT 1 - LOT 2 - LOT 3 - LOT 4, enumerate in cuprinsul
contestatiei, precum si acceptarea unor solutii echivalente cu privire la
parametrii tehnici;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ critica documentatia de atribuire, elaborata de
catre ............ , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea fisi justifica demersul prin faptul ca, analizand
documentatia de atribuire, postata in SEAP in data de 07.04.2023,
partea aferenta loturilor nr. 1, 2 si 3, a constatat modul restrictiv de
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redactare a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, cu incalcarea
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, ceea ce, in opinia sa, conduce
la restrangerea in mod nejustificat a concurentei.

Totodata, evidentiaza si solicitarea sa ca autoritatea contractanta sa
accepte si solutiile echivalente propuse de societatea sa, intrucat acestea
nu influenteaza in mod negativ actul medical sau activitatea unitatii
spitalicesti ce urmeaza sa fie dotatd cu produsele ce fac obiectul
procedurii in cauza.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5335/25.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
............ , In calitate de autoritate contractanta, a transmis raspunsul sau
referitor la cele solicitate in cuprinsul contestatiei formulata de ............ ,
prin intermediul caruia a comunicat o serie de masuri de remediere, in
sensul modificarii unora dintre specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
care fac obiectul contestarii.

Prin adresa nr. 533/28.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. .......,
............ a transmis cerere de renuntare la contestatie, dat fiind faptul
ca autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere prin
intermediul raspunsului consolidat publicat in SEAP azi 28.04.2023.

............ a constituit cautiunea in suma de .... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ... , eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

In aceste conditii, avdnd in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ............ , In contradictoriu cu ............ , In calitate de
autoritate contractanta.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata, de
Consiliu prin incheierea nr. .... din ... .

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ............ , In
contradictoriu cu ............ , In calitate de autoritate contractanta.
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