In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1964/C1/1968
Data: 03.09.2021

Prin contestatia nr. 365/02.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40043/02.08.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneenn , judetul ......... ,
avand CUI ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
o] , reprezentata prin administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de catre ......... , cu sediul in ......... [ e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Reabilitare strazi
prin asfaltarea acestora; Unirii, Nucarie, Maicuta, Ogorului, Lunca
Bahlluiet, Noua” cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei cu consecinta anularii in parte a raportului
procedurii nr. 39456/26.07.2021 si a actelor anterioare si subsecvente
prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata acceptabil3,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire ;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului ;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie avand
in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,

prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
o] S /17.08.2021, SC ... SRL, cu sediul
in ... [, eeeeenneeg eneeeenes ) eeeeeeans , judetul ......... , avand CUI ......... ,
inregistrata la OfICIu| Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata

legal prin administrator, formuleaza cerere de interventie, solicitand
Consiliului:
- admiterea in principiu a cererii de interventie;
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- respingerea cererii contestatorului de detaliere/dezvoltare a motivelor
de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile dupa
studierea dosarului, in principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca
tardiva;
- respingerea cererii contestatorului de repunere in termenul de a
detalia/motiva contestatia ca neintemeiata;
- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
39456/26.07.2021 si a actelor anterioare si subsecvente prin care oferta
SC ......... SRL a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare a
procedurii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste interesul legitim in formularea contestatiei,
contestatorul precizeaza urmatoarele:
- SC ......... SRL a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin
evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare, oferta depusa s-a
clasat pe locul 2 dupa oferta depusa de SC ......... SRL;
- prin raportul procedurii nr. 39456/26.07.2021 oferta depusa a fost
declarata acceptabila, conforma dar necastigatoare;
- prin modul de a efectua evaluarea s-au creat mari prejudicii, justificand
si dovedirea interesului legitim in a formula contestatia;
- avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, considera ca
actul vatamator este raportul procedurii nr. 39456/26.07.2021, prin care
in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta depusa de SC ......... SRL, a fost declarata conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire. Autoritatea contractanta nu a
transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire asa cum
este prevazut de art. 215 din Legea 98/2016.

Cu privire la motivele nelegalitate si netemeinicia a raportului/

rezultatului nr. 39456/26.07.2021, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
A. Oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila si neconforma

deoarece nu face dovada capacitatii de a executa lucrarile de ridicare la
cota a rasuflatorilor de gaz.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 36307/03.06.2021 la pct. 4,
s-a solicitat clarificarea urmatorului aspect: ,Va rugam sa confirmati ca
pentru ridicare la cota a rasuflatoarelor de gaz metan nu este necesara
nominalizarea unui subcontractant autorizat ANRE, intrucat nu se
intervine asupra conductei de gaze naturale”, autoritatea contractanta
raspunzand: ,Ridicarea la cota a rasuflatoarelor de gaz metan se va
realiza de catre o societate autorizata ANRE".

Contestatorul apreciaza ca prin acest raspuns s-a confirmat faptul
ca pentru realizarea unei parti din lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv ridicarea la cota a rasuflatorilor de gaze naturale,
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era obligatoriu ca ofertantul sa faca dovada prin surse proprii, asociere
sau subcontractare ca este autorizat ANRE sa execute lucrari la instalatia
de gaze naturale aflata pe amplasamentul lucrarii, respectiv in zona
carosabila.

Fata de raspunsul formulat de autoritatea contractanta, prin care a
solicitat ca ridicarea la cota a rasuflatoarelor de gaz metan sa fie
realizatda de o societate comerciala autorizata ANRE, contestatorul
considera ca in etapa de evaluare a ofertelor nu s-a a tinut cont de
raspunsul la solicitarile de clarificari si de faptul ca ofertantul SC .........
SRL nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte impuse prin clarificari.

In acest sens, precizeaza ca a facut demersuri pentru identificarea
si implicarea in contract, in calitate de subcontractant, a unei societati
comerciale autorizate ANRE pentru realizarea lucrarilor la conductele de
gaze naturale. Pentru aceastd societate a prezentat in cadrul propunerii
tehnice autorizatia solicitata. In schimb, ofertantul declarat castigator nu
a prezentat in cadrul ofertei depuse nici o informatie concreta cu privire
la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, avand in vedere obligatia
legala de a se respecta cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Apreciaza ca prin modul in care comisia de evaluare a inteles sa
procedeze la evaluarea ofertelor, a fost incadlcat flagrant principiul
tratamentului egal, prevazut de Legea nr. 98/2016, in conditiile in care,
ofertantii care au respectat cerinta autoritatii contractante au fost tratati
in mod similar cu cei ce nu au respectat aceasta cerinta.

Raportat la mentiunile din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 36307/03.06.2021, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
societatea autorizata ANRE care va urma sa execute lucrarile de ridicare
la cota a rasuflatoarelor de gaz metan ar fi trebuit sa fie declarata fie ca
asociat, fie ca tert sustinator, fie ca subcontractant.

Astfel, arata ca potrivit mentiunilor din cuprinsul Declaratiei de
participare, a Raportului procedurii si a celor din cuprinsul DUAE,
ofertantul declarat castigator a depus oferta in calitate de ofertant unic,
fara a declara terti sustinatori sau subcontractanti. Conform
documentelor existente la dosarul achizitiei, ofertantul asigura doar
personal specializat pentru executia lucrarilor de ridicare la cota a
rasuflatorilor de gaz metan, asa cum se deduce din adresa de clarificari
nr. 38190/05.07.2021, fara a demonstra accesul la o societate autorizata
ANRE care ar fi trebuit declarata asociat/tert sustinator/ subcontractant.

Raportat la faptul ca ofertantul justifica indeplinirea acestei cerinte,
in speta prezentarea unei autorizari ANRE pentru lucrarile de ridicare la
cota a rasuflatorilor de gaz metan, prin prezentarea unor documente
privind accesul la personal specializat in domeniul instalatiilor de gaze
naturale, contestatorul apreciaza ca nu poate fi considerata indeplinita
cerinta, ofertantul declarat castigator avand obligatia de a declara un
operator economic care detine autorizare ANRE in domeniul instalatiilor
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de gaze naturale ca subcontractant si de a prezenta un formular DUAE
pentru acesta, deoarece doar capacitatile subcontractorilor pot fi luate in
considerare.

Astfel, subliniaza ca din interpretarea dispozitiilor 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016, rezulta ca pentru a fi considerat subcontractant,
este necesar ca activitatile executate de un operator economic
nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de notiunea de furnizor definita la
art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016 ca fiind , entitatea care pune
la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres ca ofertantii sa declare ca
subcontractori toti participanti la realizarea obiectului contractului, iar in
lipsa declararii acestora ca subcontractori oferta devine si inacceptabila.

Considera de asemenea ca prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca
admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul tratamentului egal,
raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii contractante si au declarat societati autorizate ANRE ca
subcontractanti la momentul depunerii ofertelor.

Avand in vedere aspectele mentionate, apreciaza ca oferta depusa

de ofertantul ......... SRL este neconforma si inacceptabilda prin raportare
la prevederile art. 215 din Legea 98/2016:
B. Oferta depusa de SC ......... SRL este inacceptabila deoarece nu

a furnizat raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

Raportat la prevederile art. 134 alin 5 din HG nr. 395/2016,
contestatorul arata ca un tratament discriminatoriu fata de ofertanti s-a
aplicat si in cazul ofertantilor care au raspuns corect si complet la
solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta, fata
de ofertantii care nu au raspuns in mod corespunzator.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 37552/24.06.2021 adresata
SC.ovvnnn SRL s-a solicitat retransmiterea unui DUAE revizuit; ofertantul
a incarcat raspunsul sau in SEAP fara insa a transmite documentul DUAE
solicitat, situatie fata de care oferta trebuia considerata inacceptabild. In
schimb, autoritatea contractanta a considerat ca fiind legala transmiterea
prin adresa nr. 37753/29.06.2021 din nou a aceleasi solicitari cu privire
la prezentarea unui DUAE revizuit, acesta reprezentdnd, in opinia
contestatorului, in mod evident, un tratament neegal aplicat fata de
ofertanti.

Considera ca prin aceasta noua solicitare autoritatea contractanta
confirma textual ca raspunsul nr. 667/28.06.2021 ,este incomplet”, fara
a lua masura legala de respingere a ofertei acestuia.
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Subliniazéa de asemenea ca aplicarea tratamentul discriminatoriu
continua prin transmiterea solicitarii de clarificari nr. 38190/05.07.2021
prin care se solicita ofertantului SC ......... SRL, fara a tine cont de cele
solicitate anterior prin raspunsul nr. 4 din Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 36307/03.06.2021, sa faca dovada specializarii personalului
propus pentru executia lucrarilor de ridicare la cota a rasuflatorilor
instalatiilor de gaze naturale.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea de a detalia contestatia
formulata se impune a fi admisa, iar detalierea contestatiei astfel
rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. 1 din Codul civil (1) ,Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului”, art. 19
din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus interpretandus
est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia normele juridice se
interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar nu in sensul in care
ele n-ar produce nici un efect, art. 1268 alin. 3 din Codul civil ,(3)
Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in
acela in care nu ar putea produce niciunul prevede acest principiu pentru
interpretarea contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este
extins pentru interpretarea tuturor normelor de drept”;
- raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat,
termenul de 3 zile acordat pentru completarea continutul contestatiei
trebuie sa curga de la data la care i s-a permis studierea dosarului
achizitiei publice in totalitate;
- in orice alta interpretare a normelor de drept, dreptul
contestatorului de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara
fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia
ar trebui completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate
mijloacele de proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei
publice;
- dreptul contestatorului de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o
forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care
contestatorul nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru completarea
contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (legiuitorul stabileste in
art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de completare a contestatiei
este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul nu ar analiza pe fond
argumentele din completarea contestatiei rezumandu-se la a le respinge
ca inadmisibile/tardive raportat la termenul limita de depunere a
contestatiei;
- interpretarea de mai sus, este sustinuta si de jurisprudenta
europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele membre si in
acest sens, aminteste cateva decizii: Hotararea Tribunalului Uniunii
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Europene din data de 2 martie 2010 in cauza T-70/05 EVROPAIKI
DYNAMIKI/EMSA, pct. 84,170; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din data de 25 februarie 2003 in cauza T- 183/00 Strabag
Benelux/Consiliul, pct, 58; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
data de 25 februarie 2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, 97;
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie 2008
in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50; Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Eujropene din data de 12 decembrie 2002 in
cauza C-470/99 Universale- Bau AG impotriva Entsorgungsbetriebe
Simmering GesmbH, pct 78; Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din data de 27 februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA
impotriva Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct 55;

La nivel national face referire la: incheierea din data de 09.09.2019
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul 535/33/2019, prin
care instanta a incuviintat accesul la intreaga oferta raportat la faptul ca
ofertantul nu a justificat la momentul depunerii ofertelor caracterul
confidential al informatiilor acesteia; incheierea din data de 23.09.2019
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul 535/33/2019, prin
care instanta a incuviintat ,cererea de repunere in termen pe de o parte
tocmai in vederea asigurarii in mod efectiv a accesului la justitie care se
face in aceasta procedura doar in prima si ultima instanta iar pe de alta
parte sunt si alte situatii cand instanta se pronunta pe fondul raportului
juridic, respectiv cand CNSC nu antameaza fondul astfel ca nu se poate
spune ca se incalca un grad de jurisdictie intrucat insasi legea da
posibilitatea curtii sa analizeze pentru prima data fondul sens in care
instanta dispune repunerea in termen pe toate aspectele invocate
inclusiv pe completarea motivelor in acceptiunea petentei”; Decizia Curtii
de Apel Oradea nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 3314/19.05.2014. Decizia Civila nr. 11514/2013,
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013,
pag. 48 din Decizie; aceasta Decizie a fost pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, la data de 28.11.2013, data la care erau in vigoare aceleasi
prevederi a legislatiei privind achizitiile publice, art. 207 si totodata erau
in vigoare si prevederile Noului Cod de Procedura Civila.

In anexa exemplarului original al contestatiei, inregistrata la CNSC
sub nr. 40335/03.08.20221, contestatorul depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207392309/1 din data de 30.07.2021,
tranzactia nr. 1111113273/1908044212, emisa de CEC Bank Unitatea:
Sucursala ......... , In valoare 88.000 lei, aferenta dosarului in cauza,
constituita conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 40560/13.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
42572/......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.
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In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri invocatd de cétre
contestator, referitoare la ridicarea la cota a rasuflatoarelor de gaz
metan si necesitatea nominalizarii unui subcontractant autorizat ANRE,
autoritatea contractanta precizeaza ca a incarcat in SEAP raspunsul la
clarificari nr. 36307/03.06.2021 potrivit caruia: ,ridicarea la cota a
rasuflatoarelor de gaz metan se va realiza de catre o societate autorizata

ANRE (...)".
Mentioneaza ca pe parcursul evaluarii ofertelor, a formulat
solicitarea de clarificari nr. 38190/05.07.2021, adresata SC ......... SRL,

prin care a mentionat: ,va solicitam sa faceti dovada specializarii
personalului propus pentru executia lucrarilor de ridicare la cota a
rasuflatoarelor a instalatiilor de gaze naturale (...)".

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare a considerat,
in baza raspunsului inregistrat cu nr. 38480/08.07.2021, ca ofertantul
SC......... SRL indeplineste cerintele impuse si ca, prin surse proprii va
putea executa ridicarea la cota a rasuflatoarelor de gaze naturale cu
personalul autorizat ANRE.

Subliniaza de asemenea faptul ca, in evaluarea ofertelor, comisia
de evaluare a tinut cont atat de documentatia de atribuire, cat si de
clarificarile comunicate posibililor ofertanti, precum si de respectarea
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016, considerand ca a tratat in
mod egal si similar toti operatorii economici participanti la procedura.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
repunerea in termenul de a detalia/motiva contestatia, raportat la
refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie parti relevante
din dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
pus la dispozitia contestatorului dosarul achizitiei publice, mai putin
partile din propunerea tehnica si financiara declarate ca fiind
confidentiale de catre ofertantul declarat castigator.

SC......... SRL formuleaza cerere de interventie nr. ......... [oinnnn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /17.08.2021, solicitand Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea cererii contestatorului de detaliere/dezvoltare a motivelor
de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile dupa
studierea dosarului, in principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca
tardiva;

- respingerea cererii contestatorului de repunere in termenul de a
detalia/motiva contestatia ca neintemeiata;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr. 39456/
26.07.2021 si a actelor anterioare si subsecvente prin care oferta
SC ......... SRL a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare a
procedurii.
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Cu privire la admisibilitatea in principiu, a cererii de interventie,
acesta invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 61 alin. (1) cpc.

Subliniaza de asemenea ca, in conditiile in care SC ......... SRL este
ofertant declarat castigator, justifica pe deplin interesul in formularea
cererii de interventie.

Cu titlu prealabil, mentioneaza ca prin adresa inregistrata sub nr.
39967/04.08.2012, autoritatea contractanta a informat SC ......... SRL ca
a luat cunostinta despre depunerea unei contestatii la CNSC, conform
documentului inregistrat la registratura institutiei cu nr. 39855/
02.08.2021, fara a comunica insa si respectiva contestatie.

Arata ca desi contestatia formulata de SC ......... SRL a fost depusa
la CNSC si comunicata autoritatii contractante inca din data de
02.08.2021, autoritatea contractanta a publicat contestatia in SICAP abia
in data de 09.08.2021 conform print-screen-ului din SEAP atasat
prezentei. Astfel, subliniaza ca abia in data de 09.08.2021 a luat
cunostinta de continutul contestatiei, termenul de 10 zile prevazut de
art. 17 alin. (3) pentru formularea cererii de interventie incepand sa
curga din data de 09.08.2021. Pentru aceste considerente, invedereaza
Consiliului faptul ca prezenta cerere de interventie este formulata in
termenul prevazut de lege.

Pe cale de exceptie, cu privire la solicitarea contestatorului de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate intr-un termen
rezonabil de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei,
intervenientul invoca urmatoarele: i

1. Exceptia inadmisibilitatii cererii. In principal, o astfel de cerere

nu are temei legal si nu poate fi formulata pe calea contestatiei
prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/ 2016, in aceasta faza
procesualda, iar pe de alta parte, cu privire la acordarea
posibilitatii completarii cererii in trei zile, intemeiata pe art. 10 si
11 din Legea nr. 101/ 2016, apreciaza de asemenea faptul ca
aceasta exprima atributul unic al Consiliului, neputand fi uzitat
de catre contestator.

2. Exceptia tardivitatii cererii, o astfel de cerere neputand fi

formulata in faza procesuala a contestatiei in fata Consiliului.
Invoca prevederile art. 19, art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile formulate de contestator,
intervenientul aduce urmatoarele argumente:

Un prim aspect esential care se impune a fi subliniat cu prioritate
este acela ca cerinta ca ridicarea la cota a rasuflatoarelor de gaz metan
sa se realizeze de catre o societate autorizata ANRE nu a fost prevazuta
in documentatia de atribuire si anuntul de participare, nefiind stabilita
drept un criteriu de calificare sau de selectie.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza ca oferta depusa nu
poate fi considerata ca fiind inacceptabila pentru ca nu prezinta
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calificarile necesare potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
nici neconforma pentru ca nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016 intrucat atat
art. 215 alin. (3), cat si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/ 20161 impun
ca acea calificare si, respectiv, acea cerinta neindeplinita sa fi fost
prevazuta in documentatia de atribuire. Or, in procedura de fata pretinsa
cerinta de calificare neindeplinitda nu a fost formulata prin documentatia
de atribuire.

Prin raportare la dispozitile art. 181 din Legea nr. 98/ 2016
precizeaza ca un eventual criteriu privind necesitatea ca ridicarea la cota
a rasunadtoarelor de gaz metan sa se realizeze de catre o societate
autorizata ANRE nu poate fi acceptat ca reprezentand o cerinta de
calificare sau selectie intrucat nu se regaseste in anuntul de participare si
nici in documentatia de atribuire.

Or, daca legea prevede ca este fundamental ca orice criteriu de
calificare si selectie sa se regaseasca in anuntul de participare, astfel
incat chiar si in situatia in care aceste criterii ar fi prevazute in
documentatia de atribuire, dar nu si in anuntul de participare, aceste
criterii vor fi considerate nescrise, cu atat mai mult nu pot fi stabilite
criterii sau cerinte suplimentare de calificare ori selectie care nu sunt
prevazute nici in anuntul de participare si nici in documentatia de
atribuire.

In opinia intervenientului, un raspuns la o solicitare de clarificari
furnizat de catre autoritatea contractanta are forta obligatorie doar in
masura in care vine sa interpreteze sau sa lamureasca un criteriu deja
stabilit prin documentatia de atribuire si anuntul de participare, insa
apreciaza ca, in niciun caz legea nu permite ca printr-un raspuns la o
solicitare de clarificare oferit pe parcursul desfasurarii procedurii de
achizitie, autoritatea contractanta sa adauge noi criterii, sa modifice sau
sa completeze criteriile de calificare si selectie deja stabilite prin
documentatia de atribuire si anuntul de participare.

In consecintd, intervenientul apreciaza ca:

1. Raspunsul autoritatii contractante in sensul ca ridicarea la cota a
rasuflatoarelor de gaz metan se va realiza de catre o societate autorizata
ANRE nu constituie o cerinta sau un criteriu de calificare ori selectie
intrucat nu reprezinta o interpretare sau clarificare a unui criteriu deja
existent, care sa fi fost stabilit prin documentatia de atribuire, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu poate
formula cerinte noi de calificare ori selectie care nu au fost prevazute in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

2. Autoritatea contractanta nu putea respinge oferta depusa ca
inacceptabila sau neconforma, in conditiile in care admisibilitatea ofertei
se analizeaza strict prin raportare la cerintele prevazute in documentatia
de atribuire si anuntul de participare, iar oferta depusa indeplinea toate
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criteriile si cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si anuntul de
participare.

Intervenientul arata ca asa cum a explicat si autoritatii
contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 713 din
07.07.2021, elaboratorul proiectului, pentru categoriile de lucrari de
ridicare la cota a rasuflatorilor/aerisitorilor de gaz, in lista F3 utilizeaza
articolul de deviz GD09A1, articol ce contine urmatoarele resurse:

0011612 INSTALATOR SANITAR 12-0,58 ORE

0011622 INSTALATOR SANITAR 22 - 0,58 ORE

Prin urmare, arata ca executia acestei categorii de lucrari se
executa cu personal muncitor din domeniul constructiilor, neavand
inclusa manopera aferenta meseriei de instalatii gaze. De altfel, aceste
categorii de lucrari care nu se executa direct la reteaua de gaz, nu se
supun prevederilor Ordinului nr. 210/ 2018 privind modificarea si
completarea Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 98/2015.

Pentru a clarifica si mai exact ce presupun aceste lucrari de ridicare
la cota a rasuflatorilor/ aerisitorilor de gaz si pentru a intelege motivul
pentru care nu este necesar ca astfel de lucrari sa fie executate de o
societate autorizata ANRE, arata ca in esenta lucrarile in discutie
presupun o simpla interventie asupra rasuflatorilor/ aerisitorilor de gaz
deja existenti prin care tija/ teava de aerisire care se ridica la suprafata,
deja existentd, se prelungeste cu o tija/ teava de acelasi diametru pana
se ridica la cota, dupa care se acopera cu un capac de fonta, fara a se
interveni, a se interfera, a atinge sau a pune in pericol absolut deloc
conducta de gaz metan.

Asadar, intrucat nici prin documentatia de atribuire nu s-a stabilit
un criteriu in sensul de a subcontracta o societate autorizata ANRE care
sa execute lucrarile de ridicare la cota a rasuflarilor de gaz si nici nu
exista o dispozitie legala care sa impuna o astfel de obligatie,
intervenientul considera ca oferta sa este pe deplin admisibila, detinand
capacitatea tehnica de a indeplini in totalitate lucrarile care fac obiectul
contractului de achizitie.

Subliniaza de asemenea ca prin raspunsul la clarificari nr. 36307/
03.06.2021, la solicitarea nr. 4, autoritatea contractanta nu a mentionat
ca este obligatoriu ca ofertantii sa declare un tert sustinator sau un
subcontractant care sa fie o societate autorizata ANRE sa execute
respectivele lucrari, ci a indicat doar ca lucrarile respective se vor realiza
de o entitate autorizata ANRE.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la inacceptabilitatea
ofertei declarate castigatoare, intervenientul aduce urmatoarele
argumente:
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- prin adresa nr. 37552/ 24.06.2021, autoritatea contractanta a solicitat
completarea ponderii executata din contractele nr. 9327/ 10.05,2016 si
nr. 5596/ 27.09.2018 mentionate ca experienta similara si sa
transmiterea DUAE revizuit;

- prin raspunsul nr. 667/ 28.06.2021 s-au transmis autoritatii
contractate contractele de lucrari nr. 9324/ 10.05.2016 si nr. 5596/
27.09.2018, acordul de asociere, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si centralizatorul pe categorii de lucrari, cu
indicarea ponderii si categoriilor de lucrari executate din aceste
contracte. Prin urmare, raspunsul nu poate fi considerat neconcludent,
fiind furnizat intocmai conform solicitarii autoritatii contractante;

- a fost revizuit si DUAE, astfel cum rezulta si din data mentionata in
cuprinsul DUAE, respectiv 28.06.2021, insa dintr-o simpla eroare nu a
ajuns la autoritatea contractanta decat raspunsul la clarificari nr. 667/
28.06.2021. Acest aspect a fost sesizat de autoritatea contractanta care,
observand ca prin raspunsul nr. 667/ 28.06.202 s-au furnizat informatiile
solicitate si le-a si dovedit cu inscrisuri, a decis sa mai acorde o zi pentru
depunerea DUAE revizuit, sens in care a fost formulata solicitarea de
clarificari nr. 37753/ 29.06.2021, fiind evident faptul ca neincarcarea
documentului impreuna cu raspunsul la clarificari nr. 667/ 28.06.2021 nu
a reprezentat o neconformare fata de solicitarea autoritatii contractante,
ci doar o simpla eroare sau omisiune, care a fost indeplinita imediat;

- prin modalitatea in care a actionat autoritatea contractanta nu s-a
cauzat nicio vatamare, nu se poate considera in niciun caz ca a existat
un tratament neegal si nu exista niciun viciu de legalitate al procedurii
care sa atraga anularea rezultatului intrucadt oferta indeplineste toate
criteriile de calificare si selectie prevazute in documentatia de atribuire,
raspunsul fiind transmis in termen, conform solicitarilor.

In sustinerea argumentelor mai sus prezentate, intervenientul
citeaza in continuare si interpretarea oferita de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (ANAP) fata de o speta identica.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
contestatorul solicita Consiliului respingerea cererii de interventie si
admiterea contestatiei asa cum a fost aceasta formulata.

Contestatorul reitereaza in principal, aspectele deja mentionate in
contestatie, subliniind faptul ca ofertantii aveau obligatia de a depune
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
clarificarilor aferente.

Reitereaza de asemenea aspectul potrivit caruia ofertantul declarat
castigator asigura doar personal specializat (o persoana cu calificare de
instalator gaze naturale) pentru executia lucrarilor de ridicare la cota a
rasuflatorilor de gaz metan, asa cum se deduce din cererea de clarificari
nr. 38190/05.07.2021, fara a demonstra accesul la o societate autorizata
ANRE care ar fi trebuit declarata asociat/tert sustinator/subcontractant.
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Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 43519/
19.08.2021, autoritatea contractanta transmite, in completarea dosarului
achizitiei publice, declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara considerate a fi confidentiale, depusa de catre ofertantul
declarat castigator.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta financiara si oferta tehnica si faptul ca SC ......... SRL a

solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 43628/1968/C1/19.08.2021, Consiliul solicita
acestuia, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

SC ..innns SRL raspunde prin adresa nr. 897/20.08.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 43854/20.08.2021, precizand urmatoarele:
- dezvaluirea, catre terti, a informatiilor ce caracterizeaza oferta nu s-ar
putea realiza decat in limitele investirii instantei de catre SC ......... SRL.
Aceasta atat in virtutea principiului disponibilitatii, dar si coroborat cu
aspectul ca ulterior termenului de contestare de 7 zile acordat de
legiuitor pentru prezenta procedura, contestatia nu mai poate fi
completata;
- nu exista interes juridic in solicitarea formulata de SC ......... SRL ci un
vadit interes economic, respectiv intelegerea mecanismului de expunere
a ofertei tehnice si financiare, obtinerea preturilor furnizorilor, etc.;
- oferta tehnica si financiara cuprinde elemente de natura secretului
comercial, parte componenta a proprietatii astfel cum acesta este definit
de DIRECTIVA (UE) 2016/943 A Parlamentului European si a Consiliului
din 8 iunie 2016 privind protectia know-how- ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale;
- confidentialitatea ofertei se subsumeaza prevederilor articolului 57 din
Legea nr. 98/2016.
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Precizeaza ca informatiile cuprinse in oferta indicate a fi
confidentiale, se incadreaza in categoriile de informatii protejate vizate
de lege, fiind:

. date cu caracter personal - in cuprinsul informatiilor declarate
confidentiale din oferta se regasesc date cu caracter personal ale
personalului/ colaboratorilor subscrisei; astfel de informatii sunt
prezumate de lege ca fiind date cu caracter personal si sunt protejate ca
atare de Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind proiectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE;

. secrete tehnice si comerciale/ protejate de un drept de proprietate
intelectuald, astfel cum rezulta din:

- natura sensibila a informatiilor care fac parte din propunerea
tehnica/financiara, sau eventualele raspunsuri la clarificari ce constituie
secrete tehnice/ comerciale si sunt protejate de drepturi de proprietate
intelectuala atat din perspectiva informatiei brute cuprinse in acestea,
cat si fata de conceptia proprie pentru intocmirea ofertei si modul in care
acestea au fost utilizate, rezultand o creatie intelectuala noua;

- faptul ca propunerea tehnica si propunerea financiara depusa in
cadrul procedurii de atribuire contine informatii confidentiale cu privire la
know-how-ul, procesele de productie, colaboratorii societatii, materialele
si procedeele de lucru utilizate de prezenta societate;

- faptul ca dezvaluirea solutiilor tehnice propuse ar oferi
operatorilor economici concurenti informatii cu privire la modul propriu
de lucru, tehnologiile utilizate, capacitatile tehnice, relatiile de afaceri si
autorizarile subscrisei;

- faptul ca informatiile furnizate privesc activitatile unei societati
private, iar cunoasterea si folosirea lor poate avea drept consecinta
denaturarea mediului concurential ce trebuie sa caracterizeze activitatea
economica, consecinta ce deriva din cunoasterea solutiilor tehnice si
colaborarilor financiare avute in vedere de subscrisa cu ocazia elaborarii
ofertei;

- faptul ca dezvaluirea acestor informatii ar putea fi utilizata de
competitorii prezentei societati, care activeaza pe aceeasi piata si in
aceeasi zona de activitate, in propriul lor avantaj, in vederea adaptarii
activitatii acestora si este de natura a prejudicia interesele legitime ale
subscrisei, conducand la savarsirea de fapte anticoncurentiale in cadrul
prezentei proceduri sau a unor proceduri ulterioare, astfel de informatii
sunt prezumate de lege ca fiind protejate astfel cum rezulta din Legea
nr. 11/1991, Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, Legea 544/2001.
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Subliniaza ca propunerea tehnica si cea financiara (precum si
clarificarile aduse acestora) reprezinta, in fapt, transpunerea modalitatii
proprii propuse, create si fundamentate pentru realizarea activitatilor/
obligatiilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, fiind protejate
de dreptul de proprietate intelectuala al prezentei societati si
colaboratorilor acesteia.

Prin raportare la mijloacele materiale de proba, subliniaza ca astfel
de chestiuni nu pot fi probate materiale pentru ca acestea nu imbraca o
forma institutionala care sa ofere protectie oficiala acestor drepturi, ci
sunt elemente care tin de know-how, competitivitate si reprezinta secret
profesional si comercial, fiind dobandite si consolidate in timp. Astfel,
dovada lor rezulta chiar din cuprinsul documentelor elaborate si depuse
in cadrul ofertei prezentate, in cadrul carora sunt practic materializate
toate aspectele prezentate, clin acestea rezultand specificul solutiilor
tehnice si comerciale propuse si care sunt vizate evident de secrete
tehnice si comerciale si dreptul de proprietate al Subscrisei si al
colaboratorilor acesteia.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 44114/1968/C1/23.08.2021, Consiliul i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

Ulterior, prin adresa nr. 380/24.08.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 44232/24.08.2021, contestatorul precizeaza ca renunta la solicitarea
de studiere a dosarului cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Reabilitare strazi prin asfaltarea acestora; Unirii,
Nucarie, Maicuta, Ogorului, Lunca Bahlluiet, Noua” cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../28.05.2021, conform
caruia valoarea estimata a contractului este de 6.031.669,05 lei, fara
TVA. Potrivit cap. II.2.5, criteriul de atribuire este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... din ......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
429910/17.08.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
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cauza SC ...SRL are calitatea de ofertant castigator al procedurii, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel
cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ...SRL impreunda cu contestatia
formulata de SC ...SRL.

Cu privire la capetele de cerere din contestatia formulata de SC
...SRL privind detalierea/dezvoltarea a motivelor de neconformitate
ulterior studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, Consiliul retine ca prin
cererea de interventie, SC ...SRL invoca exceptiei inadmisibilitatii si
tardivitatii, societatea intervenienta invocand in acest sens prevederile
art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Totodata, Consiliul retine ca prin adresa nr. 380/24.08.2021
inregistrata la CNSC cu nr.44232/24.08.2021, SC ......... SRL a formulat
cerere de renuntare la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, in baza art. 26 alin.
(8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea SC .........
SRL la capatul de cerere privind studierea dosarului cauzei.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca SC ......... SRL
critica oferta declarata castigatoare apartinand intervenientului SC ...
SRL, apreciind ca oferta acestuia din urma trebuia respinsa ca
neconforma si inacceptabila deoarece nu respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv nu face dovada capacitatii de a
executa lucrari de ridicare la cota a rasuflatorilor de gaz, motiv pentru
care Consiliul va analiza oferta acestuia prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

~,Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau
legalda, in cazul in care vor exista limitdri, conditionari sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma.

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare. In cazul in care pe parcursul
indeplinirii contractului se constatd faptul ca nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a solicita
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sistarea executarii lucrarilor pdna la remedierea situatiei constatate.
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce Ila
declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

In ceea ce priveste cerinta executiei de: ,/ucrari de ridicare la cota
a rasuflatorilor de gaz”, se retine ca aceasta a fost mentionata in mod
expres in Caietul de sarcini in cadrul Listelor de cantitati de lucrari
postate in SEAP sub identificatorul: ,/[.../00010] LC fara valori
(1).pdf.p7s" si ,[.../00011] LC fara valori (2).pdf.p7s"”, la devizele lucrari
conexe aferente fiecarei strazi, articolele:

- Nr. 7.2 LC2 - Ridicare /coborare la cota rasuflatori gaz;

- Nr. 7.2.1 GD09A1 - Rasuflatoare cu capac montata in lungul

conductelor avand dn =1-2 toli.

Mai mult, executia de ,lucrari de ridicare la cota a rasuflatorilor de
gaz”, a facut si obiectul unei solicitari de clarificari la documentatie de
atribuire, in cadrul careia la intrebarea: ,Va rugam sa confirmati ca
pentru ridicarea la cota a rasuflatoarelor de gaz metan nu este necesara
nominalizarea unui subcontractant autorizat ANRE, intrucdt nu se
intervine asupra conductei de gaze naturale” (pag. 1097, vol. 4 din
dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a incarcat in SEAP raspunsul
la clarificari nr. 36307/03.06.2021 (pag. 1098, vol. 4 din dosarul
achizitiei) potrivit caruia: ,,Ridicarea la cota a rasuflatoarelor de gaz
metan se va realiza de catre o societate autorizata ANRE”.

Din analiza documentatiei de atribuire mai sus iterate, rezulta in
mod evident ca executia lucrarii de ridicare la cota a rasuflatorilor de gaz
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se va realiza de un operator economic autorizat in acest sens de catre
ANRE potrivit legii, nerespectarea cerintei fiind sanctionata cu
respingerea ofertei ca neconforma.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi din cuprinsul Regulamentului pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale aprobat
prin Ordinul ANRE nr. 98/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare:

- art. 1 alin. (3): ,Pentru desfasurarea de activitati de
proiectare, executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor
din domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului requlament”;

- art. 3 alin. (3): ,Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza
incheiat cu un beneficiar, si care detine sau nu detine o autorizatie
pentru activitatile de proiectare, executie si exploatare a obiectivelor
sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale acordata de ANRE
are dreptul de a subcontracta lucrdrile de proiectare, executie si
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici autorizati conform
prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.
Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea
tuturor Ilucrarilor de executie si exploatare a obiectivelor/
sistemelor/ instalatiilor din domeniul gazelor naturale printr-un
angajat al sau care detine calitatea de instalator autorizat, avand
tipul de autorizatie corespunzator activitatii la care se realizeaza
lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de
proiectare, executie si exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor
din domeniul gazelor naturale realizate, in solidar cu operatorul
economic titular de autorizatie cu care a subcontractat realizarea acestor
lucrari”.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si prevederile art. 16
din Regulamentul pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale aprobat prin Ordinul ANRE nr.
182/2020 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

LJActivitatea de instalator autorizat poate fi exercitata de
titularul autorizatiei la unul sau mai multi operatori economici,
conform prevederilor Codului muncii, sub una dintre urmatoarele forme:

a) ca angajat cu contract individual de muncd la un operator
economic, titular al unei licente de operare;
b) ca angajat cu contract individual de munca sau ca
administrator al operatorului economic autorizat conform
prevederilor Regulamentului pentru autorizarea si verificarea operatorilor
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economici care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat
prin ordin al presedintelui ANRE;

c) ca persoana fizicd ce detine calitatea de persoana fizica
autorizata - PFA si care este autorizatd de ANRE conform prevederilor
Regulamentului pentru autorizarea si verificarea operatorilor economici
care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale”.

Mai mult, Consiliul retine ca art. 15 din regulamentul anterior
mentionat stabileste, printre altele, ca: ,Instalatorul autorizat are
obligatia de a respecta urmdatoarele cerinte:

(...)

b) sa desfasoare activitatea/activitatile pentru care este autorizat
de catre ANRE, cu respectarea legislatiei in vigoare;

c) sa Isi desfasoare activitatea exclusiv pe baze contractuale cu
respectarea principiilor transparentei si egalitatii de tratament al
clientilor, evitand orice discriminare”.

In considerarea dispozitiilor legale mai sus iterate, Consiliul nu va
retine sustinerile intervenientului privind pretinsa incidenta a
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise” deoarece obligativitatea detinerii unei autorizatii eliberata in
vederea executarii de lucrari asupra sistemelor/instalatiilor din domeniul
gazelor naturale de catre ANRE, nu reprezinta criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul anuntului de participare simplificat,
ci reprezinta obligatie legala pentru desfasurarea unor astfel de activitati
astfel cum rezulta din prevederile ordinelor ANRE anterior mentionate.

Un aspect relevant in combaterea acestei sustineri il constituie si
faptul ca, potrivit cap. IV.1.1) din Anuntul de participare simplificat
autoritatea contractanta a initiat o procedura simplificata intr-o singura
etapa, fiind astfel incidente prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 care dispune in mod expres si imperativ faptul ca: ,Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind:

- a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;

- b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

- c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca insusi
legiuitorul, in cazul procedurilor simplificate a limitat criteriile de
calificare si selectie printre acestea neregasindu-se autorizatiile
executarii anumitor categorii specifice de lucrari.
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Prin urmare aceste cerinte nu reprezinta criterii de calificare/
selectie, cum in mod eronat sustine intervenientul ci reprezinta cerinte/
specificatii tehnice incluse in caietul de sarcini care descriu in mod
obiectiv necesitatea sa pentru care a fost organizata prezenta procedura
de atribuire, constdand in executarea unor lucrari asupra sistemelor/
instalatiilor din domeniul gazelor naturale, in speta ridicarea la cota a
rasuflatoarelor de gaz metan, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, coroborate cu cele ale art. 155 alin.
(6) care dispune in mod expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici” si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care prevede ca:
,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din analiza propunerii tehnice a intervenientului si a documentelor
depuse in sustinerea acesteia Consiliul retine ca aceasta a omis
prezentarea vreunui document care sa faca dovada executiei lucrarii de
ridicare la cota a rasuflatorilor de gaz de catre un operator economic
autorizat ANRE potrivit legii, motiv pentru care autoritatea contractanta
prin adresa nr. 38190/05.07.2021 (pag. 1349, vol. 5 din dosarul
achizitiei), a solicitat acestuia clarificari in sensul: ,Va solicitdm sa faceti
dovada specializarii personalului propus pentru executia lucrarilor de
ridicare la cota, a rasuflatorilor a instalatiilor de gaze naturale”, la care
intervenientul a raspuns prin adresa nr. 713/07.07.2021 (pag. 1533
vol. 6 din dosarul achizitiei), justificand lipsa neindeplinirii acestei
cerinte prin argumente neintemeiate si fara fundament de genul:
,autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de catre ofertanti ale
unor certificari /autorizari in conformitate cu lucrarile ce fac obiectul
prezentei proceduri, aceasta fiind precizata in clarificarea nr. 36307 din
03.06.2021”, sau justificari de genul: ,executia acestei categorii de
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lucrdri se poate executa cu personal muncitor din domeniul
constructiilor, neavand inclusa manopera aferenta meseriei de instalatii
gaze (...)”.

Pe de alta parte, contrar propriei sustineri/justificari conform careia
executia lucrarilor privind ridicarea la cota a rasuflatoarelor de gaz
metan ar putea fi realizata de muncitori din domeniul constructiilor (de
exemplu instalator sanitar), intervenientul prin acelasi raspuns
mentioneaza ca: ,Pentru a asigura autoritatea contractanta ca ridicarea
la cota a rasuflatorilor de gaz in numar de 36 bucati se vor executa cu
personal autorizat, va transmitem alaturat documentele pentru dl.
Oltean Ioan - instalator gaze naturale autorizat ANRE”, anexand in acest
sens documentul intitulat ,Declaratie de disponibilitate”, din care rezulta
ca persoana fizica Oltean Ioan este de acord sa participe cu
ofertantul ......... SRL la procedura de atribuire in cauza, este capabil si
dispus sa lucreze pentru pozitia de instalator gaze naturale autorizat
ANRE, precum si o pagina tiparita dupa lista instalatorilor autorizati in
domeniul gazelor naturale de pe site-ul ANRE pe care se regaseste
numele acestuia.

Or, raportat la dispozitiile legale mai sus iterate,
intervenientul ......... SRL nu indeplineste cerinta impusa nici ca urmare
a completarii ofertei prin raspunsul la clarificari, deoarece nu a facut
dovada ca executia lucrarii de ridicare la cota a rasuflatoarelor de gaz
metan se va realiza de catre o societate autorizata ANRE, iar persoana
fizica propusa ca instalator gaze naturale autorizat ANRE (titularul
autorizatiei) nu isi exercita activitatea (la unul sau mai multi operatori
economici) sub nici una din formele expres stipulate la art. 16 din
Ordinul ANRE nr. 182/2020.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 care definesc sintagma ,,ofertant” ca fiind ,orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari (...)"”, Consiliul retine ca simpla prezentare a unei
declaratii de disponibilitate din partea unui instalator autorizat nu
conduce in mod automat la concluzia ca SC ......... SRL ar putea sa
execute in mod licit lucrarile de ridicare la nivel a rasuflatorilor
instalatiilor de gaze naturale cata vreme acest operator economic nu
este autorizat de catre ANRE pentru executarea acestui tip de lucrari si
nici nu a depus vreun inscris din care sa rezulte ca lucrarile la instalatia
de gaze ar fi executate de o alta societate autorizata ANRE astfel cum a
precizat autoritatea contractanta in raspunsul formulat anterior
termenului limitp de depunere a ofertelor.

In lipsa unei autorizatii ANRE pentru angajatorul sdu viitor
SC  ......... SRL, instalatorul autorizat mentionat in raspunsul
intervenientului nu are dreptul legal de a executa lucrarile de ridicare la
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nivel a rasuflatorilor instalatiilor de gaze naturale, acesta putand,
eventual, sa asigure activitatea de coordonare a executiei a acestor
lucrari in cazul subcontractarii, conform art. 3 alin. (3) din Ordinul ANRE
nr. 98/2015.

Mai mult, Consiliul retine ca Oltean Ioan nu va participa la viitorul
contract in calitate de persoana fizica autorizata (PFA) astfel incat sa fie
aplicabile prevederile art. 16 lit. ¢) din Ordinul ANRE nr. 182/2020, la
dosar nefiind depus niciun document in acest sens, ci a depus declaratia
de disponibilitate ca persoana fizica.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat ......... , ci este un
proces laborios, constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii
tehnice impuse 1in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si
documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca lucrarea ofertata este
unul conform si corespunde necesitatii ei pentru care a initiat procedura
de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor tehnice
ofertate, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial modul de indeplinire a cerintelor legale necesare executarii
lucrarilor de ridicare la cota a rasuflatoarelor de gaz metan si sa
desemneze drept admisibilda si ulterior castigatoare oferta acestuia in
baza simplei prezumtii ca ar fi suficienta disponibilitatea unui instalator
autorizat. Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost
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aceasta intocmita si ulterior clarificata de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv raspunsul acesteia
~Ridicarea la cota a rasuflatoarelor de gaz metan se va realiza de
catre o societate autorizata ANRE”) este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor lucrari care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini si clarificarile aferente
(referitoare la executia lucrarii privind ,ridicarea la cota a
rasuflatoarelor de gaz metan”), iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al fintocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).
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Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
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catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului  privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei SC ......... SRL,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , iar
pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele

subsecvente si va dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(ol [ , iar pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii Si

actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare
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Cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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