In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre societatea ...,
cu sediul in ....impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., cu

sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, privind atribuirea a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,..., s-au solicitat:

»1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata (...)".

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... in
calitate de Asociat al Asocierii ... (Lider) - ... (Asociat), cu sediul social in
...., S-au solicitat:

~1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de societatea ..., ca fiind nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

4.  Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
Societatea ...”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, precum si interesul sau de a
formula contestatie, precizand ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei societatii sale este
nelegala in temeiul urmatoarelor considerente:

A. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv ,nu
ati prezentat acreditarea laboratorului ... din partea caruia ati prezentat
rapoarte de incercare conform cerintelor documentatiei tehnice (fisa
tehnica nr.2)", contestatorul invedereaza urmatoarele:

- prin adresa nr. ...., comisia de evaluare a solicitat societatii sale
sa clarifice neconcordanta identificata in oferta cu privire la gradul de
rezistenta la impact al controlerului de telegestiune ofertat si sa
transmita raport de incercare pentru grad de impact ...: ,La Fisa tehnica
nr.2 - Controller punct luminos va solicitam sa clarificati urmatoarele: -
la punctul 1.6 s-a solicitat Rezistenta la impact .... Dumneavoastra ati
ofertat Rezistenta la impact: IK09. Va solicitam sa clarificati
neconcordanta identificata si sa transmiteti raport de incercare pentru
grad de impact ...”;

- prin adresa nr. 554/19.06.2024, societatea sa a raspuns solicitarii
de clarificare astfel cum a fost formulata, clarificand neconcordanta
identificata in cadrul ofertei si transmitand ca anexa a raspunsului la
solicitarea clarificari raportul de testare nr. ... emis de catre Laboratorul
de testare ... (...) Co Ltd., pentru gradul de rezistenta la impact de ...;

- laboratorul de testare ... (...) Co Ltd. este acreditat de organismul
de acreditare national al Chinei, CNAS, insa autoritatea contractanta NU
a solicitat cu ocazia clarificarilor si transmiterea acreditarii laboratorului
de testare astfel cum a procedat in cazul solicitarilor de clarificari 7 si 8,
precum si ultimul subpunct de la clarificarea nr. 6, unde a precizat in
clar, faptul ca solicita prezentarea acreditarii laboratorului la care s-au
facut testele, motiv pentru care acreditarea nu a fost transmisa si pe
cale de consecinta oferta sa a fost, in mod nelegal, respinsa;

- in situatia in care autoritatea contractanta dorea prezentarea
acreditarii laboratorului avea obligatia de a o solicita, asa cum a procedat
in cazul altor intrebari.
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Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei ... si sa
constate existenta atestarii Laboratorului de testare ... (...) Co Ltd. sa
testeze si sa emita rapoarte de testare pentru testarea IK.

B. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei - ,nu
ati prezentat raportul de testare ... cu traducere autorizatd in limba
romana, avand in vedere ca limba in care se depun ofertele conform fisei
de date a achizitiei este limba romé&na”, in opinia contestatorului, este
mai mult decat evident ca nedepunerea traducerii autorizate a raportului
de testare ... prezentat cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari
nu poate reprezenta un motiv de respingere a unei oferte, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita clarificari in vederea depunerii
acesteia, lipsa traducerii incadrandu-se cel mult in categoria viciilor de
forma/abaterilor tehnice minore a caror corectare este permisa expres
de prevederile legale in vigoare.

C. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei - ,ati
mentionat ca dintr-o eroare de redactare nu s-a completat rubrica
corespunzatoare din col. 2 a fisei tehnice nr. 4 punct de aprindere
trifazat cu iesiri monofazate cu gateway. Nu ati transmis fisa tehnica
revizuitd, desi ati mentionat acest Ilucru in adresa de raspuns la
clarificari”, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari in etapa de evaluare
calificare si tehnica, insa prin intermediul intrebarii nr. 8 NU a fost
solicitata transmiterea Fisei tehnice revizuite nr. 4 Punct de aprindere
trifazat cu iesiri monofazata cu Gateway, ci s-a solicitat clarificarea a
doua aspecte, respectiv: ,La punctul 3.3 nu ati completat coloana
Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini. Va solicitam sa prezentati acreditarea laboratorului la
care s-au efectuat testele"”;

- prin adresa nr. ...., ... a raspuns solicitarii de clarificare, in sensul
ca a mentionat omiterea, dintr-o eroare de redactare, a cuvantului
~anexat” din rubrica corespunzatoare din coloana 2 a fisei tehnice Punct
de aprindere trifazat cu iesiri monofazate cu Gateway, totodata indicand
locul din Propunerea tehnica in care se gaseste documentul anexat,
respectiv ....

- prin urmare, raspunsul ... a fost unul mai mult decat concludent,
de natura sa raspunda intocmai solicitarilor de clarificari adresate de
catre autoritatea contractanta, astfel incat eliminarea ofertei din cauza
presupusei neindepliniri a unei cerinte inexistente reprezinta un abuz al
autoritatii, care se impune a fi sanctionat de catre Consiliu.

D. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei -
,Cca atare pentru functia de sef santier solicitata conform caiet de sarcini
cap. ii. obiectul contractului de executie punctul a. cerinte privind
pregatirea profesionala si calificarea corespunzatoare a personalului de
specialitate necesar indeplinirii contractului, pagina 4: "a) sef santier-
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absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent, in domeniul constructii specializarea instalatii;..." nu a fost
identificatd in propunerea tehnica prezentata nicio persoana care sa
indeplineasca cerinta, astfel ca raspunsul la acest punct este
neconcludent, respective cerinta ,sef santier- absolvent studii superioare
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, in domeniul constructii
specializarea instalatii;.." nu este indeplinita”, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- cerintele referitoare la personal se regasesc exclusiv in cuprinsul
caietului de sarcini aferent procedurii, in speta la pag. 4-6 din
documentul ....

- conform practicii CNSC si a instantelor de judecata autoritatea
contractanta nu poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in
cadrul fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, trebuie sa contina in
mod obligatoriu doar specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, sau a formularului de
propunere tehnica, motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”;

- procedura care face obiectul spetei deduse judecatii are ca obiect
~Extinderea retelei de iluminat public pe strada prof. ... din ...", prin
urmare, rezulta fara putinta de tagada faptul ca obiectul procedurii este
reprezentat de instalatii electrice, sens in care, nominalizarea pentru
pozitia de Sef de santier a dlui Ing. ... absolvent al Facultatii de inginerie
electrica, specializarea statii si instalatii electrice este mai mult decat
suficienta si de natura a satisface exigentele contractului;

- DI. Ing. ... are o vasta experienta in domeniul constructii statii si
retele electrice aeriene si subterane, fiind atestat ANRE gr. IVA-IVB si
detinand titlul de doctor inginer, cel mai inalt grad de atestare, care fi
permite executia de proiecte si lucrari de constructii electrice (statii si
retele electrice) la orice nivel de tensiune electrica, iar domeniul
constructiilor este cuprins in codul ....

- In aceasta situatie, desemnarea pe pozitia de Sef de santier a
domnului Ing. ... este cat se poate de legala, intrucat lucrarile care
urmeaza a fi coordonate sunt lucrari de constructii de instalatii electrice
compuse din linii electrice subterane, puncte de aprindere si montare de
corpuri de iluminat pentru care este necesara coordonarea lor de catre
un specialist in domeniu;

- documentatia de atribuire nu prevede in mod expres ca Seful de
santier sa fie absolvent al unei facultati de constructii din cadrul unei
universitati tehnice de constructii, cerinta se refera la domeniul in care
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trebuie sa fie eliberata diploma de licenta, adica domeniul constructii
specializarea instalatii, ceea ce corespunde cu obiectul contractului
pentru prezenta procedura;

- totodata, in documentatia de atribuire referitoare la domeniul si
specializarea in care Seful de santier trebuie sa detina diploma de
licenta, se specifica in mod clar domeniul constructii specializarea
instalatii si in niciun caz ...., astfel incat este valabila orice diploma de
licenta tangenta cu domeniul constructii specializarea instalatii, astfel
cum este si diploma detinuta de catre Seful de santier desemnat,
respectiv dl. Ing. ... care detine diploma de licenta in domeniul
constructii specializarea instalatii electrice;

- in conditiile cerintelor stabilite prin Fisa de date a achizitiei prin
care la pct. II1.2.2 se solicita ,Cod CPV: 45316110-9 Instalare de
echipament de iluminare stradala (Rev.2)" este cat se poate de normal si
legal ca Seful de santier, in calitate de coordonator al lucrarilor
proiectului, sa fie absolventul unei facultati de specialitate in domeniul
contractiilor electrice, specializarea instalatii electrice, care nu poate fi
altul decat un absolvent al unei facultati de electroenergetica, domeniu
care se ocupa de asemenea lucrari de constructii;

- de altfel, asa cum se poate observa, elaboratorii Proiectului
Tehnic de Executie care sta la baza realizarii lucrarilor de investitii, atat
firma elaboratoare ..., care este atestata ANRE pentru proiectarea de
instalatii electrice gr. C1A, cat si seful de proiect, respectiv proiectantii
de specialitate, sunt absolventi ai unor ....

- insasi autoritatea contractanta recunoaste implicit prin ...ca
lucrarea este o constructie de instalare de echipament de iluminare
stradala, iar pozitia de Sef de santier pe care o solicita poate fi
indeplinita cel mai bine de catre un inginer cu diploma de licenta in
domeniul constructiilor de instalatii electrice, astfel cum este cazul
Sefului de santier desemnat in persoana domnului Ing. ..., absolvent
al ...;

- avand in vedere experienta de peste 40 ani in conducerea si
realizarea lucrarilor de constructii instalatii electrice si iluminat stradal cu
complexitati diferite a dlui Ing. ..., este de neinteles decizia autoritatii
contractante de a considera neindeplinita aceasta cerinta de catre ....

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
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apara aratadnd ca, prin comisia de evaluare, au fost solicitate clarificari
ambilor ofertanti participanti la procedura, cu respectarea prevederilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu precadere principiul
tratamentului egal.

Potrivit autoritatii contractante, din cuprinsul solicitarii de clarificari
reiese fara urma de indoiala atentia si rigurozitatea dovedite de comisia
de evaluare in verificarea propunerilor tehnice depuse de catre ofertantii
participanti la procedura, precum si intelegerea aplicarii dreptului si nu
obligatiei autoritatii contractante de a solicita clarificari, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta in format
tabelar aspecte/neconformitati legate de raspunsul prezentat de
contestator, consemnate in procesul verbal de evaluare nr. 6- ...,
precizand faptul ca din analiza raspunsului la clarificari a reiesit in mod
clar ca acesta este incomplet, comisia de evaluare constatand lipsa unor
documente in formatul sau continutul solicitat.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in cuprinsul contestatiei
se identifica si motiveaza o pretinsa eroare in caietul de sarcini,
identificata acum, respectiv cerinta referitoare la seful de santier, tratata
acum drept clauza nescrisa, desi ... a analizat documentatia de atribuire
si a uzat de dreptul sau de a contesta continutul acesteia. Or, a te
prevala la acest moment de un continut necorespunzator al unei cerinte
din caietul de sarcini este tardiv si nu suplineste faptul ca niciuna din
persoanele propuse nu indeplineste cerinta.

Rezulta astfel, conform autoritatii contractante, ca atat timp cat
achizitorul a mentionat, in mod expres, cerintele in documentatia de
atribuire ofertantii au obligatia de a respecta aceste cerinte in oferta
depusa.

In ce priveste prima persoana nominalizata, domnul Sorin Popescu,
sustine autoritatea contractanta ca acesta nu indeplinea cerintele
solicitate privind domeniul studiilor, iar a doua persoana pentru care au
fost prezentate documente in cadrul ofertei, asa cum a fost consemnat
de catre comisia de evaluare nu indeplinea cerinta privind diploma de
licenta.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare nu se afla in
situatia in care sa solicite clarificari suplimentare aferente acestor
neconcordante fara a depasi echilibrul tratamentului egal, considerand ca
... trebuia sa prezinte informatiile in forma solicitata, modul de redactare
a raspunsului la clarificari fiindu-i imputabil exclusiv acestuia, care avea
obligatia, la intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru
ca autoritatea contractanta sa fie edificata.

Intelegdnd sa redea tabelar solicitarile de clarificari transmise
ofertantului contestator, precum si concluziile la care a ajuns comisia de
evaluare in urma analizarii raspunsurilor primite, autoritatea
contractanta arata ca au fost apreciate neconcludente raspunsurile de la
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pct.6 (6.1 si 6.9), 8 si 10 ale solicitarii, devenind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de jurisprudenta invocata prin contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta confirma comportamentul diligent al
comisei de evaluare care a actionat in sensul clarificarii acelor aspecte
neclare din propunerile tehnice ale ambilor ofertanti, nefiind mentionata
in legislatie obligativitatea solicitarii de clarificari/completari in mod
repetat pana la ,aducerea” propunerii tehnice la conformitate, o
asemenea actiune fiind contrara principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

De asemene, precizeaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii,
au fost respectate prevederile legale incidente.

Referitor la capatul de cerere ce priveste obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura, ... solicita ca la momentul deciziei, sa ia in considerare
Decizia nr. ....

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca neintemeiata
si nefondata, si sa dispuna continuarea procedurii in conditiile stabilite,
cu respectarea principiilor transparentei si al asumarii raspunderii.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... In
calitate de Asociat al Asocierii ... (Lider) - ... (Asociat), solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care, in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt nefondate.

A. Cu privire legalitatea primului motiv de respingere,
nerespectarea de catre ... a cerintei de a se prezenta acreditarea
laboratorului, intervenientul invedereaza urmatoarele:

- cerinta documentatiei de atribuire era una clara, in sensul ca
impunea in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta atat raportul de
testare pentru gradul de protectie ... emis de un laborator acreditat, cat
si acreditarea laboratorului;

- cat priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fi solicite in mod expres prin
intermediul solicitarii de clarificari, inclusiv depunerea dovezii acreditarii
laboratorului, acestea nu pot fi primite, intrucat cerinta fisei tehnice nr. 2
este clara, in sensul ca s-a solicitat in mod expres prezentarea acreditarii
laboratorului, nerespectarea acesteia fiindu-i imputabila exclusiv
contestatorului.

B. Referitor la legalitatea celui de-al doilea motiv de respingere,
nerespectarea de catre ... a cerintei de a se prezenta raportul de
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testare ... cu traducere autorizata in limba romana, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

- in conformitate cu rigorile impuse prin prevederile de la nivelul
Fisei de date, ofertantii aveau obligatia de a depune ofertele si toate
documentele inaintate in legatura cu acestea, in limba romana;

- dat fiind faptul ca, ... nu a prezentat raportul de testare ... cu
traducere autorizata in limba romana, astfel cum impuneau rigorile
documentatiei de atribuire, in mod just, autoritatea contractanta a
retinut nerespectarea cerintei impusa prin Fisa de date.

C. Cu privire legalitatea celui de-al treilea motiv de respingere,
necompletarea rubricii din coloana a doua din fisa tehnica nr. 4. punct de
aprindere trifazat. Lipsa transmiterii fisei tehnice revizuite, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a retinut in mod just lipsa completarii
coloanei nr. 2 de la punctul 3.3. din Fisa tehnica nr. 4, respectiv
neprezentarea Certificatului de conformitate/declaratie de conformitate a
punctului de aprindere complet echipat dotat cu sistem de telegestiune,
care sa confirme respectarea standardelor solicitate de autoritate, emis
de un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013;

- in speta nu este vorba despre o oferta neclara cu privire la
anumite aspecte, ci la lipsa unor informatii si a unor documente pentru
care autoritatea a instituit obligatia prezentarii odata cu oferta, concret,
ofertantii aveau obligatia de a completa coloana nr. 2 a Fisei tehnice nr. 4
la toate rubricile, si totodata, aveau obligatia de a prezenta documentele
solicitate, precum sunt certificatele de conformitate, respectiv
acreditarea organismului de certificare, la momentul depunerii ofertei.

D. Relativ la legalitatea celui de-al patrulea motiv de respingere,
nerespectarea cerintelor din documentatie prin care s-a solicitat
nominalizarea unui sef de santier-absolvent studii superioare finalizate
cu diploma de licenta sau echivalent in domeniul constructii specializarea
instalatii, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- cerintele ce vizau documentele solicitate a fi prezentate pentru
seful de santier, nu au facut obiectul contestatiei promovata de
impotriva documentatiei de atribuire, acestea ramanand obligatorii
pentru parti in forma in care au fost publicate in SEAP la data de ....;

- aprecierile contestatorului conform carora cerintele in discutie se
impuneau a fi prevazute in cadrul Anuntului de participare, respectiv
pretinsul caracter de clauza nescrisa a cerintelor privind personalul, nu
pot fi primite, reprezentdnd un argument nevalid prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire dar si la continutul Notificarii
ANAP nr. 1/2017;

- faptul ca ... admite ca a nominalizat ca sef de santier pe dl. ...,
absolvent al Facultatii de inginerie electrica, specializarea statii si
instalatii electrice, denota ca aceasta recunoaste ca nu respecta cerinta
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documentatiei de atribuire prin care s-a impus ca seful de santier sa fie
absolvent de studii superioare, finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent, in domeniul constructii, specializarea instalatii;

- cerinta in discutie ii era cunoscuta societatii contestatoare de la
data publicarii documentatiei de atribuire si, in situatia in care aprecia ca
se impune modificarea, completarea, clarificarea, respectiv eliminarea
acesteia, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa conteste
documentatia de atribuire in termenul reglementat de art. 8 din Legea
nr. 101/2016;

- or, avand in vedere cerinta expresa si necontestata a
documentatiei de atribuire, in mod just a fost dispusa respingerea ofertei

. ca neconforma cu motivul ca nu respecta prevederile documentatiei
de atribuire (caietul de sarcini), respectiv nu a facut dovada ca persoana
nominalizata pentru pozitia de sef de santier detine calificarea solicitata.

In considerarea argumentelor iterate anterior, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ... in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si desemnarea ofertei depuse de ... - ..., castigatoare a
procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind membru al asocierii
desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ...,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.
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Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ... a declarat confidentiale anumite parti din
oferta sa, in considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca
permite studierea respectivelor documente, precum si sa probeze si sa
prezinte justificarea documentelor declarate confidentiale. Prin raspunsul
primit, ... si-a exprimat refuzul accesului la informatiile declarate
confidentiale, invocand o serie de argumente in acest sens.

Analizand justificarile primite, tinand cont si de principiul
tratamentului egal, insusi intervenientul declarandu-si confidentiale parti
din oferta, Consiliul nu a asigurat accesul la continutul documentelor
confidentiale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(..) Este de competenta acestui
organism sd decidd Tn ce masurd si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor
regasite in cuprinsul raportului procedurii, oferta contestatorului a fost
respinsa, avand in vedere urmatoarele considerente:
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Oferta depusa este inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
intrucat raspunsul transmis prin adresa nr. 554/19.06.2024 inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3720 din 20.06.2024 la solicitarea de clarificari nr. 3644/14.06.2024 este
neconcludent si neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, ntrucat oferta prezentata nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de
sarcini s1 respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare decizie motivata astfel:

- ofertantul nu a prezentat acreditarea laboratorului ... din partea caruia a prezentat
rapoarte de incercare conform cerintelor documentatiei tehnice (fisa tehnica nr.2).

- ofertantul nu a prezentat Raportul de testare ... cu traducere autorizata in limba
romana, avand in vedere ca limba in care se depun ofertele conform fisei de date a achizitiei
este limba romana.

- ofertantul a mentionat ca dintr-o eroare de redactare nu s-a completat rubrica
corespunzatoare din col.2 a fisei tehnice nr.4 Punct de aprindere trifazat cu iesiri monofazate
cu Gateway. Ofertantul nu a transmis Fisa tehnica revizuita, desi a mentionat acest lucru in
adresa de raspuns la clarificari.

-Referitor la persoana propusa pentru functia Sef santier s-au constatat urmatoarele:

Prin adresa nr. 3644/14.06.2024 s-a solicitat urmatoarea clarificare:

“10. Pentru domnul ... propus la pozitia Sef santier va solicitam sa clarificati cum
indeplineste cerintele:

- Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, in
domeniul constructii specializarea instalatii;

- Experienta profesionala generala: minim 5 ani experienta profesionala in
domeniul constructii specializarea instalatii,”

Prin raspunsul la clarificari ofertantul a mentionat ca d-nul Sorin Popescu este
absolvent de studii superioare in domeniul instalatiilor electrice al Universitatii Politehnice
din Bucuresti si este autorizat ANRE gr.IVA, IVB, in vederea executarii lucrarilor de
constructii in domeniul instalatiilor electrice, linii electrice aeriene stalpi de beton/metalici
si retele electrice subterane si statii electrice cu tensiuni pana la 20KV. Potrivit
nomenclatorului cod CPV din economia nationald, codul CPV:45310000-3-Lucrari de
instalatii electrice(Rev.2) impus de autoritatea contractanta pentru executia lucrarii,
reprezintd lucrdri de constructii electrice si nu de constructii civile, astfel ca dl. Ing.... se
califica pentru executia unor astfel de lucrdri. Ofertantul a mentionat ca in oferta tehnica a
prevazut personal tehnic ingineresc de rezerva, respectiv d-nul Oprea Marian, ale carui
documente prezentate in propunerea tehnica corespund pe deplin functiei respective.

Comisia de evaluare a constatat ca domnul Sorin Popescu propus la pozitia Sef
santier nu indeplineste cerinta: “Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
sau echivalent, in domeniul constructii specializarea instalatii;” intrucat a prezentat Diploma
de inginer eliberata de Institutul Politehnic Bucuresti specializarea Electroenergetica.

Referitor la persoana secundara indicata in rdspunsul la clarificari (adresa
nr.554/19.06.2024 inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 3720 din 20.06.2024 punctul
10) respectiv. domnul Oprea Marian s-a constatat ca respectiva persoana a absolvit
Universitatea Tehnica din Bucuresti, Colegiul Universitar de Constructii, specializarea
Instalatii, obtindnd diploma de absolvire inginer colegiu.

Conform Deciziei nr.502/R/11.08.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures,
pentru a obtine licenta in cadrul ciclului I -studii universitare de licenta, absolventii cu
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diploma de invatamant superior de scurta durata erau obligati sa continue studiile, fara ca
legea sa echivaleze studiile anterioare de scurta durata cu cele universitare de licenta.

Comisia de evaluare a constatat ca domnul Oprea Marian nu indeplineste cerinta:
“Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licentd sau echivalent, in domeniul
constructii specializarea instalatii;” Intrucat diploma de absolvire inginer colegiu nu poate fi
echivalata cu diploma de licenta solicitata.

Ca atare pentru functia de Sef santier solicitata conform caiet de sarcini cap. II.
OBIECTUL CONTRACTULUI DE EXECUTIE punctul A. Cerinte privind pregatirea
profesionala si calificarea corespunzatoare a personalului de specialitate necesar indeplinirii
contractului, pagina 4:”a) Sef santier- Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent, in domeniul constructii specializarea instalatii;..” nu a fost
identificata in propunerea tehnica prezentata nici o persoana care sa indeplineasca cerinta,
astfel ca raspunsul la acest punct este neconcludent, respective cerintd “Sef santier-
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, in domeniul
constructii specializarea instalatii;..” nu este indeplinita. (...)

Relativ la primul motiv de respingere retinut de comisia de
evaluare, referitor la faptul ca nu a fost prezentata acreditarea
laboratorului ... din partea caruia s-a prezentat raport de incercare
conform cerintelor documentatiei tehnice (fisa tehnica nr.2),
contestatorul se apara sustinand ca autoritatea contractanta nu a
solicitat cu ocazia clarificarilor si transmiterea de catre societatea sa a
acestei acreditari, asa cum s-ar fi procedat in cazul clarificarilor 7 si 8,
precum si al ultimului subpunct de la clarificarea nr. 6, context in care
respingerea este una nelegala.

Verificand continutul solicitarii de clarificari in discutie, Consiliul
constata, contrar apararilor contestatorului, ca punctul 6 al acesteia
contine si solicitarea privind prezentarea acreditarii laboratorului la care
s-au efectuat testele, astfel:

6. La Fisa tehnica nr.2-Controller punct luminos va solicitim sa clarificati
urmatoarele:

- la punctul 1.6 s-a solicitat Rezistenta la impact IK 10.Dumneavoastra ati ofertat Rezistenta
la impact: IK09. Va solicitam sa clarificati neconcordanta identificata si sa transmiteti raport
de incercare pentru grad de impact ....

-La punctull.13 s-a solicitat Interval dimming: minim 10 trepte de dimming.
Dumneavoastra ati ofertat: Dimmingul in solutia intelil LIGHT nu se face in trepte ci linear
eliminand aspectul deranjant produs de un dimming in trepte. Va solicitam sa clarificati cum
indepliniti cerinta.

-La punctul 1.16 s-a solicitat: Parametrii tehnici si de stare monitorizati: Nivel iluminare
ambientala(fotocelula). Va solicitam sa clarificati cum indepliniti cerintele solicitate.

-La punctul 1.12 protocol de comunicatie s-a solicitat DALI. Ati ofertat DALI, DALI2 D4i
Philips SR si ati depus raport de testare pentru DALI2 si nu pentru DALI(pagina 115 din
fisier 382.05 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2), grad de
protectie la impact IK09 in loc de ....Va solicitam sa clarificati acest aspect.

-va solicitam sa transmiteti capturi de ecran pentru fiecare dintre parametrii precizati la
punctul 1.16.
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-La punctul 3.9 s-a solicitat raport de testare pentru incercarile la caldura uscata , ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde:SR EN 60068-2-2:2008, emis de un laborator
acreditat, pentru Rezistenta la impact IK 10, in loc de IK09.

-va solicitam sa completati punctul 4.1 cu garantia produsului ofertata si sa completati
punctul 4.2 cu perioada de post garantie ofertata.

-La punctul.3.6 s-a solicitat raport de testare privind Directiva de compatibilitate
Electromagnetica ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde:SR EN IEC 61000-6-
1:2019, SR EN 61000-6-3:2007+A1:201+AC:2012 si SR EN 5501 1:2016+A1:2017 emis
de un laborator acreditat. Va solicitam sa clarificati cum indepliniti cerintele solicitate.

-va solicitam sa prezentati acreditarea laboratorului la care s-au efectuat testele.

Astfel, dupa cum se poate observa din redactarea solicitarii de
clarificari, punctul 6 a avut ca obiect lamurirea modului in care oferta
corespunde cerintelor regasite in Fisa tehnica nr.2-Controller punct
luminos, comisia de evaluare semnaldand mai multe aspecte asupra
carora erau necesare clarificari suplimentare, aspecte individualizate cu
liniuta distincta in cadrul cererii de clarificari, iar una dintre aceste liniute
de sine statatoare viza prezentarea acreditarii laboratorului la care s-au
efectuat testele.

Chiar daca in cuprinsul acestei ultimei liniute nu au fost indicate
expres testele la care se face referire, este evident ca ele erau aferente
rapoartelor de testare la care solicitarile de clarificari faceau trimitere in
intrebarile formulate de autoritate.

Ca o alta interpretare nu poate fi data solicitarii de clarificari
analizate sta inclusiv continutul fisei tehnice in discutie, conform cu care
ofertantii erau tinuti sa prezinte rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate pentru demonstrarea conformitatii cu specificatiile tehnice
solicitate, precum si acreditarea laboratorului care a efectuat respectivele
rapoarte de testare, cerinta indicata in mod expres la fiecare punct al
specificatiilor tehnice aferente, asadar, inclusiv a celor asupra carora au
fost cerute lamuriri.

Din apararile contestatiei, se desprinde concluzia ca ... a inteles ca
ultima solicitare viza exclusiv situatia rapoartelor de testare solicitate la
punctul 3.6 al fisei tehnice, apreciere care se dovedeste eronata in
lumina celor retinute mai sus.

Mai retine Consiliul ca petentul nu afirma ca acreditarea
laboratorului in discutie s-ar regasi in oferta depusa, ci doar ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa revina cu o solicitare de
clarificari, in acord cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv 134 din HG nr. 395/2016, dar si a jurisprudentei in materie
care ar sustine un asemenea demers.

Fata de aceste pretentii ale contestatorului, Consiliul retine ca
procesul de clarificare al ofertei Iui, in legatura cu aspectele contestate, a
fost unul complet, o eventuala revenire cu o noua cerere prin care sa fie
reiterata solicitarea de depunere a acreditarii laboratorului la care s-au
efectuat testele fiind, evident, contrara principiului tratamentului egal,
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situatie confirmata si de practica instantelor, cu titlu de exemplu fiind
amintita decizia civila nr. .....

Niciunde in legislatia achizitiilor publice nu se prevede obligatia, si
nici macar dreptul autoritatii contractante de a repeta solicitarea de
clarificari unui ofertant pana acesta intelege sa furnizeze un raspuns
concludent, legiuitorul aratand in mod expres ca sanctiunea transmiterii
unui raspuns neconcludent este respingerea ofertei, conform art. 134
alin. (5) din H.G. nr.395/2016 In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Prin urmare, 1in situatia primirii unui raspuns neconcludent,
autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei, ca
inacceptabild, iar nu cea a revenirii cu o noua solicitare de clarificari, un
asemenea comportament fiind prohibit explicit intrucat este de natura a
avantaja ofertantul.

Situatia dedusa judecatii este rezultatul propriei intocmiri
defectuoase a raspunsului la clarificari, a unei lipse de diligenta din
partea ofertantului ..., care trebuia sa se asigure ca raspunsul sau era
adecvat demonstrarii conformitatii ofertei depuse cu cerintele
documentatiei de atribuire si cererii de clarificari primita.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a aplicat ofertei contestatorului prevederile art.
137 alin. (3) lit. (a) coroborate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu a prezentat acreditarea laboratorului ...
din partea caruia a prezentat rapoarte de incercare conform cerintelor
documentatiei tehnice (fisa tehnica nr.2) si solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante.

Stabilite fiind cele de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos analiza
temeiniciei restului motivelor de respingere a ofertei contestatorului, ea
neputand schimba situatia acesteia, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevantd ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
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Avand in vedere respingerea contestatiei, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpi, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul va respinge si
cererea contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cererea de acordarea a cheltuielilor de judecata formulata de
..., urmeaza sa fie admisa.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecatd (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecata, care ramine culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare si
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al ...

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, contestatorul va fi obligat
sa plateasca intervenientului suma de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
SC ... si 0 admite.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 7.140
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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