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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ .... /
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... /13.11.2019, formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ...... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeennes ) eereeenns , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ....... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... /04.11.2019, emisa de catre ....... ......... , cu sediul
in ... ;e , fara numar, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
“Servicii de ordine si curatenie in spatii de servicii, parcari si CIC-uri de
pe autostrazile A2 si A4 — acord cadru 4 ani - ..... ......... ", cod CPV
90914000-7 - Servicii de curatare a parcarilor (Rev.2), s-a solicitat
anularea acesteia si implicit a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii ei, a raportului procedurii si a proceselor-verbale de evaluare,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale, de la etapa verificarii
admisibilitatii ei, cu declararea acestei oferte conforma si acceptabila si
stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care asocierea ......... SRL - ..... SRL critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ... /04.11.2019, conform careia oferta sa a fost declarata

inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1), din acelasi act
normativ, emisa de ...... ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, atat in propunerea tehnica, cat si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cu privire la propunerea
financiara, a demonstrat ca, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, este in masura sa isi indeplineasca obligatiile asumate
atat prin acordul-cadru, cat si pentru indeplinirea contractelor
subsecvente, precum si ca propunerea financiara a fost depusa si
criptata conform solicitarilor din documentatia de atribuire, cu anexele
aferente acesteia, avand o valoare de 16.777.918,40 ron.

Referitor la intrebarea 1, din cuprinsul adresei de clarificari
nr. ..... /11.10.2019, prin care se solicita transmiterea justificarii si
fundamentarii preturilor unitare/tarifelor, respectiv defalcarea acestora
pe tipuri de subactivitati, inscrise in Anexa 1D, contestatorul precizeaza
ca, in urma analizarii raspunsului transmis, comisia de evaluare a
concluzionat ca au fost justificate toate componentele cuprinse in
Anexa 1D, mai putin punctul 4 - Vidanjare fosa septica in totalitate,
pentru care a facut propriile calcule ludnd hotararea de a declara oferta
ca fiind neconforma.

In opinia contestatorului, hotararea de a declara oferta sa ca
neconforma, urmare a propriilor calcule ale comisiei de evaluare, in
ceea ce priveste punctul 4 - Vidanjare fosa septica in totalitate, este
neintemeiata si nelegala, intrucat autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite acordul sau cu privire la modul de calcul al acestei
operatiuni, tindnd cont ca Anexa 1D a fost completata conform celor
solicitate in documentatia de atribuire.

Referitor la punctul 2 din adresa de solicitari amintita, in opinia
contestatorului, solicitarile de clarificari 1 si 2, cu privire la serviciile
mentionate la punctul 4 din Anexa 1D - Vidanjare fosa septicd in
totalitate, au fost adresate cu scopul de a fi respins din procedura de
atribuire, desi Anexa 1D - Servicii de mentenanta pentru instalatiile
spatiilor de servicii si CIC-urile de pe A2 si A4 pe o perioada de 4 ani, a
fost completata asa cum a fost pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, subliniaza contestatorul, comisia de evaluare a
apreciat ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, iar costul de 48 lei/mc vindajat, are cheltuieli de
14,1654 lei/mc (29% din cost) si profit de 33,9346 lei/mc (71% din
cost), declarand astfel oferta neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016.



Or, in opinia contestatorului, in legislatia privind achizitiile publice
nu se specifica cat este profitul pe care un operator economic poate sa
il
includa in propunerea financiara, acesta nefiind un motiv de a declara o
oferta neconforma.

Cu privire la intrebarea nr. 3, referitoare la tarifele ofertate din
Anexa 3.1.- Centralizator propunere financiara ridicare deseuri
menajere si biodegradabile, prin care i s-a solicitat sa justifice costurile
pentru anul 2019 si anul 2020 a activitatilor pentru deseurile menajere
si biodegradabile, contestatorul arata ca, din analiza raspunsului sau,
comisia de evaluare a concluzionat ca nu reiese motivul pentru care
tariful de depozitare pentru deseuri menajere este de 58 lei/tona si
tariful de depozitare pentru deseuri biodegradabile este 10 lei/tona,
mai mici decat tarifele legale, precum si motivul pentru care societatea
este scutita de aplicarea prevederilor legale in domeniu, apreciind
astfel raspunsul ca fiind neconcludent.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca membrii comisiei de
evaluare au considerat raspunsul neconcludent pe un alt motiv decat
cel din solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste punctul 4 din solicitarea de clarificari
nr. ..... /11.10.2019, prin care i s-a cerut sa detalieze si sa explice
aritmetic fiecare componenta a tarifului orar ofertat de 15,07 lei/ora si,
totodata, sa explice motivul pentru care costul aferent sporului de
noapte este 0, contestatorul arata ca, in oferta depusa, a fost inclusa
Anexa - tarif orar, in care este cuantificat spor ore de noapte.

Or, din analiza raspunsului la aceasta, comisia de evaluare a
concluzionat ca tariful orar ofertat in cadrul propunerii financiare a fost
calculat gresit si nu poate fi justificat, apreciind astfel oferta
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016. Si
in acest caz, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a hotarat
sa considere oferta sa neconforma, pe cu totul alt aspect decat cel care
a format obiectul solicitarii de clarificari, respectiv raportat la sporul
pentru concediu de odihna, fara a cere lamuriri societatii sale.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..../19.11.2019,

inregistrat la CNSC sub nr. ..... /19.11.2019, ..... ......... , solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
arata ca, In urma analizarii ofertei depuse de contestator, comisia de
evaluare i-a solicitat acestuia, cu adresa nr. ..... /11.10.2019, o serie de
clarificari, si anume:

,Sa transmiteti justificarea si fundamentarea preturilor
unitare/tarifelor, respectiv defalcarea acestora pe tipurile de activitati
(operatiuni tehnologice), ce sunt inscrise in Anexa nr. 1D - Servicii de



mentenanta pentru instalatiile spatiilor de servicii si CIC-uri de pe A2 si
A4 pe o perioada de 4 ani, cu evidentierea tuturor costurilor.

Va rugam sa corectati oferta financiara, in sensul calcularii
serviciului de vidanjare fose septice pentru perioada de 12 luni
calendaristice.

Solicitam aceasta deoarece conform caietului de sarcini se solicita
minim o vidanjare pentru fiecare fosa septica in fiecare luna, deci in
total 12 vidanjari intr-un an.

Totodata va rugam sa corectati si Anexele nr. 2.1 si nr. 2.2 care
au fost completate gresit, in sensul ca in loc de valoarea celui mai
mare si valoarea celui mai mic contract subsecvent ati inscris valoarea
maxima si minima a acordului-cadru.

In Centralizator Propunere Financiard-Ridicare deseuri menajere
si biodegradabile — Anexa 3.1, sunt inscrise urmatoarele preturi si
tarife:

-tarif depozitare -58 lei/tona pentru deseuri menajere;

-tarif depozitare -10 lei/tona pentru deseuri biodegradabile;

Avéand in vedere Ordonanta de Urgenta nr. 74/2018, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, privind Fondul de Mediu, va rugam sa
justificati cum veti sustine costurile pentru aceste activitati pentru anul
2019 cat si pentru anul 2020.

Va rugam sa detaliati si sd explicati aritmetic cu aplicarea
prevederilor legale in domeniu (Codul Muncii, etc) fiecare componenta
a tarifului orar ofertat de 15,07 lei/ora.

Totodata va rugam sa explicati motivul pentru care costul aferent
sporului de noapte este zero”.

In urma analizarii raspunsului asocierii contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca au fost justificate costurile urmatoarelor
activitati:

-Demontare pompe submersibile, deznisipare, remontare pompe;

-Demontare si inlocuire filtre apa;

-Golire si spalare rezervoare de acumulare + verificare
electropompe apa/hidrofor;

-Ridicarea si transportul gunoiului menajer din spatiile de servicii;

-Ridicarea si transport resturilor biodegradabile rezultate in urma
activitatii de cosire din spatiile de servicii;

-Deratizare cladire spatii de servicii (200mp/spatiu).

Pentru activitatea de Vidanjare fosa septica in totalitate (minim 1
data pe luna, maxim de 4 ori pe luna) ofertantul a justificat pretul de
unitar, de 48 lei, ca fiind costul pentru 1 (un) mc vidanjat.

Conform Anexa nr. 1D - Servicii de mentenanta pentru instalatiile
spatiilor de servicii si CIC-uri de pe A2 si A4 pe o perioada de 4 ani, din
cadrul propunerii financiare a asocierii contestatoare, autoritatea



contractanta arata ca pretul de 48 lei este ofertat pentru o operatiune
de vidanjare fosa septica.

Raportat |la caietul de sarcini, cap. 4 ,Cerinte pentru asigurarea
serviciilor", respectiv la punctul 4.4, s-a solicitat ca “vidanjarea foselor
septice (CAPACITATE) - minim o vidanjare pentru capacitatea fosei
septice de 20 mc/luna/locatie si/sau ori de cate ori este necesar in
functie de cantitatea de ape uzate menajere colectate...”.

De asemenea, in cadrul Anexei nr. 1D la caietul de sarcini la
pozitia nr. 4 - ,, Vidanjare fosa septica in totalitate” s-a specificat faptul
ca serviciul de vidanjare se va efectua ,min 1 data pe luna, maxim 4
ori pe luna), iar costul acestuia se va oferta, prin raportare la pret
unitar al unei vidanjari/locatie si nu prin raportare la lei/mc material
vidanjat.

In raspunsul la clarificare s-a mentionat de contestator ca: ,Metri
cubi vidanjati lunar: maxim 4 vid./luna x 27 spatii x 20 mc/spatiu =
2160 mc/luna / 30 zile = 72 mc /zi".

Or, din analiza raspunsului si a tuturor documentelor reiese ca
pentru o vidanjare, ofertantul in cauza a luat in calcul cantitatea de
20mc/locatie, iar valoarea unei singure vidanjari este de 20mc/locatie x
48 lei/mc= 960 lei/locatie.

In aceste conditii, valoarea maxima a serviciului de vidanjare fose
septice este de ,4.696.704 lei (4 vidanjari x 12 luni x 906 lei/vidanjare
x 27 spatii= 1.174.176 lei/an x 4 ani= 4.696.704 lei) in loc de 248.832
lei (4 vidanjari x 12 luni x 48 lei/mc x 27 spatii=62.2018 lei/an x 4
ani= 248.832 lei)”.

Prin urmare, valoarea propunerii financiare a ofertantului
contestator, calculata ,cu pretul de 906 lei/vidanjare, este de
21.453.886,4 lei"”.

Din analiza tuturor documentelor comisia de evaluare a constatat
ca propunerea financiara a ofertantului nu a fost intocmita
corespunzator cu cerintele caietului de sarcini si anexele acestuia, fiind
respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin (3) litera
a) din HG 395/2016.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii de
clarificare  nr. 67191, respectiv “Va rugam sa corectati oferta
financiara, in sensul calcularii serviciului de vidanjare fose septice
pentru perioada de 12 luni calendaristice. Solicitdm aceasta deoarece
conform caietului de sarcini se solicita minim o vidanjare pentru fiecare
fosd septica in fiecare luna, deci in total 12 vidanjari intr-un an.
Totodata va rugam sa corectati si Anexele nr. 2.1 si nr. 2.2 care au
fost completate gresit, in sensul ca in loc de valoarea celui mai mare si
valoarea celui mai mic contract subsecvent ati inscris valoarea maxima
si minima a acordului cadru", autoritatea contractanta arata ca
ofertantul a transmis oferta financiara corectata pentru serviciul de
vidanjare fose septice a carui valoare este de 248.832 lei (4 vidanjari x
12 luni x 48 lei/vidanjare x 27 spatii= 62.2018 lei/an x 4 ani= 248.832



lei). Valoarea propunerii financiare rezultata in urma corectiei conform
Anexa 2, este de 17.006.014,40 lei, fara TVA.

Din analiza pretului ofertat, comisia de evaluare a identificat o
neconcordanta intre pretul ofertat pentru activitatea de Vidanjare fosa
septica in totalitate (minim 1 data pe luna, maxim de 4 ori pe luna) de
48 lei pentru o vidanjare fosa septica si justificarea acestui pret
(conform raspuns la intrebare nr. 1) ca fiind cost pentru 1 (un) mc
vidanjat.

De asemenea, in raspunsul furnizat de contestator se precizeaza
la ,Metri cubi vidanjati lunar: maxim 4 vid./luna x 27 spatii x 20
mc/spatiu =2160 mc/luna / 30 zile = 72 mc /zi", iar la pagina 5 in
cadrul propunerii tehnice sunt inscrise urmatoarele: ,Servicii de
curatenie si intretinere vor fi prestate pe durata acordului cadru si vor
fi asigurate de personal calificat respectdnd urmatoarele cerinte
minime:

-vidanjarea foselor septice (20mc/luna/locatie) - minim o
vidanjare pentru capacitatea fosei septice de 20 mc/lunad/locatie si/sau
ori de cate ori este necesar in functie de cantitatea de ape uzate
menajere colectate; Termenul de interventie pentru vidanjare va fi de
maxim 5 ore”.

Prin urmare, comisia de evaluare constata ca propunerea
financiara a contestatorului nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ale acestuia, iar aceasta ar putea conduce la o executare
defectuoasa a viitoarelor contracte subsecvente. Totodata, se constata
ca ofertantul in cauza, din costul de 48 lei/mc vidanjat, are cheltuieli de
14,1654 lei/mc (29% din cost) si profit de 33.8346 lei/mc (71% din
cost).

Pentru cele constatate, comisia de evaluare a declarat oferta
asocierii contestatoare neconforma, in temeiul prevederilor art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

La fintrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari adresata
contestatorului, s-a solicitat sa justifice costurile pentru activitatile de
depozitare pentru deseurile menajere si pentru deseurile
biodegradabile. Din analiza raspunsului potrivit caruia “Referitor la
centralizatorul propunere financiara - ridicare deseuri menajere si
biodegradabile, anexa 3.1., va transmitem anexat Contractul nr.
1027/02.10.2019, avand ca obiect preluarea deseurilor in vederea
sortarii, valorificarii si elimindrii acestora, contract care justifica faptul
ca firma SC ....... SRL, nu se supune 0O.U.G. nr.74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 211/2011, privind regimul
deseurilor, Legea nr. 249/2015, privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si O. U.G. nr. 196/2005 privind
Fondul de Mediu”, comisia de evaluare concluzioneaza ca nu reiese
motivul pentru care tariful de depozitare pentru deseuri menajere este
58 lei/tona si tariful de depozitare pentru deseuri biodegradabile este
10 lei/tona, mai mici decat tarifele legale, precum si motivul pentru
care societatea este scutita de aplicarea prevederilor legale in domeniu,



sens in care raspunsul a fost considerat neconcludent, oferta acestuia
fiind declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin (5)
din HG 395/2016.

De asemenea, prin intrebarea nr. 4 din cererea de clarificari, i s-a
solicitat contestatorului sa detalieze si sa explice aritmetic fiecare
componenta a tarifului ofertat de 15,07 lei ora. In cadrul raspunsului,
contestatorul a transmis tariful orar cu detalierea aritmetica a
componentelor, comisia de evaluare stabilind ca au fost respectate
prevederile legale in vigoare pentru sporul de noapte, sporul de
sambata si duminica si sporul de sarbatori legale.

Cu privire la sporul de concediu de odihna, comisia a constatat ca
acesta a fost calculat pentru 20 zile de concediu pe an, desi durata
concediului de odihna pentru salariatii ofertantului, este de 21 zile,
conform contractelor individuale de munca prezentate in raspunsul la
clarificare, ce a fost postat in SEAP in data de 16.10.2019, ora 21:15.
In urma analizarii raspunsului, s-a observat ca valoarea sporului pentru
concediu de odihna, calculat pentru 21 zile CO/an, este de 1,23 lei/ora,
in loc de 1,17 lei/ora, asa cum a fost declarat de ofertant.

Astfel, tariful orar calculat cu sporul pentru concediu de odihna de
21 zile CO/an este de 15,12 lei, in loc de 15,07 lei, conform propunerii
financiare a ofertantului.

Avand in vedere cele prezentate de contestator, comisia de
evaluare a declarat oferta acestuia neconforma, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, nefondata,
solicitand Consiliului respingerea ei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect “Servicii de ordine si curatenie in spatii de
servicii, parcari si CIC-uri de pe autostrazile A2 si A4 - acord cadru 4

ani — DRDP ......... ”, cod CPV 90914000-7 - Servicii de curatare a
parcarilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... /29.07.2019. Valoarea totala estimata a acordului-cadru este

de 19.020.998,83 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este
»cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. ....... /04.11.2019, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
......... SRL - ....... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.



In solutionare, Consiliul retine cd, potrivit actului atacat, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in considerarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, urmare a
caracterului neconcludent al raspunsului transmis la solicitarile de
clarificari, si neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a, c si d, din
acelasi act normativ, pe motiv ca nu satisface cerintele caietului de
sarcini, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
conduce la executia defectuoasa a contractului sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea din domeniul achizitiilor
publice.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
cerintele documentatiei de atribuire, informatiile existente in oferta
asocierii contestatoare, precum si raspunsul acesteia la clarificarile

transmise prin adresa nr. ...... /11.10.2019, asa cum autoritatea
contractanta a evidentiat, pe larg, in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca primul motiv retinut
in respingerea ofertei contestatorului face referire la justificarea
pretului ofertat pentru serviciul de , Vidanjare fosa septica in totalitate
(minim 1 data pe lunda, maxim 4 ori pe luna)”, regasit in Anexa 1D -
Centralizator propunere financiara, Servicii de mentenanta pentru
instalatiile spatiilor de servicii si CIC-urile de pe A2 si A4 pe o perioada
de 4 ani. Astfel, este retinut faptul ca, prin clarificarea amintita mai
sus, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, la punctul 1:

,Sa transmiteti justificarea si fundamentarea preturilor
unitare/tarifelor, respectiv defalcarea acestora pe tipurile de activitati
(operatiuni tehnologice), ce sunt inscrise in Anexa 1D - Servicii de
mentenanta pentru instalatiile spatiilor de servicii si CIC-uri de pe A2 si
A4 pe o perioada de 4 ani, cu evidentierea tuturor costurilor”

Asa cum rezulta din Anexa 1D a caietului de sarcini, printre
serviciile de mentenanta se regaseste si Vidanjare fosa septica in
totalitate (minim 1 data pe luna, maxim 4 ori pe lund), din coloana 2
rezultdnd ca unitatea de masura este per bucatd, asadar per 1
vidanjare, urmand ca pretul ofertat in coloana 5 a aceleiasi anexe sa se
raporteze la tarif lei/u.m., si anume tarif lei/1 vidanjare.

Prin raspunsul transmis comisiei de evaluare, ofertantul
contestator a prezentat, pe larg, la pct. 4, calculul costului pentru
Vidanjare fosa septica in totalitate (minim 1 data pe lund, maxim 4 ori
pe luna), din centralizatorul costurilor expus tabelar la finalul justificarii
pretului ofertat pentru operatiunea in discutie reiesind ca tariful de 48
lei, regasit in coloana 5 din cuprinsul Anexei 1D a propunerii sale
financiare, se refera la costul/mc vidanjat, iar nu per bucata (per
operatie de vidanjare), asa cum se solicita prin documentatia de
atribuire.



In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, pct. 4.4, se
observa ca a fost impusa cerinta ,minim o vidanjare pentru capacitatea
fosei septice de 20 mc/luna/locatie si/sau ori de cate ori este necesar
in functie de cantitatea de ape uzate menajere colectate ...”, cerinta
asumata de ofertant prin propunerea tehnica.

Prin urmare, Consiliul apreciaza corecta decizia comisiei de
evaluare de a incadra raspunsul ofertantului contestator in categoria
celor neconcludente, deoarece, prin explicatiile prezentate, acesta nu a
fost in masura sa justifice tariful de 48 lei/vidanjare, ofertat in coloana
5 din cuprinsul Anexei 1D, la propunerea sa financiara.

Faptul ca la calculul costului total al operatiunii de vindajare,
componenta a pretului total ofertat, asocierea contestatoare a luat in
considerare tariful per mc, iar nu tariful per 1 vidanjare/ 1 locatie,
rezulta in mod clar din centralizatorul Anexa 1D inaintat de aceasta,
atat prin propunerea financiard, cat si in raspunsul la clarificari.

Insa, apreciaza Consiliul, un asemenea mod de intocmire al
propunerii financiare nu poate fi acceptat, fiind contrar regulilor
stabilite Tn documentatia de atribuire, dar si celor asumate de ofertant
prin propunerea tehnica, respectiv: ,Serviciile de curatenie si
intretinere vor fi prestate pe durata acordului-cadru si vor fi asigurate
de personal calificat respectdnd urmdatoarele cerinte minime: (...)
vidanjarea foselor septice (20 mc/lunad/locatie) — minim o vidanjare
pentru capacitatea fosei septice de 20 mc/luna/locatie si/sau ori de
cate ori este necesar in functie de cantitatea de ape uzate menajere
colectate...”

Pe cale de consecintda, se constata corecta incadrarea ofertei
contestatorului si in categoria celor descrise de dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. d din HG nr. 395/2016, respectiv propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, deoarece, desi in partea
tehnica ofertantul si-a asumat minim o vidanjare pentru capacitatea
fosei septice de 20 mc/luna/locatie, in financiar aceasta operatie a fost
cotata avand in vedere 1 mc/lund/locatie, cata vreme valoarea de 48
lei indicata atat in oferta depusa, cat si prin clarificari, reprezinta
costul/mc.

Situatia de fapt prezentata mai sus este strans corelata si cu
motivul de respingere evocat la punctul 2 al actului atacat, avand la
baza acelasi aspect, respectiv raportarea, in calculul sumei
corespunzatoare serviciilor de vindajare, la costul/mc, iar nu
costul/lund/1 vidanjare.

In solutionare, se observa ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului nu a avut in vedere informatiile din coloanele 3 si 4 ale
Anexei 1D (cu privire la care s-a solicitat rectificarea cantitatii
serviciilor/an/spatii), ci a celei inscrise in coloana 5, reprezentand
tarif/buc, unde ofertantul a mentionat 48 lei, valoare la care s-a
raportat intregul calcul in urma caruia a rezultat pretul total ofertat
pentru serviciul in discutie. Asadar, in conditiile in care costul de 48 de
lei reprezinta contravaloarea vidanjarii unui metru cub, rezulta ca



valoarea maxima totala, de 248.832,00 lei, inscrisa de ofertant in
coloana 20 a aceleiasi anexe este aferenta doar pentru vidanjarea a 1
mc/locatie, pentru 27 de locatii, de maxim 48 de ori/an, timp de 4 ani,
desi cerinta autoritatii contractante era de 20 mc/locatie, pentru 27 de
locatii, de maxim 48 de ori/an, timp de 4 ani.

Indiferent daca autoritatea contractanta efectua sau nu calculul
total rezultat prin raportare la cantitatile corecte solicitate prin caietul
de sarcini, deficientele constatate, respectiv caracterul neconcludent al
raspunsului la clarificari nu putea fi acoperit.

De altfel, constata Consiliul, prin contestatie, autorul acesteia s-a
rezumat in a critica doar demersul autoritatii de a-i respinge oferta,
fara a-i solicita acceptul pentru calculele relevate de aceasta prin actul
atacat, fara a combate sub nicio forma de ce concluzia la care a ajuns
aceasta ar fi una incorecta prin raportare la datele existente in oferta
depusAé coroborate cu explicatiile transmise pe calea clarificarilor.

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti
la procedura de achizitie trebuiau sa depuna o oferta care sa urmeze cu
strictete prescriptiile documentatiei de atribuire, care si-au consolidat
forta obligatorie la acest moment, deficientele de intocmire ale
propunerii financiare fiindu-i in mod exclusiv imputabile ofertantului, iar
nu autoritatii contractante, care, in procesul de evaluare, era tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate.

Cu toate acestea, ad absurdum, daca s-ar aprecia ca situatia de
fapt expusa mai sus ar fi rezultatul unei erori aritmetice, Consiliul
constata ca o eventuala solicitare de refacere a calculelor nu i-ar folosi
contestatorului, in conditiile in care valoarea maxima totala a serviciilor
de vidanjare ar creste de la 248.832,00 lei, asa cum apare in oferta, la
4.976.640 lei (48 lei/mc x 20 mc/locatie x 48 vidanjari maxime/an x 27
locatii x 4 ani), ceea ce ar conduce la o crestere cu 4.727.808 lei
(4.986.640 1ei-248.832 lei) a propunerii financiare a contestatorului,
respectiv de la 16.777.918,4 lei ofertati initial, la 21.505.726,4 lei,
peste valoarea maxima a acordului-cadru, estimata la 19.020.998,83
lei.

Cu privire la acelasi aspect, observa Consiliul ca diferenta dintre
rezultatul relevat mai sus si cel expus de autoritate, atat in actul
atacat, cat si in punctul de vedere, isi are originea in introducerea
eronata a valorii de 906 lei in calculul sumei totale, desi conform
informatiilor din cuprinsul acelorasi documente, a calculat corect costul
unei \/Aidanjéri/locatie (20 mc/locatie x 48 lei/mc = 960 lei).

Insa, aceasta constatare nu este in masura sa infirme decizia
adoptata de autoritatea contractanta.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa
face referire la raspunsul acestuia la intrebarea nr. 4 din solicitarea de
clarificari, respectiv:
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Va8 rugam sa detaliati si sa explicati aritmetic cu aplicarea
prevederilor legale in domeniu (Codul Muncii, etc) fiecare componenta
a tarifului orar ofertat de 15,07 lei/ora.

Totodata va rugam sa explicati motivul pentru care costul aferent
sporului de noapte este zero”.

Asadar, nevoia de clarificare a autoritatii viza doua aspecte, pe de
o parte justificarea tarifului orar ofertat prin prisma prevederilor legale
incidente acestuia, iar pe de alta parte, cotarea cu zero lei a sporului de
noapte.

Cat priveste sporul de noapte, asa cum subliniaza contestatorul,
acesta a fost cotat in oferta sa cu 1,03 lei, insa, faptul ca, in solicitarea
sa de clarificari, autoritatea a facut referiri eronate la aceasta
componenta a tarifului, este lipsit de relevanta in prezenta cauza, cata
vreme motivul pentru care oferta contestatorului a fost respinsa nu a
avut legatura cu sporul in discutie.

De altfel, inclusiv din actul atacat rezulta ca membrii comisiei de
evaluare au stabilit ca au fost respectate prevederile legale pentru
sporul de noapte, sporul de sambata si duminica si sporul de sarbatori
legale. Ceea ce a condus la respingerea ofertei are legatura cu sporul
pentru concediul de odihna, comisia constatdand ca, in justificarea
tarifului de 1,17 lei, ofertantul s-a raportat la 20 de zile de concediu de
odihna anual, desi, asa cum rezulta din cele 5 contracte individuale de
munca transmise impreuna cu raspunsul la clarificari, angajatii
contestatorului beneficiaza de 21 de zile de concediu de odihna anual.

Si in acest caz, observa Consiliul, autorul contestatiei s-a rezumat
in a critica doar demersul autoritatii de a-i respinge oferta fara a-i
solicita lamuriri cu privire la motivul retinut in respingerea ofertei,
neintelegand sa combata, sub nicio forma, de ce concluzia la care a
ajuns comisia de evaluare ar fi una incorecta prin raportare la datele
existente in oferta depusa coroborate cu explicatiile transmise pe calea
clarificarilor.

Desigur ca membrii comisiei de evaluare au obligatia de a elabora
solicitarile de clarificari si/sau completari necesare evaluarii ofertelor,
asa cum dispun prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr.
395/2016, insa etapa de clarificari a ofertei nu este o procedura
formala, ci trebuie sa fie in masura sa lamureasca anumite situatii
neclare regasite in oferta analizata. Or, in cazul de fata, autoritatea
contractanta se afla in posesia tuturor informatiilor necesare luarii unei
decizii, iar o eventuala noua clarificare adresata ofertantului era de
prisos.

Pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii ......... SRL - ..... SRL pentru motivele
analizate mai sus, apare ca temeinica si legala.

In acest context, cercetarea de catre Consiliu si a celorlalte
motive de respingere evocate prin contestatie este inutila, acesta
neputdnd schimba situatia ofertei contestatorului, 1in sensul
transformarii acesteia in una conforma si admisibila.
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Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. .... din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. ..... din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat
un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se
mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt
prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.
Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei
se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cét oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca e
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sd analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu
au fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentdnd niciun
interes pentru contestatoare.”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ....
SRL, in contradictoriu cu ....... ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ....... SRL, 1in contradictoriu
[o{ B I , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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