Consiliul

National de
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Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
cu sediul in (...), avand sediul procesual ales in (...), reprezentata
prin ..., in calitate de Director al Operatiunilor de Export si al Dezvoltarii
Retelei de Distribuitori, formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire,
aferente procedurii de atribuire, organizata de (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...) in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,(...)”7 initiatda prin anuntul de participare nr. (...)
publicat in SEAP la data de 28.03.2025, s-a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire prin:

a. In principal, in privinta factorului de evaluare ,Structura caroseriei
- PT1" cuprins in cadrul Sectiunii II.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei, respectiv in cadrul Sectiunii I1.2.5 - Criterii de atribuire
din anuntul de participare nr. (...), publicat in SEAP la data de
28.03.2025:

i. Eliminarea factorului de evaluare ,Structura caroseriei - PT1", cu
consecinta anularii partiale corespondente a Sectiunii II.2.5 din FDA si
din anuntul de participare si a remedierii documentatiei prin
redistribuirea celor 15 puncte aferente catre ceilalti factori de evaluare;

ii. In subsidiar, reducerea proportiei factorului de evaluare
»Structura caroseriei - PT1" de la 15 puncte la 3 puncte, cu consecinta
anularii partiale corespondente a Sectiunii I1.2.5 din FDA si din anuntul
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de participare si a remedierii documentatiei prin redistribuirea celor 12
puncte aferente catre ceilalti factori de evaluare.

b. In privinta factorului de evaluare ,Puterea maxima a statiilor de
incarcare rapida - PT7" cuprins in cadrul Sectiunii II.2.5 - Criterii de
atribuire din Fisa de Date a achizitiei, respectiv in cadrul Sectiunii I1.2.5 -
Criterii de atribuire din anuntul de participare nr. (...), publicat in SEAP la
data de 28.03.2025:

i. Modificarea factorului de evaluare ,Puterea maxima a statiilor de
incarcare rapida -PT7” cuprins in cadrul Sectiunii I1.2.5 din FDA,
respectiv in cadrul Sectiunii II.2.5 din anuntul de participare nr. (...),
prin introducerea expresa a limitei maxime acceptate a sistemului de
incarcare rapida a autobuzelor de 180 kW, in concordanta cu cerinta
tehnica instituita prin caietul de sarcini, pct. 7.1.4.1., parag. 2;

c. In privinta clauzei prevazute de art. 23.3. din Modelul de Contract
de achizitie publica de furnizare produse in cadrul proiectului ,Achizitia
de mijloace de transport nepoluante in (...) si in Zona Metropolitana
(...)" aferente proiectelor finantate prin PNRR, publicat in SEAP la data
de 28.03.2025 impreuna cu anuntul de participare nr. (...):

i. Modificarea prevederilor art. 23.3. din Modelul de Contract, prin
reducerea cuantumului penalitatii de intarziere pana la nivelul dobanzii
legale penalizatoare aplicabile in raporturile dintre profesionisti si
autoritatile contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (2')
din O.G. nr. 13/2011;

ii. In subsidiar, modificarea prevederilor art. 23.3. din Modelul de
Contract, prin reducerea cuantumului penalitatii de intarziere pana la un
nivel considerat echitabil de catre Consiliu

si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu documentatia de atribuire remediata conform
deciziei pronuntate in prezentul dosar, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
solicitat accesul si xerocopierea documentelor ce fac parte din dosarul
achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

I. Contestatorul prezinta un scurt istoric al situatiei de fapt.

II. Argumentatia in drept.

A.1. Nelegalitatea factorului de evaluare PT1 - Structura caroseriei.

Contestatorul mentioneaza ca fisa de date a achizitiei cuprinde
factorul de evaluare ,Structura caroseriei-PT1", cu urmatoarea descriere:
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,Structura caroseriei are o influenta importanta asupra duratei de viata a
autobuzului electric asigurandu-i rezistenta necesara in timp.

Algoritm de calcul:

pentru structura caroseriei din otel inoxidabil vor fi acordate 15 puncte;

pentru structura caroseriei din aluminiu vor fi acordate 8 puncte;

Autobuzele cu structura caroseriei din otel galvanizat sau cataforezat sunt
acceptate, dar nu se vor puncta.”

Contestatorul sustine ca acest factor de evaluare este nelegal,
discriminatoriu si restrictioneaza nejustificat concurenta.

Institutia legala a factorilor de evaluare are drept unica finalitate
punctarea acelor elemente ale obiectului unei oferte de natura sa aduca
beneficii tehnice sau economice in executarea ulterioara a obiectului
contractului.

Contestatorul precizeaza ca factorii de evaluare nu reprezinta o
parghie discretionara a unei autoritati contractante in a alege punctarea
unor elemente care ar putea inclina balanta in favoarea unui participant
la procedura - dimpotriva, examenul pentru legalitatea unui factor de
evaluare este unul dual:

a) Pe de o parte, el trebuie sa asigure un avantaj tehnic si
competitiv in exploatarea ulterioara a contractului;

b) Pe de alta parte, el trebuie sa nu distorsioneze libera concurenta.

In acest sens, contestatorul invoca art. 67 din Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, art. 187 alin.
(4) -(5), art. 189 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 32
alin. (2) si (8) din H.G. nr. 395/2016 .

Contestatorul arata ca factorul de evaluare contestat este nelegal
intrucat:

a) Dubleaza o cerinta tehnica a caietului de sarcini;

b) Nu aduce niciun avantaj real, concret in executarea contractului
de furnizare, avand un rol evident de restrictionare a concurentei.

In primul rand, contestatorul sustine ca potrivit paginii nr. 12 a
caietului de sarcini - Descriere generala constructiva a autobuzelor
electrice, ,Caroseria va fi garantata la coroziune minim 12 ani."

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca in cadrul capitolului nr.
12 - Garantii, Sectiunea 12.1 - Consideratii generale privind garantia, se
prevede:

»Garantii impuse subansamblurilor, diferite de cea a autobuzului
electric:

- Caroserie anticoroziune: minim 12 ani."

In acelasi timp, potrivit aceluiasi capitol al caietului de sarcini,
LAutobuzele electrice vor avea o durata medie de functionare de minim
15 ani", ceea ce reitereaza obligativitatea ca fiecare ofertant sa isi asume
aceasta cerinta si sa demonstreze conformitatea propunerii sale tehnice
prin solutiile constructive si tratamentele anticorozive aplicate.

Asadar, contestatorul precizeaza ca garantia anticoroziune a fost
deja stabilita de catre autoritatea contractanta drept o cerinta tehnica
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care trebuie respectata de catre toti participantii la procedura. Aceasta
cerinta a (...)este cea care ii garanteaza acesteia calitatea materialelor
caroseriei ofertate, indiferent de tipul de material ales de oricare
producator in realizarea caroseriei.

Ba mai mult, contestatorul sustine ca prin libera sa alegere,
autoritatea contractanta a stabilit si intervalul de timp in care urmareste
calitatea materialelor utilizate impotriva procesului de coroziune, interval
de timp a carui garantare constituie o cerinta a caietului de sarcini.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca (...) recunoaste ca factorul de
evaluare contestat - care a introdus un punctaj de 15% pentru
Jrezistenta necesara in timp" a caroseriei - se suprapune cu necesitatea
respectarii unei cerinte a caietului de sarcini. Altfel spus, autoritatea
contractanta a impus un factor de evaluare a carui unica justificare ar fi
aceea de a garanta respectarea unei cerinte a caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca aceasta confuzie reprezinta un caz-tip
de nelegalitate a factorului de evaluare - dublarea unei cerinte de
conformitate printr-un factor de evaluare este sanctionata drept contrara
legii atat de Legea nr. 98/2016, cat si de Directiva 2014/24/UE.
Motivatia acestei sanctiuni este arhicunoscuta 1in jurisprudenta
instantelor de achizitii publice - daca o anumita rigoare reprezinta o
cerinta de conformitate tehnica, ea este trecuta in caietul de sarcini,
impreuna cu modalitatea de dovedire a indeplinirii ei. Dovada indeplinirii
aceleiasi rigori nu poate fi premiata si prin punctarea suplimentara in
cadrul unui factor de evaluare - respectarea cerintelor caietului de sarcini
este o obligatie, nu o prerogativa suplimentara a vreunui ofertant, astfel
incat ea nu poate aduce un beneficiu suplimentar calitativ in executarea
contractului.

In sensul celor de mai sus, contestatorul invoca practica CNSC.

In consecinta, contestatorul sustine ca prin garantia de minim 12 ani
impusa, fiecare ofertant este raspunzator pentru protectia materialelor
utilizate Tmpotriva procesului de coroziune, ceea ce se suprapune
complet peste justificarea autoritatii contractante in introducerea
factorului de evaluare , Structura caroseriei-PT1".

Un factor de evaluare nu poate sa premieze conformitatea fata de o
cerinta tehnica, intrucat aceasta conditie afecteaza insasi admisibilitatea
ofertelor.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca daca s-ar trece
,arguendo” peste cele de mai sus, un astfel de factor de evaluare cade
sub incidenta interdictiei prevazute la art. 32 alin. (8) al H.G. nr.
395/2016.

In documentatia actuald, contestatorul sustine ca structurile
realizate din otel inoxidabil ar fi punctate cu 15 puncte, cele din aluminiu
cu 8 puncte, iar cele din otel tratat prin cataforeza nu ar fi punctate -
aceasta abordare nu reflecta realitatea tehnica a proceselor moderne de
protectie impotriva coroziunii si nu asigura o evaluare echitabila a
ofertelor.
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Contestatorul precizeaza ca, cataforeza ofera protectie anticoroziva
de lunga durata - procesul de cataforeza este utilizat pe scara larga in
industria auto si este standardul de protectie anticoroziva pentru
majoritatea vehiculelor comerciale moderne. Acest tratament asigura o
acoperire uniforma si o rezistenta ridicata la coroziune, procedura de
cataforeza aplicata componentelor din otel confera aceeasi rezistenta la
coroziune pe care o detin componentele din otel inoxidabil sau aluminiu,
oferind protectie pe termen lung chiar si in conditii de exploatare dificile.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca majoritatea
producatorilor de autobuze utilizeaza cataforeza ca metoda principala de
protectie anticoroziva, tocmai datorita eficientei dovedite. Aceasta este o
tehnologie de varf care asigura performante identice sau chiar superioare
fata de alte metode, cu o protectie uniforma si durabila. Tratamentele
anticorozive actuale utilizate pentru otel prin cataforeza respecta cele
mai inalte standarde din industrie, oferind o rezistenta excelenta la
coroziune, similara cu cea a otelului inoxidabil - durata de viata a acestor
structuri este garantata prin teste specifice de rezistenta si certificari
internationale.

Otelul tratat prin cataforeza ofera o protectie anticoroziva ridicatd,
prevenind degradarea structurii pe termen lung. In combinatie cu
procedee de vopsire si protectie suplimentara, acest tip de caroserie
indeplineste fara probleme cerinta de 15 ani durata de viata, la fel ca
otelul inoxidabil.

Totodata, contestatorul sustine ca aceeasi este realitatea si prin
analiza criteriului performantei reale a materialelor: otelul tratat prin
cataforeza beneficiaza de o acoperire omogena, protejand toate zonele
expuse, inclusiv cavitatile interne inaccesibile altor metode de protectie.
Acest proces este utilizat inclusiv pentru structurile sasiurilor auto si
autobuzelor din intreaga lume, ceea ce confirma fiabilitatea sa, oferind o
protectie excelenta impotriva coroziunii si asigura o acoperire uniforma,
chiar si in zonele greu accesibile ale structurii autobuzului.

Contestatorul prezinta spre exemplificare imagini (faza de imersie in
baia de electrodepunere respectiv ,dip coating in the electrophoretic
bath", dupa pregatirea corespunzatoare a suprafetei).

Capatul de cerere subsidiar de reducere a proportiei factorului de
evaluare contestat priveste ipoteza in care Consiliul ar considera ca
nelegalitatea factorului rezulta din caracterul disproportionat al
punctajului acordat acestuia, care nu se regaseste intr-un beneficiu
corespondent. In aceasta ipoteza, remediul legal consta in reducerea
ponderii factorului de evaluare contestat.

B. Documentatia de atribuire contine o contradictie flagranta intre
caietul de sarcini si FDA in ceea ce priveste puterea maxima acceptata a
sistemului de incarcare rapida a autobuzelor.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire emisa de
autoritatea contractanta contine o contradictie nepermisa intre caietul de
sarcini, pe de o parte, si FDA, pe de alta parte, in ceea ce priveste
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puterea maxima acceptata a sistemului de incarcare rapida a
autobuzelor.

Pe de o parte, contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini, pct.
7.1.4.1., parag. 2, autoritatea contractanta a prevazut drept cerinta
tehnica ca puterea sistemului de incarcare rapida a autobuzelor sa se
situeze in intervalul 120 kW (i.e., limita inferioara acceptata) - 180 kW
(i.e., limita superioara acceptatd): ,Sistemul de incarcare rapida, de
putere minim 120 kW si maxim 180 kW, va opera cu cabluri care (...)".

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca prin FDA, pct. I1.2.5.,
autoritatea contractanta a stabilit ca factorul de evaluare ,Puterea
maxima a statiilor de incarcare rapida - P7", se va aplica dupa cum
urmeaza:

~Fisa tehnica/specificatiile tehnice ale producatorului statiilor de
incarcare rapida”

Contestatorul sustine ca simpla suprapunere a formularii cerintei
tehnice si a factorului de evaluare citate supra, releva cu claritate
contradictia flagranta dintre caietul de sarcini si FDA in ceea ce priveste
puterea maxima acceptata a statiilor de incarcare rapida a autobuzelor.

In concret, contestatorul precizeaza ca factorul de evaluare stabilit
prin FDA, pct. I1.2.5. este conceput de autoritatea contractanta fara a
tine seama de limita superioara a puterii sistemului de incarcare rapida a
autobuzelor acceptata prin caietul de sarcini, pct. 7.1.4.1., parag. 2.

Cu alte cuvinte, contestatorul considera ca factorul de evaluare
stabilit prin FDA, pct. I1.2.5. este astfel redactat incat sa premieze cu un
punctaj superior oferte tehnice prin care se propun inclusiv sisteme de
incarcare rapida a autobuzelor cu o putere de peste 180 kW, desi potrivit
caietului de sarcini, pct. 7.1.4.1., parag. 2, acestea ar trebui respinse ca
neconforme.

Dincolo de inconsecventa logica vadita dintre cele 2 dispozitii ale
documentatiei de atribuire criticate, contestatorul sustine ca mentinerea
acestora in redactarea actualda este susceptibila de a atrage multiple
consecinte negative semnificative prejudiciabile pentru autoritatea
contractanta.

Tindnd seama de formularea actuala a factorului de evaluare stabilit
prin FDA, pct. I1.2.5., contestatorul mentioneaza ca operatorii economici
ofertanti ar putea propune sisteme de incarcare rapida a autobuzelor cu
puteri excesiv de mari, mult superioare limitei maximale acceptate de
180 kW, doar pentru a obtine un punctaj mai mare.

Or, implementarea unor astfel de sisteme de incarcare rapida a
autobuzelor atrage automat efecte prejudiciabile pentru autoritatea
contractanta, precum:

a) Investitii suplimentare semnificative in infrastructura electrica din
partea autoritatii contractante;

b) Dificultati majore in utilizarea acestora;

c) Costuri nejustificate din punct de vedere economic.
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Mai mult, contestatorul precizeaza ca din punct de vedere tehnic,
autobuzele electrice au o capacitate limitata de absorbtie a puterii pentru
protectia bateriilor si siguranta calatorilor, ceea ce face ca investitiile in
statii cu puteri excesiv de mari sa fie ineficiente si, in definitiv,
nejustificate.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita modificarea factorului de
evaluare stabilit prin FDA, pct. I1.2.5., prin introducerea expresa a limitei
maxime acceptate a sistemului de incarcare rapida a autobuzelor de 180
kW, in concordanta cu cerinta tehnica instituita prin caietul de sarcini,
pct. 7.1.4.1., parag. 2.

C. Documentatia de atribuire prevede penalitati de intarziere
excesive in sarcina contractantului de 1%/zi de intarziere din valoarea
bunurilor nelivrate, péana la indeplinirea efectiva a obligatiilor
contractuale.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire emisa de
autoritatea contractanta prevede penalitati de intarziere excesive/
disproportionate in sarcina operatorului economic contractant de 1 (unu)
% pentru fiecare zi de intarziere din valoarea bunurilor nelivrate, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor contractuale.

Potrivit dispozitiilor art. 23.3. din modelul de contract referitoare la
obligatiile privind daunele si penalitatile de intarziere: ,obligatiilor
contractuale, fara a se depasi valoarea acestora, in termenul stabilit de
autoritatea/entitatea contractanta”.

Contestatorul sustine ca prevederile contractuale citate supra, care
au natura juridica a unei clauze penale, impun un regim de penalizare
excesiv pentru operatorul economic contractant, fiind disproportionate si
excesive.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 1541 C.civ.

Prin aceste prevederile legale, contestatorul sustine ca legiuitorul
limiteaza libertatea contractuala a partilor (in cazul achizitiilor publice,
libertatea autoritatii contractante) in ceea ce priveste stabilirea
cuantumul penalitatilor pe care acestea le pot insera in contracte,
instituind principiul proportionalitatii acestora.

Or, in speta, autoritatea contractanta propune o penalitate de
intarziere de 1% pe zi de intarziere din valoarea bunurilor nelivrate, ceea
ce echivaleaza cu o penalitate de 365% pe an din valoarea acestora.

Contestatorul precizeaza ca o asemenea valoare este de peste 25 de
ori mai mare decat dobanda penalizatoare aplicabila in raporturile dintre
profesionisti si autoritatile contractante, luand in considerare dobanda de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei la data prezentei.

Contestatorul se raporteaza in acest sens la faptul ca, in prezent,
dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romaniei este de 6,50% pe an
si la prevederile art. 3 alin. (2') din O.G. nr. 13/2011.

Asadar, autoarea contestatiei sustine ca cuantumul penalitatilor de
intarziere propuse de autoritatea contractanta prin dispozitiile art. 23.3.
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din modelul de contract este vadit excesiv. Corelativ, el genereaza riscuri
financiare complet nerezonabile pentru operatorii economici,
disproportionate fata de drepturile pe care acestia le-ar putea obtine prin
incheierea contractului de achizitii publice.

Contestatorul considera ca scopul principal al autoritatii contractante
consta in asigurarea respectarii interesului public, inclusiv prin
implementarea corespunzatoare si la timp a obiectului contractului. Insa
prin introducerea unor asemenea masuri sanctionatorii, respectiv
stabilirea unui nivel excesiv de ridicat al cuantumului penalitatilor de
intarziere, autoritatea contractanta depaseste limita a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite. Principiul
proportionalitatii in materia achizitiilor publice impune ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate sa nu fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita remedierea prevederilor
art. 23.3. din modelul de contract, prin reducerea cuantumului penalitatii
de intarziere pana la nivelul dobanzii legale penalizatoare aplicabile in
raporturile dintre profesionisti si autoritatile contractante, in conformitate
cu dispozitiile art. 3 alin. (2') din O.G. nr. 13/2011.

Contestatorul sustine ca o astfel de modificare ar contribui
semnificativ la mentinerea unui cadru contractual echilibrat, caracterizat
de o reala solidaritate a partilor, in conformitate cu principiul
proportionalitatii in materia achizitiilor publice.

Pentru aceleasi motive, 1in subsidiar, contestatorul solicita
modificarea prevederilor art. 23.3. din modelul de contract, prin
reducerea cuantumului penalitatii de intarziere pana la un nivel
considerat echitabil de catre Consiliu.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei, pe fond, ca nefondata
pentru urmatoarele motive:

A. Cu privire la eliminarea factorului de evaluare ,Structura
caroseriei - PT1", respectiv nelegalitatea factorului antementionat,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 187 alin. (4)-(5) din
Legea nr. 98/2016 si arata ca poate utiliza factori care includ ,calitatea",
in cazul de fata fiind vorba de calitatea materialului din care este
confectionata caroseria autobuzelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acuzatia contestatoarei de la
paragraful 13 de la pag. 5 din contestatie, precum ca factorul de
evaluare ,Structura caroseriei - PT1" este o dublare a unei cerinte din
caietul de sarcini este falsa, acesta reprezentand o extensie a cerintei din
caietul de sarcini de la pag. 30, pentru a achizitiona autobuze de
calitate: ,Materialul structurii caroseriei va fi din aluminiu, otel
inoxidabil, material tratat prin cataforeza sau otel galvanizat."
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Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri contestate a fost verificata de
organul de control ANAP, respectiv factorii de evaluare au fost analizati
din punctul de vedere al respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, documentatia primind Aviz conform
neconditionat.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal, nerestrictionand concurenta astfel
cum interpreteaza eronat contestatoarea.

Avand in vedere experienta beneficiarului final al autobuzelor, Regia
Autonoma de Transport (...), din achizitionarea anterioara de autobuze,
autoritatea contractantd sustine ca motiveaza alegerea si punctarea
factorului ,Structura caroseriei - PT1" in modul ales, astfel:

Prin stabilirea acestui punctaj se urmareste aprecierea ofertelor care
propun solutii sigure in privinta rezistentei la coroziune a structurii
(cadrului) caroseriei.

S-a insistat pe acest aspect, deoarece problemele provocate de
slaba rezistenta la coroziune a structurii caroseriei sunt dificil de
remediat, foarte costisitoare si deseori conduc la imobilizarea de lunga
durata sau chiar scoaterea din utilizare a vehiculelor inainte de termen.
Experientele negative avute pana in prezent i-au aratat ca solutiile
tehnice pot fi uneori doar asumate in oferte, insa in realitate deficientele
proceselor de fabricatie implicate conduc la produse care se dovedesc a
fi neconforme cu cerintele si nevoile utilizatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul de transport
public, in conditiile de mediu specifice (...)ului, utilizeaza mijloacele de
transport in sezonul rece, in contact cu materialele antiderapante
agresive cu structura caroseriei.

Din experienta operatorului de transport privind utilizarea
mijloacelor de transport care au fost declarate ca fiind supuse unor
tratamente galvanice sau prin cataforeza s-au constatat probleme grave
de coroziune la unele loturi de autobuze, probleme ce au aparut dupa o
perioada scurta de utilizare, care determina reducerea duratei de viata a
vehiculelor si imobilizari de lunga durata in vederea remedierii acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca interventiile in vederea
remedierii problemelor de coroziune ale caroseriei sunt obligatorii mai
ales pentru a nu afecta siguranta utilizarii vehiculelor in circulatie pe
drumurile publice.

Imobilizarea vehiculelor pentru remedierea problemelor de coroziune
genereaza pierderi economice importante.

Experienta operatorului de transport a aratat ca exista diferente
notabile intre diversele tehnologii si materiale utilizate pentru constructia
caroseriei, diferente care pot afecta exploatarea vehiculelor pe termen
lung prin introducerea unor perioade mari de imobilizare a vehiculelor in
vederea remedierii defectelor. Aceste situatii au un puternic impact
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negativ asupra capacitatii de deservire a populatiei din (...) si Zona
Metropolitana (...).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca tehnologia utilizata in cazul
utilizarii otelului inoxidabil genereaza, intr-adevar, costuri de productie
mai ridicate insa determina o durata de viata prelungita a vehiculelor
fata de celelalte solutii tehnice de tratare si are avantajul de a elimina
indisponibilitatea vehiculelor cauzata de procedurile de remediere a
problemelor de coroziune.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea
factorului de evaluare PT1 - Structura caroseriei nu dubleaza cerinta
tehnica a caietului de sarcini referitoare la garantia cadrului caroseriei.
Chiar daca furnizorul vehiculelor ofera garantia tehnica la coroziune
pentru o perioada de 12 ani, conform cerintei de la pag. 12 a caietului de
sarcini, intervalele lungi de imobilizare a vehiculelor in vederea
remedierii coroziunilor aparute ca urmare a utilizarii unei tehnologii
inferioare, mai putin fiabile decat cea a otelului inoxidabil, aduc grave
prejudicii economice sistemului de transport public si pot afecta buna
deservire a calatorilor.

Factorul de evaluare nu a fost introdus doar pentru a creste
rezistenta in timp a caroseriei vehiculelor ci acesta a vizat si reducerea
interventiilor pentru remedierea defectelor de coroziune si a intervalelor
de imobilizare si neutilizare a autobuzelor pe traseele de transport
public.

Autoritatea contractanta sustine ca factorul de evaluare puncteaza
solutia tehnica superioara calitativ, care determinda un avantaj clar
acesteia prin reducerea perioadelor de indisponibilitate a vehiculelor.

Utilizarea solutiilor alternative la otelul inoxidabil pentru protectia la
coroziune, solutii ce sunt mai putin costisitoare in cadrul procesului de
fabricatie, determina asumarea unui risc privind calitatea produselor
furnizate.

Nerespectarea cu strictete a standardelor de calitate in procesul de
fabricatie in aceste cazuri poate genera aparitia dupa o perioada de timp
a problemelor de coroziune la nivelul structurii caroseriei.

Pentru exemplificare, autoritatea contractanta ataseaza fotografii cu
situatii de coroziune inregistrate de vehiculele din parcul operatorului de
transport public supuse tratamentelor de cataforeza sau galvanizare
aparute dupa o perioada de utilizare de 3-4 ani de functionare.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei cu privire la factorul de evaluare ,PT1 -
Structura caroseriei” ca fiind nefondata, dorind sa puncteze solutia
tehnica superioara calitativ, care determina un avantaj clar autoritatii
contractante prin reducerea perioadelor de indisponibilitate a vehiculelor.

B. Cu privire la solicitarea contestatoarei de modificarea a factorului
de evaluare ,Puterea maxima a statiilor de incarcare rapida - PT7"
cuprins in cadrul Sectiunii 11.2.5 din FDA, respectiv in cadrul Sectiunii
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11.2.5 din anuntul de participare nr. (...), autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Prin clarificarea din oficiu erata automata - Document: [(...)/00014]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1241077, transmisa in SEAP in
data de 04.04.2025, in urma primirii Adresei nr. 2704/3950/02.04.2025/
(...)/DGEDACMISP privind implementarea masurilor de remediere
dispuse prin Avizul conform conditionat nr.
2704/10.03.2025/DGEDACMISP emise de catre ANAP, autoritatea
contractanta a modificat Algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare
,Puterea maxima a statiilor de incarcare rapida - PT7" cuprins in cadrul
Sectiunii I1.2.5 din Fisa de date, luand in considerare si puterea maxima
a statiilor de incarcare specificata in caietul de sarcini de 180 kW, astfel:

In loc de:

LAlgoritm de calcul se refera la puterea maxima a statiilor de
incarcare rapida exprimata in kW:

a) Pentru cea mai mare putere ofertata se acorda punctajul maxim
de 5 puncte;

b) Pentru alte puteri ofertate decat cea prevazuta la lit. ,a", dar mai
mari decat minimul obligatoriu (120 kW), punctajul se acorda astfel:
P(n) = (putere (n) /putere maxima) x punctaj maxim alocat;

c) Ofertarea de statii de putere 120 kW nu se puncteaza.

Verificare:

Fisa tehnica/specificatiile tehnice ale producatorului statiilor de
incarcare rapida”

A se citi:

LAlgoritm de calcul se refera la puterea maxima a statiilor de
incarcare rapida exprimata in kW:

a) Pentru cea mai mare putere ofertatd, nu mai mare de 180 kW,
conform caietului de sarcini, se acorda punctajul maxim de 5 puncte;

b) Pentru alte puteri ofertate decat cea prevazuta la lit. ,a", dar mai
mari decat minimul obligatoriu (120 kW), punctajul se acorda astfel:
P(n) = (putere (n) /putere maxima) x punctaj maxim alocat, ,putere
maxima" din formula fiind puterea maxima ofertata in cadrul achizitiei;

c) Ofertarea de statii de putere 120 kW nu se puncteaza, oferta fiind
conforma;

d) Oferte care propun statii rapide de putere mai mica de 120 kW,
respectiv mai mare de 180 kW, sunt declarate neconforme.

Verificare:

Fisa tehnica/specificatiile tehnice ale producatorului statiilor de
incarcare rapida.”

Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca, clarificarea din
oficiu erata automata - Document: [(...)/00014] Clarificare Oficiu Erata
Automata DF1241077, la care se face referire mai sus, a primit Aviz
conform neconditionat din partea verificatorului ex-ante ANAP, avand nr.
2704/4177/07.04.2025/(...)/DGEDACMISP, iar mai apoi s-a publicat atat
in Jurnalul JOUE al achizitiilor publice cat si in SEAP, erata devenind
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vizibila pentru potentialii ofertanti participanti la procedura de achizitie in
data de 09.04.2025, ora 13:01, conform SEAP.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca solicitarea contestatoarei la acest punct a ramas fara obiect.

C. Cu privire la solicitarea contestatoarei de modificarea a
prevederilor art. 23.3. din modelul de contract, prin reducerea
cuantumului penalitatii de intarziere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in urma solicitarilor de clarificari de la potentiali ofertanti, transmise
de acestia in _ SEAP la sectiunea ~SOLICITARI DE
CLARIFICARI/INTREBARI", solicitand modificarea prevederilor art. 23.3
din Modelul de contract, prin reducerea cuantumului penalitatii de
intarziere, urmeaza ca prin ,Raspunsul consolidat" care se va intocmi, sa
remedieze aspectul penalitatilor de intarziere, pentru ambele parti,
astfel:

In documentul postat in SEAP la sectiunea Documentatie de atribuire
intitulat Model Contract autobuze PNRR, s-au efectuat urmatoarele
modificari:

In loc de:

,23.3. in cazul in care, Contractantul nu isi indeplineste la termen
obligatiile de furnizare a bunurilor, atunci Autoritatea/entitatea
contractantd are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 1 (unu) %
pentru fiecare zi de intarziere, din valoarea contractului, fara TVA,
ramasa de executat pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor
contractuale, in termenul stabilit de Autoritatea/ entitatea contractanta."

A se citi:

,23.3. in cazul in care, din vina sa exclusiva, Contractantul nu isi
indeplineste la termen obligatiile de furnizare a bunurilor,
Autoritatea/entitatea contractanta va calcula si factura penalitati, din
valoarea produselor nelivrate, pentru fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea efectivd a obligatiilor, o suma reprezentand dobanda
penalizatoare stabilita in functie de nivelul ratei de referintd a dobanzii
de politica monetara comunicata de B.N.R., la care se vor adauga 8
puncte procentuale conform Legii 72/2013 si art. 3 alin. 2* din O.G. nr.
13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, calculata pentru
fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor,
valoarea penalitatilor nefiind limitata la valoarea debitului.”

In loc de:

,23.5. in cazul in care Contractantul livreaza bunuri afectate de vicii
sau neconforme, iar Autoritatea/entitatea contractanta opteaza pentru
acordarea unui termen in care Contractantul sa inlocuiasca/remedieze
deficientele bunurilor respective, aceasta are dreptul de a percepe
penalitati de intarziere in cotad procentuald de 1 (unu) % din valoarea
bunurilor viciate sau neconforme, pentru fiecare zi cuprinsd intre
momentul la care trebuia efectuata livrarea si ziua in care bunurile
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inlocuite au fost predate sau au fost remediate deficientele, fard a se
depasi valoarea acestora."

A se citi:

,23.5. in cazul in care Contractantul livreaza bunuri afectate de vicii
sau neconforme, iar Autoritatea/entitatea contractanta opteaza pentru
acordarea unui termen in care Contractantul sa inlocuiasca/remedieze
deficientele bunurilor respective, aceasta are dreptul de a percepe
penalitati de intarziere potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 2* din O.G. nr.
13/2011 pentru fiecare zi cuprinsa intre momentul la care trebuia
efectuata livrarea si ziua in care bunurile inlocuite au fost predate sau au
fost remediate deficientele. Dobdnda se calculeaza in functie de valoarea
bunurilor afectate de vicii sau neconformitati si nu poate depasi valoarea
acestora."”

In loc de:

,23.8. In cazul in care Autoritatea/entitatea contractanta, din vina sa
exclusiva, nu isi indeplineste obligatia de plata a facturii in termenul
prevazut la pct. 27.3, Contractantul are dreptul de a solicita, ca
penalitate, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 1 (unu) % din
suma datorata, pentru fiecare zi de intarziere, pana la data efectiva a
platii, dar nu mai mult decat valoarea platii neefectuate, care curge de la
expirarea termenului de plata."

A se citi:

,23.8. in cazul in care Autoritatea/entitatea contractanta, din vina sa
exclusiva, nu isi indeplineste obligatia de plata a facturii in termenul
prevazut la pct. 27.3, Contractantul are dreptul de a solicita plata unei
sume reprezentand dobanda penalizatoare stabilita in functie de nivelul
ratei de referinta a dobanzii de politica monetara comunicata de B.N.R.,
la care se va adauga 8 puncte procentuale conform Legii 72/2013 si art.
3 alin.2 indice 1 din O.G. nr.13/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, calculata pentru fiecare zi de intarziere padna la indeplinirea
efectiva a obligatiilor, dar nu mai mult decét valoarea platii neefectuate,
care curge de la expirarea termenului de plata."

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca solicitarea contestatoarei la acest punct a ramas fara obiect.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si neintemeiata, pentru motivele mentionate mai sus.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
30.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatoarea
(...) a formulat concluzii scrise, dupa studierea dosarului cauzei la
sediul CNSC, la care a anexat Raportul de expertiza extrajudiciara
intocmit de prof.univ.dr.habil.ing. - dl. (...), precum si documente privind
calificarea si experienta expertului tehnic judiciar.

Prin adresa nr. (...)Consiliul i-a solicitat contestatorului sa precizeze
daca isi mai mentine sau nu criticile vizand modificarea factorului de
evaluare ,Puterea maxima a statilor de incarcare rapidd - PT 7" si a
clauzei prevazute la art. 23.3 din Modelul de contract, avand in vedere
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modul in care (...) urmeaza sa remedieze prin ,Raspunsul consolidat",
care se va intocmi, cuantumul penalitatilor de intérziere, pentru ambele
parti.

Prin corespondenta electronica datata 07.05.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. (...), contestatorul a comunicat Consiliului urmatoarele:

»,1. In privinta criticilor privind factorul de evaluare «Puterea maxima
a statiilor de incarcare rapida - P7», subscrisa Karsan nu le mai mentine,
avdnd in vedere adoptarea de masuri de remediere prin actul
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata _DF1241077 de catre (...).

2. in privinta criticilor privind penalitatile de intarziere excesive
cuprinse in cadrul clauzei prevazute de art. 23.3. din Modelul de
Contract de achizitie publica de furnizare produse in cadrul proiectului
«Achizitia de mijloace de transport nepoluante in (...) si in Zona
Metropolitana (...)» aferente proiectelor finantate prin PNRR,, subscrisa
Karsan le mentine in intregime si nu renunta la ele, avand in vedere ca
nu au fost adoptate masuri de remediere. Ipotetica anuntare a unor
masuri viitoare de catre autoritate nu constituie masura de remediere
actuala in sensul art. 9 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, dar constituie o
recunoastere expresa a legalitatii criticilor Karsan.

3. Desigur, sunt mentinute in intregime criticile cu privire la
legalitatea si proportionalitatea factorului de evaluare «Structura
caroseriei - PT1» cuprins in cadrul Sectiunii 11.2.5 - Criterii de atribuire
din Fisa de Date a achizitiei, respectiv in cadrul Sectiunii 11.2.5 - Criterii
de atribuire din anuntul de participare nr. (...)”".

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta fiind inregistrate la CNSC sub nr. (...)

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului avand ca obiect ,(...)", cod
(...) (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/28.03.2025, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
30.04.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate - pret” si valoarea estimata de (...)lei, fara TVA.

Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
aceasta a fost suspendata de catre autoritatea contractanta de la data de
10.04.2025, conform mentiunilor existente in SEAP.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, (...) a
depus contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand
urmatoarele:

a. In principal, in privinta factorului de evaluare ,Structura
caroseriei - PT1” cuprins in cadrul Sectiunii II.2.5 - Criterii de atribuire
din Fisa de Date a achizitiei, respectiv in cadrul Sectiunii II.2.5 - Criterii
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de atribuire din anuntul de participare nr. (...), publicat in SEAP la data
de 28.03.2025:

i. Eliminarea factorului de evaluare «Structura caroseriei - PT1», cu
consecinta anularii partiale corespondente a Sectiunii I1.2.5 din FDA si
din anuntul de participare si a remedierii documentatiei prin
redistribuirea celor 15 puncte aferente catre ceilalti factori de evaluare;

i. In subsidiar, reducerea proportiei factorului de evaluare
».Structura caroseriei - PT1” de la 15 puncte la 3 puncte,

cu consecinta anularii partiale corespondente a Sectiunii I1.2.5 din
FDA si din anuntul de participare si a remedierii documentatiei prin
redistribuirea celor 12 puncte aferente catre ceilalti factori de evaluare.

b. In privinta factorului de evaluare ,Puterea maxima a statiilor de
incarcare rapida - PT7” cuprins in cadrul Sectiunii I1I.2.5 - Criterii de
atribuire din Fisa de Date a achizitiei, respectiv in cadrul Sectiunii I1.2.5 -
Criterii de atribuire din anuntul de participare nr. (...), publicat in SEAP la
data de 28.03.2025:

i. Modificarea factorului de evaluare ,Puterea maxima a statiilor de
incarcare rapida - PT7” cuprins in cadrul Sectiunii II.2.5 din FDA,
respectiv in cadrul Sectiunii I1.2.5 din anuntul de participare nr. (...),
prin introducerea expresa a limitei maxime acceptate a sistemului de
incarcare rapida a autobuzelor de 180 kW, in concordanta cu cerinta
tehnica instituita prin Caietul de Sarcini, pct. 7.1.4.1., parag. 2.

c. in privinta clauzei prevazute de art. 23.3. din Modelul de
Contract de achizitie publica de furnizare produse in cadrul proiectului
,Achizitia de mijloace de transport nepoluante in (...) si in Zona
Metropolitana (...)" aferente proiectelor finantate prin PNRR, publicat in
SEAP la data de 28.03.2025 impreuna cu anuntul de participare nr. (...):

i. Modificarea prevederilor art. 23.3. din Modelul de Contract, prin
reducerea cuantumului penalitatii de intarziere pana la nivelul dobanzii
legale penalizatoare aplicabile in raporturile dintre profesionisti si
autoritatile contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (21)
din O.G. nr. 13/2011;

i. In subsidiar, modificarea prevederilor art. 23.3. din Modelul de
Contract, prin reducerea cuantumului penalitatii de intarziere pana la un
nivel considerat echitabil de catre Consiliu.

si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu documentatia de atribuire remediata conform
Deciziei pronuntate in prezentul dosar, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
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a cautiunii nr. (...)din data de 10.04.2025, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoria, in suma de 220.000,00 lei,

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin prezenta procedura de
atribuire, autoritatea contractanta urmareste achizitia de mijloace de
transport nepoluante si statii de reincarcare pentru vehicule electrice,
respectiv 88 autobuze electrice si 64 statii de reincarcare a autobuzelor,
din care 44 buc. statii de reincarcare lenta, ce vor fi amplasate in zonele
de garare ale autobuzelor si 20 buc statii de reincarcare rapida, ce vor fi
amplasate pe traseele liniilor deservite de autobuzele electrice, cu
atribuirea a 5 contracte de furnizare, astfel:

1) (...) - 73 autobuze/15 statii de reincarcare rapida si 36 statii de
reincarcare lenta

2) Sacele - 7 autobuze/2 statii de reincarcare rapida si 4 statii de
reincarcare lenta

3) Ghimbav - 4 autobuze/1 statie de reincarcare rapida si 2 statii
de reincarcare lenta

4) Predeal - 2 autobuze/1 statie de reincarcare rapida si 1 statie de
reincarcare lenta

5) Zarnesti - 2 autobuze/1 statie de reincarcare rapida si 1 statie
de reincarcare lenta.

In cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei — pondere 40% - Punctaj maxim factor: 40;

- Structura caroseriei-PT1 - pondere 15% - Punctaj maxim factor:
15;

- Consumul energiei electrice in exploatare-PT2 - pondere 5% -
Punctaj maxim factor: 5;

- Autonomia electrica de deplasare dupa un ciclu de incarcare de
100% - PT3 - pondere 5% - Punctaj maxim factor: 5;

- Capacitatea de transport -PT4 - pondere 5% - Punctaj maxim
factor: 5;

- Dotarea vehiculelor cu instalatie de climatizare dedicata (separata
de cea utilizata pentru pasageri) pentru managementul termic al
bateriilor- PT5, pondere 5% - Punctaj maxim factor: 5;

- Perioada de garantie extinsa pentru bateriile de tractiune - PT6,
pondere 10 % - Punctaj maxim factor: 10;

- Puterea maxima a statiilor de incarcare rapida - PT7 - pondere
5% - Punctaj maxim factor: 5;

Pagina 16 din 28



- Furnizarea unui Sistem centralizat de gestiune automatizata a
incarcarilor — PT8, pondere 10% - Punctaj maxim factor: 10.

Prima criticA a contestatoarei vizeaza factorul de evaluare
»Structura caroseriei-PT1” - pondere 15% - Punctaj maxim factor: 15.

In fisa de date a achizitiei, punctul I1.2.5), autoritatea contractantd
a mentionat urmatoarele in referire la factorul de evaluare ,Structura
caroseriei-PT1": ,Structura caroseriei are o influenta importanta asupra
duratei de viata a autobuzului electric asigurandu-i rezistenta necesara
in timp

Algoritm de calcul:

- pentru structura caroseriei din otel inoxidabil vor fi acordate 15
puncte,

- pentru structura caroseriei din aluminiu vor fi acordate 8 puncte;

Autobuzele cu structura caroseriei din _otel galvanizat sau
cataforezat sunt acceptate, dar nu se vor puncta.

Verificare: Ofertantul va descrie in propunerea tehnica materialul
din care este confectionata caroseria”.

In contestatie, autoarea acesteia sustine in esentd cd factorul de
evaluare ,Structura caroseriei-PT1” este nelegal, discriminatoriu si
restrictioneaza nejustificat concurenta, rolul factorului de evaluare fiind
acela de a aduce beneficii tehnice sau economice in executarea ulterioara
a obiectului contractului.

Se mai arata ca factorul de evaluare:

a) Dubleaza o cerinta tehnica a Caietului de sarcini;

b) Nu aduce niciun avantaj real, concret in executarea contractului
de furnizare, avand un rol evident de restrictionare a concurentei,

context in care contestatoarea solicita, in principal, eliminarea
acestui factor de evaluare si remedierea documentatiei prin redistribuirea
celor 15 puncte aferente catre ceilalti factori de evaluare, iar in subsidiar
solicita reducerea proportiei factorului de evaluare ,Structura caroseriei -
PT1” de la 15 puncte la 3 puncte, considerand ca nelegalitatea factorului
rezulta din caracterul disproportionat al punctajului acordat acestuia,
care nu se regaseste intr-un beneficiu corespondent.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd
mentioneaza urmatoarele:

LAvand in vedere experienta beneficiarului final al autobuzelor,
Regia Autonoma de Transport (...), din achizitionarea anterioarad de
autobuze, va motivam alegerea si punctarea factorului «Structura
caroseriei - PT1» in modul ales, astfel:

Prin stabilirea acestui punctaj se urmareste aprecierea ofertelor
care propun solutii sigure in privinta rezistentei la coroziune a
structurii (cadrului) caroseriei.
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S-a insistat pe acest aspect deoarece problemele provocate de
slaba rezistenta la coroziune a structurii caroseriei sunt dificil de
remediat, foarte costisitoare si deseori conduc la imobilizarea de
lunga durata sau chiar scoaterea din utilizare a vehiculelor
inainte de termen. Experientele negative avute pana in prezent ne-au
aratat ca solutiile tehnice pot fi uneori doar asumate in oferte, insa in
realitate deficientele proceselor de fabricatie implicate conduc la produse
care se dovedesc a fi neconforme cu cerintele si nevoile utilizatorului.

Precizam ca operatorul de transport public, in conditiile de mediu
specifice (...)ului, utilizeaza mijloacele de transport in sezonul rece, in
contact cu materialele antiderapante agresive cu structura caroseriei.

Din experienta operatorului de transport privind utilizarea
mijloacelor de transport care au fost declarate ca fiind supuse
unor tratamente galvanice sau prin cataforeza s-au constatat
probleme grave de coroziune Ila unele loturi de autobuze,
probleme ce au aparut dupa o perioada scurta de utilizare, care
determina reducerea duratei de viata a vehiculelor si imobilizari
de lunga durata in vederea remedierii acestora.

Mentionam ca interventiile in vederea remedierii problemelor
de coroziune ale caroseriei sunt obligatorii mai ales pentru a nu
afecta siguranta utilizarii vehiculelor in circulatie pe drumurile
publice.

Imobilizarea vehiculelor pentru remedierea problemelor de
coroziune genereaza pierderi economice importante.

Experienta operatorului de transport a aratat ca exista diferente
notabile intre diversele tehnologii si materiale utilizate pentru constructia
caroseriei, diferente care pot afecta exploatarea vehiculelor pe termen
lung prin introducerea unor perioade mari de imobilizare a vehiculelor in
vederea remedierii defectelor. Aceste situatii au un puternic impact
negativ asupra capacitatii de deservire a populatiei din (...) si Zona
Metropolitana (...).

Tehnologia utilizata in cazul utilizarii otelului inoxidabil
genereaza, intradevar, costuri de productie mai ridicate insa
determina o durata de viata prelungita a vehiculelor fata de
celelalte solutii tehnice de tratare si avantajul de a elimina
indisponibilitatea vehiculelor cauzata de procedurile de
remediere a problemelor de coroziune.

Precizam ca stabilirea factorului de evaluare PT1 - Structura
caroseriei nu dubleaza cerinta tehnica a Caietului de sarcini referitoare la
garantia cadrului caroseriei. Chiar daca furnizorul vehiculelor ofera
garantia tehnicd la coroziune pentru o perioada de 12 ani, conform
cerintei de la pag. 12 a Caietului de sarcini, intervalele Ilungi de
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imobilizare a vehiculelor in vederea remedierii coroziunilor aparute ca
urmare a utilizarii unei tehnologii inferioare, mai putin fiabile decat cea a
otelului inoxidabil, aduc grave prejudicii economice sistemului de
transport public si pot afecta buna deservire a calatorilor.

Factorul de evaluare nu a fost introdus doar pentru a creste
rezistenta in timp a caroseriei vehiculelor ci acesta a vizat si reducerea
interventiilor pentru remedierea defectelor de coroziune si a
intervalelor de imobilizare si neutilizare a autobuzelor pe
traseele de transport public.

Factorul de evaluare puncteaza solutia tehnica superioara calitativ,
care determina un avantaj clar autoritdtii contractante prin reducerea
perioadelor de indisponibilitate a vehiculelor.

Utilizarea solutiilor alternative la otelul inoxidabil pentru protectia
la coroziune, solutii ce sunt mai putin costisitoare in cadrul procesului de
fabricatie, determina asumarea unui risc privind calitatea produselor
furnizate.

Nerespectarea cu strictete a standardelor de calitate in procesul de
fabricatie in aceste cazuri poate genera aparitia dupa o perioada de timp
a problemelor de coroziune la nivelul structurii caroseriei.

Pentru exemplificare, prezentam mai jos fotografii cu situatii de
coroziune inregistrate de vehiculele din parcul operatorului de transport
public supuse tratamentelor de cataforeza sau galvanizare aparute dupa
0 perioada de utilizare de 3-4 ani de functionare. (...)

Fata de cele prezentate anterior, Autoritatea Contractanta solicita
respingerea contestatiei cu privire la factorul de evaluare «PT1 -
Structura caroseriei» formulatda de catre (...), ca fiind nefondata,
autoritatea dorind sa puncteze solutia tehnica superioara calitativ, care
determind un avantaj clar autoritatii contractante prin reducerea
perioadelor de indisponibilitate a vehiculelor”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele:

- la Capitolul 6 - Conditii tehnice de calitate, la punctul 6.7 -
Specificatii operationale ale autobuzelor electrice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Durata medie de functionare de
minim 15 ani”, iar la subpunctul 6.8 Conditiile privind protectia
anticoroziva, se regaseste urmatoarea precizare: ,Ofertantul va descrie
detaliat sistemul de protectie anticoroziva aplicat pentru a realiza
durata medie de functionare a caroseriei de minim 15 ani”;

- la Capitolul 7 Caracteristici tehnice generale ale agregatelor,
subansamblelor si componentelor, punctul 7.8 — Caroseria — autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

Pagina 19 din 28



~Materialul structurii caroseriei va fi din aluminiu, otel inoxidabil,
material tratat prin cataforeza sau otel galvanizat”,

- la Capitolul 12 Garantii, punctul 12.1, autoritatea contractanta a
mentionat, in ceea ce priveste, garantii impuse subansamblurilor,
diferite de cea a autobuzului electric - , Caroserie anticoroziune:
minim 12 ani”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
factorului de evaluare «Structura caroseriei - PT1», cu consecinta
redistribuirea celor 15 puncte aferente catre ceilalti factori de evaluare,
Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

- Conform prevederilor documentatiei de atribuire, autobuzele
electrice vor avea o durata medie de functionare de minim 15 ani,
respectiv un termen de garantie de ,minim 350.000 km sau minim 5
ani de la data punerii in exploatare”. Garantia se refera la autobuzele
electrice in ansamblu si la toate componentele acestora, pentru anumite
subansambluri fiind impuse garantii diferite de cea a autobuzului electric;

- Asa cum rezulta din prevederile Caietului de sarcini, punctul 6.1,
caroseria este un subansamblu important al autobuzului electric,
garantat de ofertant prin certificat de garantie;

- La punctul 12.1 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat, in ceea ce priveste, garantii impuse subansamblurilor,
urmatoarele: ,Caroserie anticoroziune: minim 12 ani”’;

- In ceea ce priveste structura (cadrul) caroseriei, in caietul de
sarcini autoritatea contractanta a mentionat necesitatea ca materialul
structurii caroseriei sa fie ,din aluminiu, otel inoxidabil, material tratat
prin cataforeza sau otel galvanizat”, putand fi ofertat oricare din aceste
materiale, procedura fiind deschisa astfel tuturor producatorilor
indiferent de materialul structurii carosesiei;

- Autoritatea contractanta, avand in vedere experienta sa din
achizitiile anterioare de autobuze, si intrucat ,Structura caroseriei are o
influenta importanta asupra duratei de viatd a autobuzului electric
asigurdndu-i rezistenta necesara in timp”, coroborat cu faptul ca durata
medie de functionare a autobuzelor electrice, este de minim 15 ani”, a
stabilit factorul de evaluare PT1 -, Structura caroseriei”, avand urmatorul
algoritm de punctare:

,- pentru structura caroseriei din otel inoxidabil vor fi acordate 15
puncte,;

- pentru structura caroseriei din aluminiu vor fi acordate 8 puncte;

Autobuzele cu structura caroseriei din otel galvanizat sau
cataforezat sunt acceptate, dar nu se vor puncta.

Verificare: Ofertantul va descrie in propunerea tehnica materialul
din care este confectionata caroseria”.
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- Conform prevederilor Caietului de sarcini, pagina 12, autobuzele
trebuie sa asigure o fiabilitate ridicata si o mentenanta scazuta, in
conditiile ambientale prevazute la punctul 3.1. in Caietul de sarcini:

»® Temperatura ambianta (a aerului exterior) - 25 °C ... + 40 °C;

e Viteza maxima a vantului: 100 km/h;

e Umiditatea relativd maxima 98 % RH la + 25 °C;

e Presiunea atmosferica cuprinsa intre 866 ... 1066 kPa;

e Altitudinea de la 500 m p&na la maxim 1100 m;

e Agenti exteriori: praf, ploaie, ceata, noroi, zapada, chiciura,
gheata, apa cu sare, produse petroliere, materiale si solutii
antiderapante”;

- Scopul declarat al autoritatii contractante pentru care a fost
introdus acest factor de evaluare nu este doar cresterea rezistentei in
timp a caroseriei vehiculelor ci si reducerea interventiilor pentru
remedierea defectelor de coroziune si a intervalelor de
imobilizare si neutilizare a autobuzelor pe traseele de transport
public, Consiliul retinand ca relevante susutinerile acesteia referitoare la
faptul ca ,interventiile in vederea remedierii problemelor de coroziune
ale caroseriei sunt obligatorii mai ales pentru a nu afecta siguranta
utilizarii vehiculelor in circulatie pe drumurile publice. Imobilizarea
vehiculelor pentru remedierea problemelor de coroziune genereaza
pierderi economice importante”;

- Plecand de la dezideratul de a reduce interventiile pentru
remedierea defectelor de coroziune si a intervalelor de
imobilizare si neutilizare a autobuzelor pe traseele de transport
public, autoritatea contractanta a constatat ca exista ,diferente notabile
intre diversele tehnologii si materiale utilizate pentru constructia
caroseriei, diferente care pot afecta exploatarea vehiculelor pe termen
lung prin introducerea unor perioade mari de imobilizare a vehiculelor in
vederea remedierii defectelor. Aceste situatii au un puternic impact
negativ asupra capacitatii de deservire a populatiei din (...) Ssi Zona
Metropolitana (...)”;

- In acest context, autoritatea contractanta a luat o decizie de
oportunitate (care nu poate fi cenzurata de Consiliu) si a decis ca pentru
JStructura caroseriei din _otel inoxidabil” sa acorde punctajul maxim
aferent factorului de evaluare, asumandu-si faptul ca ,Tehnologia
utilizata in cazul utilizarii otelului inoxidabil genereazad, intradevar,
costuri de productie mai ridicate insa determinda o durata de viata
prelungita a vehiculelor fata de celelalte solutii tehnice de tratare si
avantajul de a elimina indisponibilitatea vehiculelor cauzata de
procedurile de remediere a problemelor de coroziune”, in speta avand
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incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016;

- Factorul de evaluare in discutie vizeaza doar durabilitatea la
coroziune, iar ierarhia punctajelor realizata de autoritatea contractanta,
este confirmata si de raportul de expertiza tehnica extrajudiciara
administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare (document pro
causa):

Criteriu Otel carbon + vopsire Otel inoxidabil Aluminiu (aliaje
cataforetica (KTL) (ex.304L) structurale)

Durabilitate | Durabilitate ridicata, daca | Durabilitate foarte | Durabilitate ridicata.

la coroziune | stratul de KTL (si | ridicata. Rezista | Aluminiul nu
eventual vopseaua de |inerent la coroziune | rugineste, coroziunea
acoperire) raman atmosferica; nu | manifestdndu-se ca o
integri. Teste de ceatd | rugineste oxidare superficiala
salina arata rezistenta de | (filmul pasiv se reface | (pulbere alba) sau
ordinul sutelor de ore pana | continuu). Poate | pitting fin. In 15 ani
la aparitia coroziunii prezenta pitting in | intr-un  mediu  dur,

(...) In exploatare reald, | medii marine severe, | pierderea de sectiune
poate atinge >15 ani fara | dar efectul structural | este nesemnificativa

coroziune structurald, | este minim daca se | (5-10 ym/an chiar si in

conform garantiilor oferite | foloseste gradul corect | C5 Necesita izolare

Necesita protectie | de inox. Poate depdsi | galvanica fatd de alte

continua a suprafetei | 15 ani fara metale pentru a evita

metalice (barierad). probleme - materialul | coroziunea accelerata.
in sine nu

limiteaza durata

- structura caroseriei din_otel galvanizat sau cataforezat a fost
acceptata de autoritatea contractanta dar nu se puncteaza fiind astfel
considerata cerinta minima; in acest context, Consiliul retine, asa cum
rezulta chiar din raportul de expetiza extrajudiciara administrat Ia
dosarul cauzei de catre contestatoare, ca ,otelul carbon + KTL ofera o
protectie comparabila sau echivalentda cu cea a inoxului si aluminiului,
atunci cand este corect proiectat, tratat si intretinut”, ceea ce nu
poate fi asimilat unei ,mentenante scazute” asa cum ar dori autoritatea
contractanta;

- De altfel, alegerea optima tine cont de prioritatile autoritatii
contractante, iar conform legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016].
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca factorul de
evaluare criticat a fost stabilit in mod legal, in conformitate cu dispozitiile
art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016:

~(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare Si
comercializarea si conditiile acesteia” si vizeaza calitatea materialului
din care este confectionata structura (cadrului) caroseriei.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
factorul in discutie este , discriminatoriu si restrictioneaza concurenta”, in
conditile in care la procedura se accepta ca materialul structurii
caroseriei sa fie ,din aluminiu, otel inoxidabil, material tratat prin
cataforeza sau otel galvanizat”, iar factorul de evaluare (conform
algoritmului de calcul enuntat) puncteaza alegerile autoritatii
contractante in raport de prioritatile acesteia si calitatea materialului,
relevand avantajul in exploatare, respectiv beneficiile in executarea
ulterioara a contractului, si anume reducerea interventiilor pentru
remedierea defectelor de coroziune si a intervalelor de
imobilizare si neutilizare a autobuzelor pe traseele de transport
public.

Factorul de evaluare in discutie asigura o concurenta reala intre
operatorii economici, este insotit de un algoritm de calcul clar si fara
echivoc, usor verificabil, are legatura cu natura si obiectul contractului si
aduce un avantaj real indiscutabil autoritatii contracte.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
acest factor de evaluare ar trebui eliminat deoarece dubleaza cerinta
caietului de sarcini ,caroseria va fi garantata la coroziune minim 12
ani”, pentru urmatoarele motive:

- factorul de evaluare vizeaza structura (cadrul) caroseriei si
constituie o extensie/detaliere a urmatoarei cerinte din Caietul de
sarcini: ,Materialul structurii caroseriei va fi din aluminiu, otel
inoxidabil, material tratat prin cataforeza sau otel galvanizat”,;

- prin acest factor de evaluare, autoritatea contractanta a urmarit
sa aprecieze (puncteze suplimentar) ofertele care propun solutii sigure in
privinta rezistentei la coroziune a structurii (cadrului) caroseriei;
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- garantia caroseriei la coroziune este de minim 12 ani, durata
medie de functionare a autobuzelor electrice, este de minim 15 ani,
interesul autoritatii contractante fiind acela de a achizitiona autobuze
electrice care sa indeplineasca conditii speciale de fiabilitate, de a se
asigura de rezistenta in timp a structurii caroseriei vehiculelor si de a
reduce interventiile pentru remedierea defectelor de coroziune si
intervalele de imobilizare si neutilizare a autobuzelor pe traseele de
transport public;

- reducerea interventiilor de intretine este un obiectiv legitim al
autoritatii contractante si nu poate fi ignorat in contextul prezentei
cauze.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere principiul
disponibilitatii conform caruia limitele contestatiei au fost stabilite de
contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este aceea de
a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, Consiliul va respinge
cererea contestatoarei de eliminare a factorului de evaluare ,Structura
caroseriei-PT1”, context in care se subliniaza faptul ca sesizarea
Consiliului nu a vizat ,prescrierea unor materiale specifice” in caietul de
sarcini ci doar eliminarea acestui factor de evaluare.

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca acest factor de evaluare are rolul de a incuraja o marire nejustificata
a costurilor de productie, cu efectul evident al unei ineficiente utilizari a
banilor publici, in conditiile in care nu s-a facut dovada ca valoarea
estimata a achizitiei a fost stabilita in mod nelegal, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

in raport de prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca un pret mai mare ofertat in prezenta procedura de atribuire
va conduce la un punctaj mai mic obtinut de respectivul ofertant la
factorul de evaluare ,Pretul ofertei” care are o pondere 40%, punctajul
maxim aferent factorului fiind de 40 puncte.

In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei, referitoare
la reducerea proportiei factorului de evaluare , Structura caroseriei - PT1"
de la 15 puncte la 3 puncte, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
motive:

- contestatoarea nu face niciun fel de sustinere in diminuarea
punctajului de la 15 la 3 puncte, ceea ce dovedeste caracterul subiectiv
si nesustinut al criticii;

- caracterul disproportionat al punctajului acordat acestui factor de
evaluare trebuia dovedit de contestatoare, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit
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carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”;

- Consiliul nu poate ,considera”, astfel cum solicita contestatoarea
caracterul disproportionat al punctajului acordat acestui factor, in lipsa
unor sustineri concrete in legatura cu acest aspect, respectiv in lipsa
prezentarii unor elemente de comparatie, deoarece nu se poate substitui
partilor. (...) nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare pe
baza unei solicitari generice, Iintrucat nu este imputernicit al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate si in raport de
sustinerile si solicitarile acestora.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge cererile
contestatoarei referitoare la factorul de evaluare ,Structura caroseriei -
PT1".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
factorul de evaluare ,Puterea maxima a statiilor de incarcare rapida -
PT7”, Consiliul ia act de faptul ca prin corespondenta datata 07.05.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a adus la cunostinta Consiliului
ca nu mai mentine aceasta critica avand in vedere adoptarea de masuri
de remediere prin actul Clarificare_Oficiu_Erata_Automata _DF1241077
de catre (...), ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o renuntare la
aceasta critica, ramasa fara obiect.

In privind criticilor privind penalititile de intarziere excesive
cuprinse in cadrul clauzei prevazute de art. 23.3. din Modelul de Contract
de achizitie publica de furnizare produse, parte integranta din
documentatia de atribuire, prin corespondenta datata 07.05.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) arata ca le mentine in intregime
si nu renunta la acestea, avand in vedere ca nu au fost adoptate masuri
de remediere. Ipotetica anuntare a unor masuri viitoare de catre
autoritate nu constituie masura de remediere actuala in sensul art. 9
alin. (1) al Legii nr. 101/2016, dar constituie o recunoastere expresa a
legalitatii criticilor Karsan.

Astfel, Consiliul retine ca in privinta clauzei prevazute de art. 23.3.
din Modelul de Contract de achizitie publica de furnizare produse,
contestatoarea a solicitat urmatoarele:

i. Modificarea prevederilor art. 23.3. din Modelul de Contract, prin
reducerea cuantumului penalitatii de intarziere pana la nivelul dobanzii
legale penalizatoare aplicabile in raporturile dintre profesionisti si
autoritatile contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (21)
din O.G. nr. 13/2011;
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ii. In subsidiar, modificarea prevederilor art. 23.3. din Modelul de
Contract, prin reducerea cuantumului penalitatii de intarziere pana la un
nivel considerat echitabil de catre Consiliu.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd cd
urmeaza ca prin ,Raspunsul consolidat" care se va intocmi, sa remedieze
aspectul penalitatilor de intarziere, pentru ambele parti, astfel:

in loc de:

,23.3. in cazul in care, Contractantul nu isi indeplineste la termen
obligatiile de furnizare a bunurilor, atunci Autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 1 (unu) %
pentru fiecare zi de intarziere, din valoarea contractului, fara TVA,
ramasa de executat pénd la indeplinirea efectiva a obligatiilor
contractuale, in termenul stabilit de Autoritatea/ entitatea contractanta."

A se citi:

,23.3. in cazul in care, din vina sa exclusiva, Contractantul nu isi
indeplineste la termen obligatiile de furnizare a bunurilor,
Autoritatea/entitatea contractanta va calcula si factura penalitati, din
valoarea produselor nelivrate, pentru fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor, o suma reprezentdnd dobanda
penalizatoare stabilita in functie de nivelul ratei de referintd a dobanzii
de politica monetara comunicata de B.N.R., la care se vor adauga 8
puncte procentuale conform Legii 72/2013 si art. 3 alin. 2* din O.G. nr.
13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, calculatd pentru
fiecare zi de intérziere p&na la indeplinirea efectivd a obligatiilor,
valoarea penalitatilor nefiind limitata la valoarea debitului."

in loc de:

,23.5. in cazul in care Contractantul livreaza bunuri afectate de vicii
sau neconforme, iar Autoritatea/entitatea contractanta opteaza pentru
acordarea unui termen in care Contractantul sa inlocuiascd/remedieze
deficientele bunurilor respective, aceasta are dreptul de a percepe
penalitati de intarziere in cota procentuala de 1 (unu) % din valoarea
bunurilor viciate sau neconforme, pentru fiecare zi cuprinsa intre
momentul la care trebuia efectuata livrarea si ziua in care bunurile
inlocuite au fost predate sau au fost remediate deficientele, fara a se
depasi valoarea acestora.”

A se citi:

,23.5. in cazul in care Contractantul livreaza bunuri afectate de vicii
sau neconforme, iar Autoritatea/entitatea contractanta opteaza pentru
acordarea unui termen in care Contractantul sa inlocuiasca/remedieze
deficientele bunurilor respective, aceasta are dreptul de a percepe
penalitati de intarziere potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 2* din O.G. nr.
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13/2011 pentru fiecare zi cuprinsa intre momentul la care trebuia
efectuata livrarea si ziua in care bunurile inlocuite au fost predate sau au
fost remediate deficientele. Dobdnda se calculeaza in functie de valoarea
bunurilor afectate de vicii sau neconformitati si nu poate depasi valoarea
acestora.”

In loc de:

,23.8. in cazul in care Autoritatea/entitatea contractanta, din vina sa
exclusiva, nu isi indeplineste obligatia de plata a facturii in termenul
prevazut la pct. 27.3, Contractantul are dreptul de a solicita, ca
penalitate, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 1 (unu) % din
suma datorata, pentru fiecare zi de intarziere, pand la data efectiva a
platii, dar nu mai mult decat valoarea platii neefectuate, care curge de la
expirarea termenului de plata."

A se citi:

,23.8. In cazul in care Autoritatea/entitatea contractanta, din vina sa
exclusiva, nu isi indeplineste obligatia de plata a facturii in termenul
prevazut la pct. 27.3, Contractantul are dreptul de a solicita plata unei
sume reprezentdnd dobanda penalizatoare stabilita in functie de nivelul
ratei de referinta a dobanzii de politica monetara comunicata de B.N.R.,
la care se va adauga 8 puncte procentuale conform Legii 72/2013 si art.
3 alin.2 indice 1 din O.G. nr.13/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, calculata pentru fiecare zi de intarziere padna la indeplinirea
efectiva a obligatiilor, dar nu mai mult decat valoarea platii neefectuate,
care curge de la expirarea termenului de plata.”

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca (...) a
achiesat la critica autoarei contestatiei de modificare a clauzei prevazuta
de art. 23.3, iar pentru respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, se impune obligarea autoritatii contractante la publicarea in
SEAP a modificarii continutului art. 23.3 din modelul de Contract, pentru
opozabilitate erga omnes, motiv pentru care critica va fi admisa.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de (...) si va obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticii admise referitoare la modificarea
continutului art. 23.3 din modelul de contract, cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) si obliga autoritatea
contractanta (...) ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticii
admise referitoare la modificarea continutului art. 23.3 din modelul de
contract, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini
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