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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21961/19.07.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin director executiv ... si conventional prin ...., cu sediul procesual
ales in ..., impotriva masurilor de remediere, comunicate prin adresa nr.
AF 66/06.07.2016 si publicate in SEAP in data de 07.07.2016, dispuse in
urma notificarii prealabile a ... nr. 732/05.07.2016, de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, organizata de in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Reactivi pentru laboratorul de
analize medicale”, cod CPV 33696500-0 - Reactivi pentru laboratorul de
analize medicale, pentru loturile 1, 2 si 4, invitatie de participare nr.
388637/20.05.2016, se solicita anularea masurilor de remediere dispuse
in urma notificarii prealabile formulata de catre ..., analizarea legalitatii
masurilor reparatorii despuse de autoritatea contractanta si anularea
acestora ca fiind in contradictie cu legislatia in materie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. AF 66/06.07.2016 si publicata in SEAP in



data de 07.07.2016, dispusa 1in urma notificarii prealabile nr.
732/05.07.2016, depusa de ..., respectiv anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. AF 59/30.06.2016, conform caruia oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila si castigatoare pentru loturile 1,
2, 3 si4.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. AF 66/06.07.2016,
autoritatea contractanta a decis anularea rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa AF 59/30.06.2016, si revenirea la etapa de
evaluare tehnica a ofertelor, pentru loturile 1, 2 si 4, iar in data de
07.07.2016 a publicat in SEAP decizia de declarare castigatoare a ofertei
depusa de ...

Contestatorul sustine ca ... nu detine documentele prevazute in
caietul de sarcini, respectiv:

,Certificat/document de calificare din care sa reiasa capacitatea de
a acorda suport tehnic gratuit pentru analizorul ADVIA 2120i cu personal
specializat pe toata perioada derularii contractului (eventualele probleme
aparute in timpul calibrarilor, rularii controalelor de calitate, validarii
loturilor noi de reactivi etc.);

- Declaratie pe proprie raspundere prin care se asuma aceasta
cerinta si in care se va mentiona numele si calificarea
persoanelor/operatorilor care urmeaza a fi implicate in activitatea de
asistenta tehnica.”

In opinia contestatorului, oferta depusa de ... trebuia respinsa, ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

solicita anularea masurilor de remediere dispuse in urma
notificarii prealabile formulata de catre ..., intrucat sustinerile din
notificare nu au suport probator, iar decizia autoritatii contractante prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... a fost una corecta.

De asemenea, se solicita analizarea legalitatii masurilor reparatorii
dispuse de autoritatea contractanta si anularea acestora, ca fiind in
contradictie cu legislatia in materie.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, pe care o invoca din oficiu,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
partilor punct de vedere la exceptia tardivitatii contestatiei.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
22357/22.07.2016, ... a formulat punct de vedere, prin care solicita
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respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, ca neintemeiata,
avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 aplicabila in
speta.

In opinia contestatorului, termenul aplicabil procedurii este cel
prevazut la art. 8 alin. 1 lit. a), avand in vedere ca nu exista o prevedere
speciala prin care sa se faca referire la stabilirea valorii estimate a
contractului in functie de valoarea fiecarui lot in parte.

Contestatorul sustine ca la calculul termenelor de contestare
trebuie tinut seama de valoarea integrala a achizitiei si nu a fiecarui lot
in parte.

In acest sens, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 98/2016.

Fata de aspectele de mai sus, contestatorul sustine ca cererea a
fost depusa in termen.

Cu adresa nr. AF91/25.07.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22519/25.07.2016, ... a prezentat un
istoric al procedurii, conform carora pentru loturile 1, 2 si 4, doar oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila si conforma, oferta depusa de ...
fiind respinsa, ca neconforma, pentru neindeplinirea unei cerinte din
caietul de sarcini.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in urma notificarii
prealabile nr. 732/05.07.2016, formulata de ..., autoritatea contractanta
a informat ..., la data 06.07.2016, despre revenirea la etapa de
evaluare, iar, conform procesului-verbal nr. 1104/07.07.2016 oferta
depusa de ..., pentru loturile 1, 2 si 4, a fost declarata admisibila si
conforma.

Autoritatea contractantda precizeaza ca la data 08.07.2016 s-a
intocmit raportul procedurii nr. A 1124, referitor la loturile 1, 2 si 4, si s-
a hotarat comunicarea clasamentului ofertantilor prin fax.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
catre ... doar in SEAP.

sustine ca actiunile comisiei de evaluare au fost juste la
momentul reevaluarii documentelor de calificare si a propunerilor
tehnice/financiare, act generat de notificarea unui operator economic
(...) si de reanalizarea prevederilor legale incidente calificarii ofertantilor.

Cu adresa nr. AF94/26.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22730/26.07.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului, de formulare a
unui punt de vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatiei depusa
de ..., in care arata ca pana la data de ,,25.06.2016"” s-a aflat in termenul
legal de a comunica contestatarului masurile legale de
remediere/mentinere a decizie, conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 2016.

Invocand prevederile art. 8 alin. 1 si art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta sustine ca ... a facut
notificarea fara respectarea termenului legal de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal si, de asemenea, atat notificarea cat si contestatia au
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fost transmise in termene intérziate, care exced prevederilor legale,
respectiv notificarea in data de 20.07.2016, iar contestatia in data de
19.07.2016 la Consiliu si in data de 20.07.2016 la autoritatea
contractanta.

Se mentioneaza ca rezultatul procedurii a fost transmis cu adresa
nr. AF. 69/11.07.2016.

Fata de aspectele de fapt si de drept din punctul de vedere, ...
solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca tardiv formulata,
conform prevederilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din legea nr. 101/2016,
conform carora:

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... critica
masurile de remediere comunicate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. AF66/06.07.2016, despre care insusi contestatorul precizeaza
ca a luat cunostinta in data de 06.07.2016, masuri de remediere care au
fost publicate si in SEAP in data de 07.07.2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte on-line, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Reactivi pentru laboratorul de analize
medicale”, cod CPV 33696500-0 - Reactivi pentru laboratorul de analize
medicale, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a fiecarui lot contestat a fost: lotul 1 - intre 88.517 si
115.176 lei fara TVA, lotul 2 - intre 65.612 si 88.390 lei fara TVA si lotul
4 - intre 136.884 si 183.639 lei fara TVA, iar valoarea estimata totala a
procedurii a fost de intre 322.588 si 434.877 lei fara TVA, deci atat
valoarea maxima a fiecarui lot, cat si valoarea maxima a tuturor
loturilor contestate, de 387.205 lei fara TVA, precum si valoarea maxima
a procedurii, care reprezinta echivalentul a aproximativ 100.000 euro,
sunt sub pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
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spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, respectiv de 134.000 euro, prag prevazut la art. 55 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, dupa care s-a desfasurat procedura de atribuire,
sau de 600.129 lei, cat se prevede la art.7 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza aflata sub pragul de 134.000 euro prevazut la
art. 55 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, si tipul acestuia (contract de
furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
pentru a ataca actul mentionat anterior era de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de continutul adresei nr. AF66/06.07.2016 in data de
06.07.2016, asa cum insusi contestatorul recunoaste, termenul legal de
5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, implinindu-se la
data de luni 11.07.2016, zi lucratoare.

Contestatia formulata de catre ... a fost transmisa, prin curierat, in
data de 18.07.2016, conform AWB nr. 6200635040013, emis de Fan
Courier, fiind finregistrata la registratura Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in data de 19.07.2016, cu nr.
21961/19.07.2016.

In aceste conditii, constatdnd ca ... a formulat tardiv contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21961/19.07.2016, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ..., exceptie invocata din oficiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



