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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3479/04.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25436/04.07.2019, formulata de catre

S.C. .evvnns S.A., cu sediul In ......... , Stre......... , Nr...... , sector ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de administrator,
impotriva adresei nr. 11661/28.06.2019, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre................ , cu sediul in localitatea ......... , Str....... ,
nr. ..... , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,inchiriere doud autospeciale P.S.1”, se solicitd admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
11661/28.06.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 11659/28.06.2019, obligarea
entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii
ofertei S.C. ......... S.A. de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum
si accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care S.C. ......... S.A. criticd adresa nr.
11661/28.06.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisd de
CAtrC..ceverrenenns , In cadrul procedurii de achizitie publicdi mentionatd in partea introductiva,

invederand in motivare faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, entitatea contractantd, prin adresa
nr. 11661/28.06.2019, i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
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temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In acest context, in temeiul Legii nr. 101/2016, in termenul legal, S.C. ......... S.A. 1-a
transmis entitatii contractante notificarea prealabild nr. 3454/01.07.2019, in cuprinsul céreia a
mentionat faptul ca au fost incédlcate principiile art. 2 din Legea nr. 99/2016, solicitdnd anularea
adresei privind rezultatul procedurii de atribuire si refacerea procesului verbal de evaluare
tehnicd, avand in vedere principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, entitatea
contractanta nu a formulat raspuns, aceasta publicand in S.E.A.P. raportul
procedurii nr. 11659/28.06.20109.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca motivele invocate de catre
entitatea contractanta, in sensul respingerii ofertei sale ca neconforma, nu au
nicio legatura cu prezenta procedura de achizitie publica.

Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei in cauzd si, pe cale de consecintd, anularea adresei nr.
11661/28.06.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 11659/28.06.2019, obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii ofertei S.C. ......... S.A. de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.
Prin punctul de vedere nr. 11743/09.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
26217/09.07.20109, .................. solicitd respingerea contestatiei formulata de cétre S.C. ......... S.A.,

pe cale de exceptie, ca fiind tardiva si pe fondul cauzei, ca neintemeiata si nelegald, precum si
mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a adresei nr. 11661/28.06.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire nr. 11659/28.06.2016

Referitor la exceptia tardivitdtii contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.A., entitatea
contractantd invoca prevederile art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca
prezenta contestatie a fost formulatd dupa termenul de 5 zile, care a inceput sa curga cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul entitatii contractante considerat nelegal, respectiv
adresa nr. 11661/28.06.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 11659/28.06.2019.

Cu privire la notificarea prealabila invocata de catre contestator si la
lipsa unui raspuns fata de aceasta, din partea............... , entitatea
contractanta subliniaza ca, prin dispozitiile art. IV, punctul 3, din O.U.G. nr.
45/2018, a fost abrogat capitolul II, din Legea nr. 101/2016, referitor la
notificarea prealabila.

Prin prezentul punct de vedere, entitatea contractanta aduce precizari si
cu privire la fondul cauzei.

In drept, cooveverevenneee, invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 26614/........... /11.07.2019, C.N.S.C. a
solicitat............ , in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin.

(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare sa
transmita, pana la data de 12.07.2019, ora 13:00, un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de



catre ............... in punctul de vedere exprimat, avand nr. 11743/09.07.2019,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26217/09.07.20109.

S.C. ........ S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 3516/12.07.2019,
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 26829/12.07.2019, prin care solicitd respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocatd de catre entitatea contractantd in punctul de vedere nr.
11743/09.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26217/09.07.2019, cat si mentinerea motivelor
expuse in cuprinsul contestatiei.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul invoca dispozitiile art. 8
alin. (1), lit. b), coroborate cu cele ale art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, S.C. ......... S.A. reitereaza faptul ca a formulat o notificare prealabild in data de
01.07.2019, inregistrata la entitatea contractantd cu nr. 11685/02.07.2019 si ca a transmis
prezenta contestatie atat la C.N.S.C., catsila .................... la data de 04.07.2019.

Concluzionand, S.C. ......... S.A. considera ca a respectat termenul privind contestarea.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale Codului de
procedura civila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ................ a initiat o procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
»Inchiriere doua autospeciale P.S.I”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare simplificat nr. ............ /09.05.2019.

Prin anuntul de participare si in documentatia de atribuire, se arata ca
~pretul cel mai scazut” este criteriul de atribuire ales, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 960.000 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.A., prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai inti asupra
exceptiilor de procedurd si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai Intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii, invocata de catre entitatea contractanta.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre entitatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul constata
temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele
ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Qrice persoanad care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii _contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”




De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si
alin. (2) din acelasi act normativ, modificat prin O.U.G. nr. 45/2018:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul are
in vedere art. IV pct. 3 din O.U.G. nr. 45/2018, care prevede: , Capitolul II
Notificarea prealabild se abroga”.

Asadar, la calcularea termenului de contestare a rezultatului procedurii
de atribuire, S.C. ......... S.A. nu se mai putea raporta la refuzul entitatii
contractante de a raspunde la notificarea sa prealabila nr. 3454/01.07.2019
sau nu se mai putea prevala de lipsa vreunui raspuns din partea entitatii
contractante, in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, institutia
notificarii prealabile era abrogata la data formularii contestatiei.

Avand in vedere faptul ca adresa nr. 11661/28.06.2018, de comunicare
a rezultatului procedurii, a fost formulata si transmisa de catre entitatea
contractanta la data de 28.06.2018, prin transmiterea acesteia prin fax si e-
mail, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca
termenul avut la dispozitie de catre S.C. ......... S.A. pentru formularea unei
contestatii impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma, a
inceput sa curga la data de 28.06.2019 si s-a implinit la data de 03.07.2019,
inclusiv.

Astfel, raportat la data comunicarii adresei nr. 11661/28.06.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv 28.06.2018, la tipul de
contract (de servicii) si la valoarea estimata a acestuia, de 960.000 lei, fara
T.V.A. lei, prevazuta in anuntul de  participare  simplificat
o] S /09.05.2019, egala sau mai mare decat pragul valoric in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, si la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului de depunere a
contestatiei la Consiliu si la entitatea contractanta a fost 03.07.2019.

Prin urmare, contestatia nr. 3479/04.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25436/04.07.2019, formulata
de catre S.C. ......... S.A., a fost transmisa, atat entitatii contractante, cat si
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Consiliului, la data de 04.07.2019, in afara termenului legal prevazut la art. 8
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia
tardivitagii contestatiei, invocata de entitatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., in contradictoriu cu ..............

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulatd de catre S.C. ......... S.A., invocata de
catre entitatea contractanta .................

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., cusediul in ......... , Str.
................. , Nr. ......, sector ........, in contradictoriu cu................, cu sediul 1n localitatea .........,
] 8 , NI.......... , judetul .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



