Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [oviiiinns , formulata de ... SRL, cu
sediul social in municipiul .... nr. ., judetul ..., finregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J../.../...., avand cod unic de inregistrare RO........ ,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei nr. ..../.......... ,
reprezentand solicitarea de clarificari in etapa de reevaluare a ofertei,
comunicata prin intermediul SEAP in data de .......... , precum si a actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acesteia, documente emise
de ..., cu sediul in localitatea ..., str. . ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ”...... " s-au
solicitat urmatoarele:

.. Anularea adresei nr. ..../.......... , precum si a actelor subsecvente
Si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
. al Legii nr. ../....;

.. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara datata .......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..... [oviiiinnn, , formulata de «catre ... SA, cu
subcontractant ... SRL, cu sediul social ...., inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. J/../..../...., avand CUI RO ....... , reprezentata legal
prin ..., in calitate de reprezentant legal imputernicit al ofertantului si
conventional prin ... - Cabinet de Avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ... s-au solicitat urmatoarele:
.. Admiterea prezentei cereri de interventie;

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., respingerea
contestatiei formulata de societatea ... SRL, ca fiind nefondata;

Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., coroborate cu

dispozitiile statuate in cuprinsul art. ...-... din Codul de procedura civila;
.. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. .. din Legea nr. .../...., inclusiv, la oferta depusa de

societatea ...SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
C. proc. civ.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [oviiiinns , ... SRL, critica adresa
o] PR S , reprezentand solicitarea de clarificari in etapa de
reevaluare a ofertei, comunicata prin intermediul SEAP in data de .......... ,
precum si a actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acesteia,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de

lucrari avand ca obiect “..... ” solicitand cele prezentate in partea
introductiva.
Contestatorul sustine ca, potrivit art. . alin. (.) si art. . lit. f) din

Legea nr. .../...., persoana care formuleaza o contestatie trebuie sa aiba
un interes in legatura cu procedura de atribuire si sa fi suferit sau sa riste
un prejudici si arata ca interesul este legitim, personal, nascut si actual,
fiind indeplinite toate conditiile cerute de lege si practica judiciara.
Contestatorul mentioneaza ca este ofertant in procedura vizata,
avand oferta respinsa nelegal in prima etapa, iar in prezent se afla in
etapa de reevaluare, dispusa prin deciziile CNSC si Curtea de Apel ..., in

urma admiterii contestatiilor formulate de acesta si de ... ... , precum si a
plangerii acesteia impotriva Deciziei CNSC nr. .../C../....,
(An ....) / il si considera ca are posibilitatea de a fi declarat

castigator, dar aceasta este afectata de faptul ca autoritatea contractanta
i-a solicitat nelegal clarificari in etapa de reevaluare, depasind limitele
stabilite de CNSC si Curtea de Apel .... Astfel, pentru a evita un prejudiciu,
a formulat contestatia actuald, avand un interes procesual actual si legitim
in atribuirea contractului.



Contestatorul mentioneaza ca, la data de .......... , ora ..:.., a avut loc
depunerea ofertelor in cadrul procedurii, fiind inregistrati urmatorii
ofertanti:

.. Ofertant unic ... ... , CU subcontractant ...;

.. Ofertant unic ....

Contestatorul arata ca, la data de .......... , @ primit prin SEAP adresa
nr. ..... [oiiiiinn, , prin care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
asupra ofertei tehnice, clarificari la care a raspuns la data de .......... , prin
adresanr. .../ ...l

La data de .......... , @ primit prin SEAP adresa nr. ..... [oviiiinns Si
raportul procedurii nr. ..... [ooiiinnnnn , prin care i-a fost comunicata
respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. ... alin. (.) din HG

nr. .../...., si ca neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) lit. a) din acelasi act
normativ. De asemenea, i-a fost comunicat ca oferta desemnata

castigatoare a fost cea depusa de ... ... SA cu subcontractant ... SRL,
avand o propunere financiara de ......... ,.. lei, reprezentdnd ..,..% din
valoarea estimata de ......... ,.. lei.

Contestatorul indica faptul ca, la data de .......... , a formulat
Contestatia nr. ..../.......... impotriva deciziei autoritatii contractante,

solicitand: anularea deciziei de respingere si a actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si continuarea

procedurii conform Legii nr. .. / .... si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare.
Contestatorul mentioneaza ca, in aceeasi zi, si ... ... a formulat

contestatie, sustindand ca oferta contestatorului trebuia respinsa pentru
mai multe motive decat cele comunicate.

lLa data de .......... , a fost pronuntata Decizia nr.
wSCo ey e, , prin care au fost admise ambele contestatii, fiind
anulate actele privind evaluarea ofertei si comunicarile rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze oferta
contestatorului si sa continue procedura in termen de .. zile. Au fost
respinse cererile de obligare la plata cheltuielilor de solutionare, formulate
de ambele parti.

Contestatorul arata ca, la data de .......... e e a formulat plangere
impotriva Deciziei CNSC nr. .../C../.c.., coiif eevnennnn. iar la data de .......... , In
Dosarul nr. ../../...., a fost pronuntata Hotararea nr. .../.......... , prin care

Curtea de Apel ... a admis in parte plangerea ..., modificand partial Decizia
CNSC nr. .../C..feeviyiiii] i,

Contestatorul mentioneaza ca, punand in aplicare Decizia CNSC si
Hotararea Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta, prin adresa
o] S , i-a solicitat clarificari pe data de .......... , Clarificari la care a
raspuns pe data de .......... , prin Adresa nr. .../...........

Contestatorul indica faptul ca, la data de .......... , prin adresa
o] A , autoritatea contractanta a revenit cu o solicitare
suplimentara de clarificari, prin care i-a fost cerut sa precizeze ponderea
(procentul) senzorilor multifunctionali ofertati din valoarea totala ofertata.

Contestatorul sustine ca, desi a apreciat solicitarea de clarificari ca
fiind nelegala, a formulat totusi un raspuns la data de .......... , prin adresa
o] A SR , In care a transmis urmatoarele:

,Ca raspuns la adresa dumneavoastra, va transmitem urmatoarele:
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Analizdnd Decizia CNSC nr. .../.../....,....(....) si Decizia nr. .../.......... a Curtii de Apel ...,
decizii specificate de dumneavoastra, nu am identificat nicaieri o prevedere care sa va impunad
formularea unei clarificari referitoare la indicarea “ponderii (procentului) senzorilor
multifunctionali ofertati din valoarea totala ofertata”.

In plus, in conformitate cu informatiile existente in SEAP si redate in captura de mai jos,
oferta noastra este in faza de evaluare a ofertei tehnice, oferta financiara nefiind inca decriptata,
iar, asa cum interpretam cererea dumneavoastra de clarificari, solicitati o estimare financiara la
faza evaluarii propunerii tehnice, ceea ce procedural nu este permis.

In urma acestor aspecte, pentru a adopta o atitudine constructivs si pentru a nu bloca
procedura cu o contestatie, reprezentantul legal al societatii noastre v-a contactat telefonic in
cursul zilei de astazi, .......... , avand o discutie pe marginea acestuia cu DI. Danild Dumitru,
Presedintele comisiei de evaluare, pentru a incerca sa intelegem motivul solicitarii de clarificari si
ce se urmareste a se clarifica, pentru a putea transmite un raspuns cat mai concludent.
Presedintele comisiei de evaluare impreuna cu membrii comisiei au raspuns faptul cd nu stiu sa
dea explicatii suplimentare si cd urmeaza ca persoana care a intocmit solicitarea de clarificari
(,consultantul”, cel mai probabil doamna Burlui Iulia-Olga, Expert cooptat achizitii publice
mentionat in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, numele ,consultantului” nefiindu-ne comunicat
de reprezentantii institutiei Dvs.) sa ne contacteze pentru a ne lamuri. Nici p4dnd la aceastd ora
(ora ..:..) nu am fost contactati, aspect de natura a ridica serioase semne de intrebare cu privire
la buna credinta si intentiile institutiei Dvs.

Subscrisa apreciez in mod rezonabil, pe de o parte, ca solicitarea de clarificari excede
limitelor reevaludrii stabilite de catre CNSC si Curtea de Apel ..., lucru interzis de legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare neavand dreptul de a reveni
precedentei reevaludri, in conditiile in care aspectul care se solicitd a fi clarificat nu a facut
obiectul contestatiei formulate de catre ... ... S.A., iar pe de alta parte faptul ca reprezinta o
incercare nelegald a comisiei de evaluare de a identifica noi motive de respingere a ofertei
subscrisei.

Ca urmare a celor antementionate, cu toate cd apreciem ca este total irelevant, va
comunicam faptul ca ponderea senzorilor multifunctionali reprezinta un procent de sub .% din
valoarea totald ofertata, cu privire la procentul exact comisia de evaluare urmdnd a lua
cunostinta dupa decriptarea ofertei financiare, in egald mdasura invederdndu-va faptul ca, in
situatia in care nu veti proceda cu maxima celeritate, respectiv azi, .......... , la revocarea Adresei
0] Y S vom formula in termenul legal contestatie impotriva sa.

Cu speranta ca raspunsul nostru a lamurit aspectele solicitate, va asiguram de intreaga
noastra disponibilitate pentru alte eventuale lamuriri”.

Contestatorul sustine ca, pana la data prezentei, autoritatea
contractanta nu a formulat un punct de vedere cu privire la aspectele
invederate si nu a inteles sa revoce solicitarea de clarificari, desi i s-a
comunicat, atat in scris, cat si telefonic, in mai multe randuri, faptul ca se
va formula contestatie in cazul in care nu va proceda la revocarea
solicitarii de clarificari, ultima data fiind la data de .......... , ora ..:... In
aceste conditii, contestatorul a formulat prezenta contestatie, apreciind ca
solicitarea suplimentara de clarificari este nelegala si depaseste limitele

reevaluarii stabilite prin Decizia CNSC nr. .../C../...., «iifeiieinenn. Si
Hotararea nr. .../ .......... a Curtii de Apel ..., pronuntata in Dosarul
nr. ../../.....

Contestatorul subliniaza ca solicitarea de clarificari suplimentare din
adresa nr. ..../.......... este nelegala, intrucat incalca autoritatea de lucru

judecat a deciziilor mentionate si depaseste limitele reevaluarii, motiv
pentru care nu poate fi luatd in considerare. Mai precizeaza ca, atat din

cuprinsul contestatiilor formulate de catre acesta si ... ... SA, cat si din
cuprinsul Deciziei CNSC nr. .../C../...., .oifeeiiiinnns si  Hotararii
0] P pronuntate de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. ../../....,
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rezulta ca din obiectul reevaluarii nu face parte solicitarea referitoare la
ponderea senzorilor multifunctionali din valoarea totala ofertata.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a respins, in
prima etapa de evaluare, oferta sa din cauza faptului ca planul de
management al sanatatii si securitatii muncii pe perioada executiei
lucrarilor nu cuprinde masurile prevazute pentru asigurarea conditiilor de
munca si odihna, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, aspect
ce a facut obiectul contestatiei. In egala masura, ... ... SA a sustinut ca
oferta ar fi trebuit respinsa din alte motive suplimentare, insa printre
acestea nu s-a regasit nicio referire la senzorii multifunctionali sau
ponderea acestora in valoarea totala ofertata.

Contestatorul considera ca reevaluarea ofertei trebuia sa se realizeze
exclusiv potrivit celor cuprinse in motivarile instantelor, cu privire la
aspectele contestate, urmand ca ulterior sa aiba loc desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

A. Incalcarea autoritatii de lucru judecat

Contestatorul arata ca, potrivit considerentelor Deciziei CNSC
Nr. .../Cofvivy ciiif eiinnnn. si ale Hotarérii nr. .../.......... pronuntate de
Curtea de Apel ... in Dosarul nr. ../../...., obiectul reevaluarii trebuia sa
vizeze exclusiv aspectele precizate, iar autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a solicita clarificari privind alte aspecte.

Contestatorul mentioneaza dispozitiile art. ... si art. ... din Codul de
procedura civila referitoare la autoritatea de lucru judecat, aratand ca si
considerentele hotararilor beneficiazda de aceasta autoritate, conform
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale
si sustine ca partile, in special autoritatea contractanta, aveau obligatia de
a respecta integral dispozitivul si considerentele deciziilor mentionate, in
contextul in care acestea impuneau reevaluarea ofertei sale strict in raport
cu aspectele ce au facut obiectul contestatiilor formulate de acesta si ... ...
S.A.

Contestatorul face referire la Decizia civila nr. ..../.......... a Curtii de
Apel Bucuresti, potrivit careia, dupa emiterea deciziei organului
administrativ-jurisdictional, partile nu pot ignora cele statuate si sunt
obligate sa le respecte si arata ca oferta sa fusese anterior respinsa dintr-
un singur motiv, contestat prin contestatia nr. ..../.......... , iar dupa
admiterea acesteia si a contestatiei ... ... SA, s-a dispus reevaluarea
exclusiv cu privire la acele motive, fara a permite autoritatii contractante
sa revina asupra altor aspecte privind admisibilitatea ofertei.

Cu toate acestea, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari referitoare la ponderea senzorilor multifunctionali,
aspect care nu doar ca depaseste limitele reevaluarii, dar este si nelegal si
irelevant in evaluarea ofertei tehnice, intrucat implica informatii ce tin de
oferta financiara, inaccesibila in acel moment.

Contestatorul considera ca acest demers ridica indoieli privind buna-
credinta a autoritatii contractante, care a ignorat in totalitate deciziile
CNSC si ale Curtii de Apel ..., ce impuneau o reevaluare strict limitata la
motivele invocate in contestatii.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, in incercarea de a
gasi noi motive de respingere a ofertei sale si de a-si favoriza oferta
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preferata, nu a respectat cele statuate de Consiliu si de instanta, emitand
nelegal solicitari suplimentare de clarificari.

Contestatorul concluzioneaza ca actiunile autoritatii contractante
confirma o conduita nelegala, care trebuie sanctionata cu maxima
celeritate, fiind evident ca, pentru aceasta, deciziile Consiliului sunt
considerate optionale si nu obligatorii, contrar principiilor statului de drept.

B. Depasirea limitelor reevaluarii dispuse de catre CNSC

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu art. .. alin. (..1) din
Legea nr. .../...., oferta sa putea fi reevaluata strict prin raportare la
motivele care au facut obiectul contestatiilor formulate, considerand
nelegala solicitarea suplimentara de clarificari adresata pe data de ...........

Contestatorul arata ca reevaluarea ofertei sale s-a realizat cu
incdlcarea art. .., ... si ... din Normele Metodologice din . iunie ...., precum
si art. ... alin. (.) din Codul de procedura civila. Mentioneaza ca aceastd
incalcare se confirma si prin Decizia nr. ../.... a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Potrivit acestei decizii, autoritatea contractantd poate verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare doar daca din mijloacele
de proba nu rezulta o verificare anterioara, situatie care nu este aplicabila
in speta, intrucat probele administrate demonstreaza ca verificarea a avut
loc.

Contestatorul mentioneaza ca cele sustinute sunt sustinute si de

jurisprudenta CNSC, invocand un Buletin Oficial disponibil la link-ul:
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=N.M.YiAvZIAtNDk.ZC..MzRhLWEVYilItYTU.ZmlI.ZiE.ZDJi&pdfa.=ZmFsc.U=&filename=Qk.
VMDIxXzE.MTkucGRm&action=aW.saW.l.

In acest buletin, CNSC constatd c3 autoritatea contractantd a
reevaluat nelegal propunerea financiara a contestatorului, desi o declarase
admisibila in evaluarea initiala, incalcand astfel limitele reevaluarii trasate
prin decizie definitiva. Consiliul retine ca, in absenta unei contestatii
asupra declararii ca admisibila, reevaluarea excede dispozitiilor obligatorii.
Potrivit Deciziei ICCJ nr. ../...., reevaluarea nu se poate extinde asupra
ofertelor declarate ca admisibile sau inadmisibile, intrucat ar contraveni
principiului securitatii juridice.

Contestatorul invoca si Decizia civila nr. ..../.......... a Curtii de Apel
Cluj, care retine ca, in baza art. .. alin. (..1) din Legea nr. .../.... si Deciziei
ICCJ nr. ../...., un aspect odata verificat nu mai poate face obiectul
reevaluarii. Instanta arata ca aceasta prevedere are rolul de a Tmpiedica
reevaluadri succesive si de a asigura o durata redusa a procedurilor de
achizitie publica si sustine ca Legea nr. .../.... este aplicabila doar in
masura in care nu contravine caracterului special al normelor din materia
achizitiilor publice si ca, potrivit art. .-. si urmatoarele din Legea nr. .../....,
revocarea actelor anterioare necontestate nu este permisa. Astfel, orice
act necontestat este prezumat a fi legal si obligatoriu.

In final, contestatorul mentioneaza Decizia nr. ..../C../.... / .cc....... ,
emisa in urma contestatiei formulate in cadrul procedurii simplificate
avand ca obiect , Proiectare (DTAC + PT + CS + DE) + asistenta tehnica
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pe parcursul executiei lucrarilor si executie lucrari de retele noi de
iluminat, inlocuirea corpurilor de iluminat public existente cu echipamente
electrice cu LED"” aferenta obiectivului de investitii ,Cresterea eficientei
energet/ce in infrastructura de iluminat public in Municipiul Bistrita - Etapa

’, organizata de Municipiul Bistrita prin anuntul SCN....... [ i

Contestatorul solicita constatarea faptului ca autoritatea contractanta
i-a solicitat in mod nelegal clarificari suplimentare prin adresa
o] SR si, pe cale de consecinta, solicita anularea acesteia, precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii ei si a actelor subsecvente.
Totodata, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulat3,
intemeind-o pe dispozitiile art. . si urmatoarele din Legea nr. .../ .....

In sustinerea contestatiei, contestatorul mentioneaza ca se foloseste
de proba cu inscrisuri, anexand: Decizia CNSC nr. .../C../...., .o/ civevinnn.

Hotararea nr. .../.......... , pronuntata de Curtea de Apel ... in Dosarul
r.../../....;adresa nr. ... .......... siadresanr. .../ ...........

..., prin adresa nr. .../ .......... , Inregistratda la Consiliu sub
nr. ..... [oveiiinnn. , a formulat punct de vedere cu privire la contestatia

depusa de ... SRL prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si netemeinica.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in SEAP, la data

de .......... , anuntul de participare nr. SCN....... pentru atribuirea
contractului de achizitie publica prin ,procedura simplificatd", avand ca
obiect ,,...... ”. Sursa de finantare este Administratia Fondului pentru Mediu
si bugetul local, iar criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”. In
cadrul contestatiei nr. .../.......... , inregistrata la Orasul ... cu nr
din .......... , contestatorul solicita:

"Anularea Adresei nr. .... / .......... , precum si a actelor subsecvente si a celor care au

stat la baza emiterii acesteia;

Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. . din Legea nr. ../....;

Obligarea autoritstii contractante la plata cheltuielilor de judecats”.
Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, aratand ca, avand in vedere Decizia CNSC nr. .../C../....,....

si Decizia nr. .../.... a Curtii de Apel ... - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, comisia de evaluare a reluat procedura de atribuire,
reevaluand oferta ... SRL, si prin adresa nr. .... din .......... a solicitat

acesteia, printre altele: ,,..) V& solicitsm s indicati unde in propunerea dumneavoastrs
tehnica se regaseste Fisa tehnica nr. . Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional.”

Autoritatea contractanta arata ca ... SRL a raspuns in termen, in
SEAP, la data de .......... , prin Adresa nr. .../.......... , semnata electronic si
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..../........... In acest

réspuns, se precizeazé: ,,fn urma unei erori de tehnoredactare, fisa tehnica a senzorului
multifunctional nu a putut fi integrata in setul de documente ce alcatuiesc oferta tehnica. Din
cauza acestei erori tehnice, va transmitem atasat fisa tehnica nr. . pentru senzorul
multifunctional.”

Autoritatea contractanta considera ca, analizdnd acest raspuns, se
constata ca ofertantul recunoaste ca nu a prezentat Fisa tehnica nr. . in
propunerea tehnica, invocand o ,eroare de tehnoredactare” si ,0 eroare
tehnica” si subliniaza ca omisiunea nu poate fi considerata un ,viciu de
forma”, ci o abatere tehnica si o modificare a propunerii tehnice.
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Autoritatea contractanta face trimitere la prevederile din fisa de date
a achizitiei, cap. IV...., unde se mentioneaza ca:

»O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste .%
din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii s& se abata de la cerintele exacte ale respectivei

documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.” si »~Nu este permisa
completarea ulterioard a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform art. ...
alin. (.) din H.G. nr. .../.....”

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul nr. .../ .......... ,
contestatorul a recunoscut ca propunerea sa tehnica trebuia sa contina
Fisa tehnica nr. ., dar ca aceasta nu a fost ,integrata in setul de
documente ce alcatuiesc oferta tehnica”.

Avand in vedere posibilitatea cuantificarii abaterii, prin adresa nr. ....
din .......... , autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa precizeze
ponderea senzorilor multifunctionali ofertati din valoarea totala ofertata iar
contestatorul a raspuns prin adresa nr. .../.......... , semnata electronic si

inregistrata cu nr. ..../.......... , In care se mentioneaza: ,Ca urmare a celor
antementionate, cu toate ca apreciem ca este total irelevant, va comunicam faptul ca ponderea
senzorilor multifunctionali reprezintd un procent de sub .% din valoarea totala ofertata.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in stabilirea solicitarii de
clarificari, comisia de evaluare a avut in vedere indrumarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, unde se precizeaza, printre altele:

,Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila,
Insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. ... alin. (.) din H.G. .../.......).”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma raspunsului
o] R S , comisia de evaluare a concluzionat ca neprezentarea Fisei
tehnice nr. . constituie o abatere tehnica minora a ofertei initiale, iar
raspunsul a fost considerat concludent. Astfel, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, neintemeiata si lipsita de
interes, precum si respingerea capatului de cerere privind obligarea la
plata cheltuielilor de judecata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. ../....,
Hotér;c“lrea nr. .../.... si Legea nr. .../.....

In probatiune, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oviiniins , ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD),
documente din dosarul achizitiei publice.
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Prin cererea de interventie voluntara datata .......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..... [oviiiiins , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., ... SA, cu subcontractant ... SRL, a solicitat cele redate
in partea introductiva.

Intervenientul arata ca, in raport cu prevederile art. .. alin. (.) si (.)
din Legea nr. .../.... si ale art. .. din Codul de procedura civila, cererea de
interventie poate fi considerata admisibila in principiu, avand in vedere
interesul legitim de mentinere a ofertei proprii ca fiind admisibila si
conforma. Intervenientul mentioneaza ca a depus o oferta admisibila si
conforma in cadrul procedurii de atribuire, conform comunicarii privind

rezultatul  procedurii nr. ..... [oveiiinnn. si  raportului  procedurii
nr. ..... [ooiiniinn. , ocupand primul loc in etapa financiara.
Intervenientul subliniaza ca, la data de .......... , a luat cunostinta

despre publicarea contestatiei in SEAP de catre ... SRL si, in temeiul art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../.... si art. .. alin. (.) din Codul de procedura
civila, formuleaza cerere de interventie voluntara.

Intervenientul sustine ca o oferta nu poate fi declarata admisibila si
castigatoare daca nu respecta conditiile impuse, chiar daca acestea tin de
o etapa consumata sau nu au fost contestate anterior, intrucat legislatia
achizitiilor publice nu instituie exceptii de la regula revocabilitatii actelor
administrative individuale conform Legii nr. .../.... si sustine ca raportul
procedurii produce efecte juridice definitive doar dupa expirarea
termenului de atac si semnarea contractului de achizitie publica, iar pana
atunci poate fi revocat daca este afectat de nelegalitate sau netemeinicie.

Intervenientul considera ca Legea nr. .../.... urmareste garantarea
remedierii neregulilor, ceea ce implica posibilitatea reevaluarii ofertelor si
solicitarea de clarificari, chiar si in etape ulterioare. Sub aceasta premisa,
sustine ca nu se poate declara o oferta admisibild si castigatoare daca nu
respecta conditiile documentatiei, indiferent de etapa procedurii.

In sprijinul sustinerilor, intervenientul mentioneaza Hotararea
nr. .../ .... din .......... a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul
nr. ...././...., prin care a fost respinsa plangerea ... SRL ca nefondata si a
fost admisa cererea de interventie voluntara a ... SRL. Astfel, considera ca
autoritatea contractanta a reevaluat oferta ... in etapa financiarg,
solicitand clarificari privind un pret neobisnuit de scazut, desi anterior
oferta fusese declarata admisibila si conforma iar contestatia a fost
respinsa ca nefondata.

Prin adresa nr. ..... [ooi/Cifiiinnin, , transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat contestatorului ... SA, cu subcontractant ... SRL, ca dosarul
cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in data de .......... iar depunerea
eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in data de ...........

...SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art.
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..o...... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

..... [,

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
preeeees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN....... [oiiiinnnn. , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru
.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de ......... ,.. lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, ... SRL si ... SA, ulterior evaluarii acestora fiind stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..... [oviiiiins ,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SA, in
timp ce oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... si neconforma, in temeiul art. ...
alin. (.) lit. @) din aceeasi hotarare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, cei doi ofertanti

au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ..../.... si
nr. ..... /...., solutionate de Consiliu prin Decizia nr. .../C../....,
din .......... , prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatiile formulate de ... SRL si ... SA in contradictoriu
cu ORASUL ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei ...
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, sd continue
procedura de atribuire si s& comunice rezultatul acesteia.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de ... SA
in dosarul nr. ..../.... si o respinge, inclusiv solicitarea acestei de obligare
a contestatorului ... SRL la plata cheltuielilor de solutionare.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
SRL in dosarul nr. ..../.... si o0 respinge, inclusiv solicitarea acestei de
obligare a contestatorului ... SA la plata cheltuielilor de solutionare.”

Decizia a fost atacata cu plangere de catre ... SA la Curtea de
Apel ... - Sectia de contencios administrativ si fiscal, sens in care s-a
format la instanta Dosarul nr. ../../..... Instanta, prin Hotdrarea nr. .../....
din .......... , a stabilit urmatoarele:

JAdmite in parte pldngerea. Modifica partial Decizia CNSC nr.
YRy Sy S , in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de .. zile de la comunicarea prezentei decizii s procedeze la
reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL, cu luarea in considerare si a
aspectelor de fapt si de drept retinute prin considerentele prezentei
decizii. Mentine celelalte dispozitii ale Deciziei CNSC, care nu sunt
contrare prezentei decizii. Obliga intimatele la plata in favoarea petentei a
sumei de .... lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei”.
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Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a pus in aplicare

Hotararea nr. .../.... din .......... si a procedat la reevaluarea propunerii
tehnice depusa de ... SRL.

Impotriva adresei nr. ..../.......... , reprezentand solicitarea de
clarificari elaborata de comisia de evaluare in etapa de reevaluare a
ofertei ... SRL, comunicata acestuia prin intermediul SEAP in data
de .......... , precum si a actelor subsecvente care au stat la baza emiterii

acesteia, ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SA a depus o
cerere de interventie transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail,
in data de .......... , inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eiiiniins , care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata si transmisa in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin. (.), art. .., art. .. si art. ..
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SA are calitatea de ofertant a carei oferta a fost
declarata admisibila si potential castigatoare in conditiile in care procedura
de atribuire nu este finalizata, nefiind insa stabilit un rezultat al acesteia,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SA,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. .. din Codul de
procedura civila, coroborat cu cele ale art. .. din Legea nr. .../...., Consiliul
va analiza cererea de interventie a acestuia Tmpreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

Din continutul contestatiei, rezulta ca aceasta vizeaza solicitarea de

clarificari nr. ..../.......... transmisa contestatorului, despre care acesta
sustine ca este nelegala si incalca autoritatea de lucru judecat a Deciziei
CNSC nr. .../C../ ...., ....din .......... si a Hotararii nr. .../.......... emisa de
Curtea de Apel ... in dosarul instantei nr. ../../...., depasind limitele
reevaluarii.

In vederea analizérii contestatiei, Consiliul are in vedere faptul c3
intre autoritatea contractanta si contestator au existat . schimburi de
solicitari de clarificari si raspunsuri, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. .... din .......... a fost adresata, printre altele,
urmatoarea intrebare: ,.) V& solicitam sa indicati unde in propunerea
dumneavoastra tehnica se regaseste Fisa tehnica nr. . Utilajul,
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echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional”. Ofertantul a rdspuns
acestei solicitari, prin adresa nr. .../.........., precizand urmatoarele: ,In
urma unei erori de tehnoredactare, fisa tehnica a senzorului
multifunctional nu a putut fi integrata in setul de documente ce alcatuiesc
oferta tehnica. Din cauza acestei erori tehnice, va transmitem atasat fisa
tehnica nr.. pentru senzorul multifunctional”.

- prin adresa nr. .... din .........., act atacat in prezenta cauza,
achizitoarea a solicita urmatoarele: ,Va solicitam sa precizati care este
ponderea ( procentul) Senzorilor multifunctionali ofertati din valoarea
totala ofertatd”. Contestatorul, prin adresa nr. .../....c....., @ raspuns
acestei solicitari precizand urmatoarele:

«Analizand Decizia CNSC nr. .../C../....,....(....) si Decizia
nro.../co.cccon. a Curtii de Apel ..., decizii specificate de dumneavoastra, nu
am identificat nicaieri o prevedere care sa va impuna formularea unei
clarificari referitoare la indicarea "ponderii (procentului) senzorilor
multifunctionali ofertati din valoarea totala ofertata”.

In plus in conformitate cu informatiile existente in SEAP si redate in
captura de mai jos oferta noastra este in faza de evaluare a ofertei
tehnice, oferta financiara nefiind incad decriptata, iar asa cum interpretam
cererea dumneavoastra de clarificari, solicitati o estimare financiara la
faza evaluarii propunerii tehnice, ceea ce procedural nu este permis.

In urma acestor aspecte, pentru a adopta o atitudine constructiva si
pentru a nu bloca procedura cu o contestatie, reprezentantul legal al
societatii noastre v-a contactat telefonic in cursul zilei de astazi, ..........
avand o discutie pe marginea acesteia cu DI Danila Dumitru, Presed/ntele
comisiei de evaluare, pentru a incerca sa intelegem motivul solicitarii de
clarificari si ce se urmareste a se clarifica, pentru a putea transmite un
raspuns cdt mai concludent. Presedintele comisiei de evaluare impreuna
cu membrii comisiei au raspuns faptul ca nu stiu sa dea explicatii
suplimentare si ca urmeaza ca persoana care a intocmit solicitarea de
clarificari ("consultantul”, cel mai probabil doamna Burlui Iulia-Olga,
Expert cooptat achizitii publice mentionat in cuprinsul Fisei de date a
achizitiei, numele "consultantului” nefiindu-ne comunicat de reprezentantii
institutiei Dvs.) sd ne contacteze pentru a ne lamuri. Nici pdna la aceasta
ora (ora ..:..) nu am fost contactati, aspect de natura a ridica serioase
semne de intrebare cu privire la buna credinta si intentiile institutiei Dvs.

Subscrisa apreciez in mod rezonabil, pe de o parte, ca solicitarea de
clarificari excede limitelor reevaludrii stabilite de catre CNSC si Curtea de
Apel ..., lucru interzis de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare neavand dreptul de a reveni precedentei reevaludri,
in conditiile in care aspectul care se solicitda a fi clarificat nu a facut
obiectul contestatiei formulate de catre ... ROMAN.A S.A., iar pe de alta
parte faptul ca reprezinta o incercare nelegala a comisiei de evaluare de a
identifica noi motive de respingere a ofertei subscrisei.
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Ca urmare a celor antementionate, cu toate ca apreciem ca este
total irelevant, va comunicam faptul ca ponderea senzorilor
multifunctionali reprezinta un procent de sub .% din valoarea
totala ofertata, cu privire la procentul exact comisia de evaluare urmand
a lua cunostinta dupa decriptarea ofertei financiare, in egala masura
invederdndu-va faptul ca, in situatia in care nu veti proceda cu maxima
celeritate, respectiv azi, .......... , la revocarea Adresei nr. ....[.......... vom
formula in termenul legal contestatie impotriva sa.»

Astfel, Consiliul contestata ca, desi autorul contestatiei a fost
nemultumit de solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta (sens in care a depus prezenta contestatie), totusi, ofertantul
a transmis un rdaspuns concret la intrebarea adresata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
solicitarea de clarificari contestata incalca autoritatea de lucru judecat a
deciziei emisa de Consiliul si a hotararii Curtii de Apel ..., depasind limitele
reevaluarii, Consiliul le va respinge, fiind neintemeiate, in conditiile in
care, in reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice, dar si a principiului legalitatii
statuat in Codul Administrativ, acesta din urma fiind pe deplin aplicabil si
cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, pentru a se preveni o noua evaluare incompleta, prezenta
autoritate contractanta a reevaluat oferta contestatorul sub aspectul
depunerii in oferta a fisei tehnice nr. . - Senzorul multifunctional, inclusiv
sub aspectul stabilirii daca aceasta lipsa este sau nu o abatere tehnica
minora.

Consiliul apreciaza ca i este permisa comisiei responsabile
desemnata de catre autoritatea contractanta verificarea completa a
ofertelor depuse, indiferent de momentul la care s-a ajuns si sub toate
aspectele pe care aceasta le-a identificat ca fiind necesare in evaluarea
ofertelor.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. .../...., deoarece raportul procedurii
intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de
corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii
lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a Tmpiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. .../.... 1l constituie asigurarea, la
nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente
de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.

In plus, in materia achizitilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
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exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii
situatiei consemnate in acestea.

In aceste conditii, critica anterior analizata va fi respinsa de Consiliu
fiind neintemeiata, solicitarea contestatoarei de anulare a adresei
o] R S fiind nefondata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor din
procesul verbal nr. ..../.......... , comisia de evaluare a analizat acest
raspuns si, retinand sustinerile contestatorului potrivit carora ,ponderea
senzorilor multifunctionali reprezinta un procent de sub .% din valoarea
totala ofertata”, a stabilit ca ,(...) neprezentarea fisei tehnice nr. . -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional” poate fi
considerata o abatere tehnica minora” (pag. ../.. a procesului verbal).

Din ansamblul informatiilor retinute anterior, rezulta ca scopul
transmiteri solicitarii de clarificari catre contestator cu privire la estimarea
ponderii senzorilor multifunctionali din valoarea totala a ofertei a fost de a
putea stabili masura in care prezentarea, prin raspunsul la clarificari, a
fisei tehnice nr. . pentru senzorul multifunctional, document ce nu a fost
prezentat initial in ofertd, reprezinta sau nu o abatere tehnica minora.

In acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante din cadrul

punctului de vedere, potrivit carora:

«Prin raspunsul nr. .../.......... , Contestatoarea recunoaste cad propunerea sa
tehnica trebuia sa contind si Fisa tehnica nr.. pentru senzorul multifunctional, dar ca
pénd la data limitd de depunere a ofertei, nu a mai fost ,integratd in setul de
documente ce alcatuiesc oferta tehnica".

Avénd in vedere ca aceasta abatere putea fi cuantificata, prin adresa nr. ....
din .......... s-a solicitat Contestatoarei sa precizeze ponderea (procentul) Senzorilor
multifunctionali ofertati din valoarea totala ofertata.

Contestatoarea a raspuns la aceasta solicitare in data de .......... cu adresa
] S , avand semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii acreditat si inregistrat la Autoritatea Contractanta
orasul ... cu nr...../.......... , In care printre altele a mentionat: ,Ca urmare a celor
antementionate, cu toate ca apreciem ca este total irelevant, va comunicam faptul ca
ponderea senzorilor multifunctionali reprezinta un procent de sub .% din valoarea totala
ofertata”.

In stabilirea solicitarii de clarificari, Comisia de evaluare a avut in vedere
Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, dezvoltat de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice: ,Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la
omisiuni clare, dar a cadror corectare este posibila, insd numai daca ele sunt
nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. ...
alin. (.) din H.G. .../.... in cazul achizitiilor publice, respectiv art. ... alin. (.) din
H.G. .../.... In cazul achizitiilor sectoriale). (...) Daca in urma cuantificarii teoretice
prevazute de art. ... alin (.) din H.G. .../...., respectiv art. ... alin. (.) din H.G. .../...., se
constata ca respectiva abatere/omisiune se incadreaza intr-una dintre situatiile
prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsa ca neconforma. De exemplu,
descrierea incompleta, incorectd sau omiterea de catre ofertant a descrierii
caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice poate fi
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considerata abatere tehnica minora daca in cadrul propunerii financiare acel echipament
a fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depdseste .% din pretul total al ofertei. (...) "

Mentionam faptul ca in urma raspunsului nr. .../.......... Comisia de evaluare a
concluzionat ca neprezentarea in propunerea tehnica a Fisei tehnice nr.. pentru senzorul
multifunctional, este o abatere tehnica minord a ofertei initiale, raspunsul fiind
considerat concludent. »

Consiliul constata, prin urmare, ca, in conditiile in care raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost

considerat concludent de comisia de atribuire, criticile acestuia cu privire

la solicitarea de clarificari nr. ..../.......... sunt lipsite de interes.
Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... cu

modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatsg,
contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., inclusiv solicitarea de obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, cererea de interventie formulata
de ... SA va fi admisa.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de intervenient cu
privire la obligarea contestatori la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
il va respinge avand in vedere considerentele care urmeaza.

Potrivit art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, potrivit art. ... alin. (.) din Codul de procedura civila
partea, care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata, iar conform art. .. din
acelasi act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Consiliul retine, de asemenea, ca, potrivit art. .. alin. (.) din Codul de
procedura civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale.

In spetq, ... SA a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. ... coroborat cu
art. ... teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. .. alin. (.) din Codul de procedura civila, totusi acesta nu
a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. .. alin. (.)
din Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine
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condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat
procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in
culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea ... SA la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL Iin
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea de
obligarea  autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Admite cererea de interventie formulata de ... SA.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului ... SA de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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