In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2576/C1/2672
Data: 02.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47573/15.07.2025, formulata de .......................
SA, cu sediul in ......... Str e, , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata prin administrator, si conventional prin ............ - Cabinet
de avocat cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
1 , iImpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr 6553/07.07.2025, emisa de catre COMUNA ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... =] o nr.
181, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari in vederea
realizarii obiectivului: ,Modernizarea sistemului de iluminat public stradal
in Comuna ......... , Judetul ......... - etapa II”, cod CPV: 45316110-9, s-a
solicitat:

e anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta cd, in mod nelegal, oferta depusa
o [ SRL a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

e anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de .....cceviiiiiiiiinnnn. SRL a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare;

e anularea raportului procedurii a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in partea care

vizeaza evaluare ofertei .........ccceininnnn. SRL. Obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
operatorul economic ..........cciivveeennn. SRL;

e anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta sa a
fost clasata pe locul II;
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e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

e asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa
o [ SRL..

Prin adresa nr. 659/25.07.2025, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr.
51060/28.07.2025, .iiiiiiiiiiiiinnnnnns SRL, cu sediul n ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ................ , avand cod unic
de inregistrare RO ............ , reprezentata prin administrator, a formulat

cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand:

- admiterea cererii de interventie.

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie
cu privire la evaluarea ofertei depusa de ............cceevnenee. SRL.



Ca o chestiune prealabila, precizeaza Consiliului urmatoarele
exigente impuse prin documentatia de atribuire, respectiv prin Fisa de
date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, astfel:

~K) Formulare F4 si F5 - Fise tehnice pentru utilajele si
echipamentele ofertate - fara valori. Acestea vor fi insotite de specificatii
tehnice/ manuale/oferte din care sa reiasa specificatiile precizate in
cadrul F5”.

In opinia sa, din interpretarea gramaticalad, logica si sistematica a
prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca, pentru a demonstra
indeplinirea de catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice
prevazute in proiectul tehnic, ofertantii aveau 2 (doua) obligatii care
trebuiau indeplinite, cumulativ, la momentul depunerii ofertelor:

a) Sa completeze fisele tehnice puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, respectiv sa completeze coloanele 2 si 3 ale fiselor tehnice
puse la dispozitie de catre achizitoare, anexe ale Documentatiei de
atribuire;

b) Ofertantii aveau obligatia ca, pentru produsele ofertate, in
continuarea fiselor tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
sa anexeze documentatia de la producator, respectiv fisele tehnice de la
producator care sa confirme informatiile completate in coloanele 2 si 3
ale fiselor tehnice puse la dispozitie de catre achizitoare.

Contestatorul sustine c3 lipsa unei fise tehnice de la producator/a unui
document care sa probeze cele declarate in formulare F5, din oferta
depusa in SEAP, pana la data limita stabilita de autoritatea contractanta
si transmiterea ulterioara depunerii ofertei a documentului lipsa nu poate
reprezenta proba unei erori/omisiuni sau un viciu de procedura/forma, ci
faptul ca ofertantul nu a luat in considerare un risc ce ii este opozabil,
sustinerea sa fiind confirmata de jurisprudenta expusa si detaliata in
Decizia civila nr. 101/2024 din 30 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul
1146/33/2023, de Curtea de Apel Cluj.

In concret:

1. Oferta depusa de .........covvivvvnnns SRL se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.7 din
FISA TEHNICA nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos.

v Nu a fost prezentat raportul.

v Raportul prezentat nu cuprinde standardele: SR EN 1EC 61000-
6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A 1:2011 + AC:2012, SR EN
55011:2016 +A 1:2017.

v Nu a fost prezentata acreditarea laboratorului.
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3.7 Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate  Electromagnetica ce va continua respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-
3:2007 + Al:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN
55035:2017 si SR EN 55011:2016 +A 1:2017, SR EN 61000-3-2:219.
SR EN 61000-3-3:214 emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului. (reda cerinta din fisa tehnica nr. 2).

Cu privire la acest aspect arata ca Raportul prezentat nu cuprinde
standardele solicitate la punctul 3.7 din Fisa tehnica, din cadrul carora
ilustreaza cateva: SR EN 1EC 61000- 6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007
+ A 1:2011 + AC:2012, SR EN 55011:2016 +A 1:2017.

Jurisprudential, invoca Decizia CNSC nr. 397/C10/3967/
18.02.2025, ramasa definitiva prin Decizia nr. 566/2025 din data de 06
Mai 2025, pronuntata in Dosarul 258/54/2025, de Curtea de Apel
Craiova,

Precizeaza Consiliului ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, nu a fost contestata, astfel incat toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura.

Indica un extras relevant din oferta depusa de

La pct. 3.7 din fisa tehnica nr. 2 ... SRL a precizat:

~Anexat-pag. 111 si 9 Anexat acreditare-pag 10 FLASHNET".

Contestatorul sustine ca din documentele indicate nu rezulta
indeplinirea cerintei privind SR EN 55011:2016 +A 1:2017.



2. Oferta depusa de operatorul €conomicC ........cevvvvveeennnn. se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte expusa, in
mod expres, in Fisa tehnica nr. 5 Utilajul, echipamentul tehnologic:
Sistem de telegestiune iluminat public, la punctul 3.5.

In concret:

v Ofertantul nu a prezentat auditul de securitate si testul de
penetrare, iar in acest sens, va reda un extras din Fisa tehnica:

»3.4 Se va prezenta audit de securitate cibernetica si test de
penetrare a aplicatiei ofertate eliberate de un organism atestat de catre
Directoratul National de Securitate Cibernetica (DNSC) sau similar.

Reda un extras din Fisa tehnica F5 completata de
....................... SRL pentru punctul 3.4: ,Anexat audit de penetrare -
pag. 438 FLASHNET”".

3. Oferta depusa de .......ccovvvvinvennenn SRL se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire - nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.11 din
FISA TEHNICA nr. 1.

1.11 Putere instalata: maxim 22W - in regim de functionare
nedimat: maxim 45 W - in regim de
functionare nedimat.

In cadrul fisei tehnice FISA TEHNICA nr. 1 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED, ofertantul declarant
castigator nu a indicat puterea aparatelor de iluminat ofertate, ci a
procedat doar la indicarea: ,,Conform calcule luminotehnice”.

Prin urmare arata ca Ofertantul nu a procedat la completarea fiselor
tehnice conform solicitarilor impuse de autoritatea contractanta. De
asemenea, in calculele luminotehnice nu se regasesc puterile instalate
solicitate.

4. Oferta depusa de ........cocevvvinnnenn. SRL se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire - nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din
FISA TEHNICA nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos, la punctul 1.19 din Fisa tehnica nr. 3 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate - cu motivarea ca tipul de comunicatie solicitat in
procedura a fost POWER LINE COMMUNICATION (prin cablurile de
alimentare cu energie electrica), iar oferta prezentata cuprinde un alt tip
de comunicatie LPWAN NB-IOT, LTE-M, GSM (WIRELESS, RADIO, ci nu
prin cabluri de alimentare).
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Din cuprinsul actelor de evaluare, sustine ca se poate constata
urmatoarele:

A. Tehnologia de comunicatie nu este similara, deoarece nu este pe
linia de alimentare care utilizeaza cabluri.

B. Tipul de comunicatie solicitat in procedura a fost POWER LINE
COMMUNICATION (prin cablurile de alimentare cu energie electrica, iar
oferta prezentata cuprinde un alt tip de comunicatie LPWAN NB-IOT,
LTE-M, GSM (WIRELESS, RADIO);

C. Cu alte cuvinte, ignorand cerinta expresa din documentatia de
atribuire, prin care s-a impus comunicatia de date prin cablurile de
alimentare cu energie electrica, .........cccoeevnennnn. SRL solutia ofertata
exclude solutiei solicitata de autoritatea contractanta si propune, in
schimb, o solutie diferita, bazata pe comunicarea prin radio, LoRaWAN si
sau GSM, cu motivarea ca o comunicatie de tip GSM aduce si costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta care ar trebui sa incheie un
contract separat cu un prestator de servicii de comunicatii mobile;

In acest sens, indica un extras relevant din documentele puse la
dispozitie de producatorul FLASHNET, documente care se regasesc in
fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente
echipamente PARTEA 2", astfel:

~Abrevieri si definitii

Narrow-Band loT (NB-loT) este o tehnologie RF de comunicatii de
banda ingusta pentru Internetul Lucrurilor care utilizeaza echipamentele
si retelele GSM existente, avand o acoperire excelenta”.



D. Cu alte cuvinte, ignorand cerinta expresa din documentatia de
atribuire, prin care s-a impus comunicatia de date prin cablurile de
alimentare cu energie electrica, .......cocieiiiininnns a mentionat 1in
propunerea tehnica faptul ca exclude ofertarea solutiei solicitata de
autoritatea contractanta si propune, in schimb, o solutie diferita, bazata
pe comunicarea prin radio/wireless/GSM.

Pentru solutionarea acestei critici, contestatorul indica extrase
relevante din Fisele tehnice, astfel:

Un extras relevant din cuprinsul Fisei tehnice nr. 2 [Controller”),
astfel:

»1.11 Tip comunicatie cu Gateway sau Punct de aprindere cu
telegestiune: tehnologii care nu genereaza costuri privind transmisiunile
de date pe toata durata de viata a echipamentului: tehnologie utilizand
liniile de alimentare sau comunicatii in frecventa radio libera cu raza
lunga cuprinsa in intervalul 863-873 MHz".

in mod similar, indica un extras relevant din cuprinsul Fisei tehnice
nr. 3 (Gateway), astfel:

»1.19 Comunicatie cu CMS - tehnologii care nu genereaza costuri
privind transmisiunile de date pe toata durata de viata a echipamentului:
tehnologie de comunicatii in frecventa radio libera cu raza lunga cuprinsa
in intervalul 863-873 MHz;

Comunicatie cu aparatele de iluminat: - tehnologii care nu
genereaza costuri privind transmisiunile de date pe toata durata de viata
a echipamentului: tehnologie utilizand liniille de alimentare sau
comunicatii in frecventa radio libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul
863-873 MHz".

In acest sens, indica un extras din Fisele completate

»1.11 Tip comunicatie - tehnologii care nu genereaza costuri privind
transmisiunile de date pe toata durata de viata a echipamentului:
Controlerul de punct luminos, compatibil LoRaWAN comunica printr-o
retea radio in frecventa radio libera cuprinsa in intervalul 863-873 MHz,
cu Gateway-ului LoRaWAN care comunica prin intermediul unui router
radio, prin a doua retea radio de tip point to multipoint cu un router
radio conectat la server-ul CMS. A doua retea radio este specifica
comunicatiilor de date si utilizeaza o frecventa radio libera. Conform fisa
tehnica controler — pag. 5. FLASHNET".

In acest sens, indica un extras relevant din documentele puse la
dispozitie de producatorul FLASHNET, documente care se regasesc in
fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente
echipamente PARTEA 2", astfel:

~Abrevieri si definitii

(..-)
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Narrow-Band |oT (NB-loT) este o tehnologie RF de comunicatii de
banda ingusta pentru Internetul Lucrurilor care utilizeaza echipamentele
si retelele GSM existente, avand o acoperire excelenta”.

Jurisprudential, in sensul ca solutia ofertata de
....................... SRL, care provine de la producatorul FLASHNET aduce si
costuri suplimentare, tehnologia de comunicatie nefiind similara,
deoarece nu este pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile invoca:

a) Decizia CNSC nr. 1025/C7/23/245/246 din data de 14.04.2025,
ramasa definitiva prin Hotararea nr. 452/2025 din 28.05.2025,
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, in cadrul Dosarului 416/33/2025,
Decizia CNSC nr. 397/C10/3967/18.02.2025, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 566/2025 din data de 06 Mai 2025, pronuntata in Dosarul
258/54/2025, de Curtea de Apel Craiova, Decizia CNSC nr.
2284/C1/2479 din 13.08.2024, Decizia CNSC Nr. 2728/C3/2904 din
26.09.2024,

5. Oferta depusa de .......cccevvvvennnnn. SRL se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor privind temperatura de
functionare impuse prin FISA TEHNICA nr. 2 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos - ofertantul nu a indeplinit cerinta
privind valoarea ofertata pentru intervalul minim solicitat pentru
temperatura de functionare.

In concret:

v Ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate la punctul 1.7 din
Fisa tehnica nr. 2 aferenta echipamentului Controller punct luminos -



ofertantul nu a indeplinit cerinta privind valoarea ofertata pentru
intervalul minim - potrivit documentelor anexate ofertei rezulta ca
echipamentele ofertate nu au intervalul de functionare de -40...+50°C,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, ci, intervalul -25
+50°C, nefiind indeplinita conditia privind limita inferioara de
temperatura solicitata de - (minus) 40°C.

Contestatorul sustine ca potrivit documentelor anexate ofertei
rezulta ca echipamentul ofertat, modelul FREE- 24-ZHAGA IntelliLIGHT
nu are intervalul de functionare de -40 ... +50°C, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta, ci, intervalul -25 ... +50°C, nefiind indeplinita
conditia privind limita inferioara de temperatura -40°C. Chiar daca in
Fisa tehnica semnata de producator este indicat intervalul de
temperatura solicitat in cadrul acestei proceduri, cu toate acestea, in
certificatele de conformitate si rapoartele de testare este indicat
intervalul -25 ... +50°C, ci nu -40 ... +50°C.

Echipamentul ofertat functioneaza la -25 grade, ci nu la 40 grade,
asa cum s-a solicitat in documentatie.

Ofertantul a depus rapoarte de incercari si certificate tehnice care
sustineau un interval de temperatura de functionare a echipamentului
,controller iluminat public” de -40°C pana la +85°C, insa echipamentul
ofertat functioneaza la o limita inferioara de maxin -25 grade, ci nu la
-40 grade, asa cum s-a solicitat in documentatie, iar in acest sens reda
un extras din Raportul de testare care se regaseste in oferta.

Invoca in sustinere Decizia CNSC nr. 894/C8/471 din 03.04.2025.

Arata ca ofertantul a depus rapoarte de incercari si certificate
tehnice din care rezulta ca echipamentul ofertat functioneaza la o limita
inferioara de maxin -25 grade, ci nu la -40 grade, asa cum s-a solicitat in
documentatie, iar in acest sens reda un extras din Raportul de testare
care se regaseste in oferta, astfel reda un extras din oferta depusa
de .ooiiiiiiiiii SRL:

~Controler iluminat public FRE-24-ZHAGA IntelliLIGHT”

6. Oferta depusa de ..........cceevvnnnnne. SRL se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la punctul 3.4 din
FISA TEHNICA nr. 3 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate.

In concret arata ca:

v Din actele de evaluare rezultda ca ofertantul ....................... SRL
nu a prezentat licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de
catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei, prin urmare se
impunea ca oferta acestui operator economic sa fie declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;
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v Societatea ...........ceiviiennnns SRL nu indeplineste aceasta cerinta,
in sensul ca pentru echipamentul ofertat nu detine licenta de utilizare a
marcii de conformitate, emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul
productiei si, constant, invoca pentru indeplinirea acestei cerinte
certificatul ENEC, instantele pronuntandu-se deja in sensul ca aceasta
cerinta nu poate fi indeplinita cu certificatul ENEC, prezentarea
certificatului ENEC reprezentand o cerinta distincta in cadrul procedurii;

v In final, mentioneaza cd depunerea unei astfel de licente in etapa
de evaluare ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care oferta se impune a fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, va reda un extras din Fisa tehnica nr. 4:

3.4 Punctul de aprindere dotat cu sistem de telegestiune va fi
fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta
licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza
controlul productiei”;

Contestatorul sustine ca asa cum se poate constata din actele de
evaluare, societatea ...........ccovevnnnnn. SRL nu Iindeplineste aceasta
cerinta, iar instantele s-au pronuntat in sensul ca aceasta cerinta nu
poate fi indeplinita cu certificatul ENEC, prezentarea certificatului ENEC
reprezentand o cerinta distincta in cadrul procedurii.



Jurisprudential, 1n sensul sustinerii sale, potrivit careia
nedepunerea licentei de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre
organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013,
care efectueaza controlul productiei, atrage neconformitatea ofertei,
invoca: Decizia nr. 381/R din 27 septembrie 2023, pronuntata de Curtea
de Apel Targu Mures, in cadrul dosarului 161/43/2023.

7. Oferta depusa de ..........cvevvnnnnnnn SRL se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la punctele 3.3 si 3.4
din FISA TEHNICA nr. 2.

In acest sens invoca un extras relevant din Fisa tehnica nr. 2:

»3.3 Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva
RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se
va prezenta acreditarea organismului de certificare.

3.4 Se va prezenta raport de testare privind directiva ROHS
2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN 62321-
1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului”.

Contestatorul sustine ca certificatul de conformitate si raportul de
testare nu sunt emise in conformitate cu prevederile Directivei RoHS
2011/65/CE.

8. Oferta depusa de ........cvcvvvennnnn. SRL se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
de la punctul 1.14 din FISA TEHNICA nr. 1 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED si de la punctul 1.9 din
FISA TEHNICA nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos si de la punctul 1.16 din Fisa tehnica nr. 3 (Gateway) - au fost
ofertate echipamente cu eticheta autoadeziva pe care se afla
inscriptionat codul QR, ci nu echipamente care au inscriptionat codul QR.

Pentru solutionarea acestei critici indica:

v Un extras relevant de la punctul 1.14 din FISA TEHNICA nr. 1 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED:

~® Aparatul de iluminat va avea inscriptionat, prin gravare,
poansonare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata
de viata a aparatului, un cod QR. Se vor prezenta mijloace de proba
privind durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a aparatului de
iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare”.

v Un extras din FISA TEHNICA nr. 2 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos:

»1.9 Controllerul va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare
sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a
aparatului un cod QR. Se vor prezenta mijloace de proba privind
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durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a aparatului de
iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare”.

v Un extras din FISA TEHNICA Nr. 3 (GATEWAY):

»1.16 Punctul de aprindere va avea inscriptionat, prin gravare,
poansonare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata
de viata a echipamentului, un cod QR. Se vor prezenta mijloace de proba
privind durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a
echipamentului, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare”.

Contestatorul arata ca desi sunt propuse aparate de iluminat de la
producatorul BBIER, pentru a dovedi citirea codului QR,
societatea ...........viiiennns SRL anexeaza un document care emana de la
....................... SRL, in calitate de producator, ci nu de la BBIER.

Ilustreaza extras din Fi,a tehnica F5 completata
de .viiiiiiiiiii SRL cu numele producatorului BBIER:

1.14 coloana producator

~BBIER

No. 37 KENG WEIAVE SHENZHENI

CHINA 5181080086-1 183188 10054”.

Ilustreaza extras din Fisa tehnica care emana de
la o SRL, si nu de la BBIER.

In opinia sa Consiliul poate constata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat propria documentatie
de atribuire, desi continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost
aceasta intocmita si ulterior clarificata de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care



au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

9. Oferta depusa de ........cvvvvvennnnn. SRL se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 2.1 din Fisa tehnica nr. 4.

Analizand oferta depusa de ............cccueneen. SERVICE, contestatorul
arata ca se pot constata urmatoarele aspecte:

v A ofertat un echipament care nu permite autentificare in doi pasi,
ci permite doar modalitatea de acces in interfata web doar pe baza de
utilizator si parola, fara autentificare in 2 pasi:

In acest sens, ilustreaza un extras relevant Fisa tehnica nr. 4,
astfel:

»2.1 SECURITATE: Sistemul de telegestiune va asigura nivelul de
securitate necesara operarii neintrerupte:

- Aplicatiile mobile vor fi disponibile in medii sigure de descarcare,
in magazinele Play si AppStore si vor putea fi folosite numai dupa o
prevalidare initiala din CMS a fiecarui terminal mobil utilizat.

- Accesul se face pe baza de Nume Utilizator, Parola si Autentificare
in Doi Pasi, cu generare de cod de acces unic, prin email si/sau SMS”.

Jurisprudential, indica Decizia nr. 66/R din 05 februarie 2025,
pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures, in cadrul dosarului
365/43/2024.

Contestatorul sustine ca, conform documentelor anexate,
autentificarea nu se face in 2 pasi, cu generare de cod de acces, ci doar
user si parold, iar in acest sens reda un extras din documentele care se

regasesc in fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si
documente echipamente PARTEA 2”.
10. Oferta depusa de .......ceevvvvvvennnn. SRL se impunea a fi

declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2
(Controller) - ofertantul nu a prezentat certificatul de conformitate care
sa confirme respectarea standardelor indicate la acest punct, respectiv:
»3.2 Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + A1:2019 emis de
catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
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ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare”.

11. Oferta depusa de ........ccocevvnennnnn. SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctul 1.10 din Fisa tehnica nr.
1.

,1emperatura de functionare: interval minim -40 ...+50°C".

In cadrul certificatului ENEC+ temperatura mentionata este de +
20, 25 sau 30 grade C.

Avand in vedere ca echipamentele ofertate trebuie sa fie certificate
ENEC+, echipamentele ofertate nu sunt conforme.

In acest sens, reda un extras din Fisa tehnica nr. 1, astfel:

»3.4 Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598-1:2015, SR EN 60598-2-3:2003 + A
1:2011 emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare.

3.5 Se va prezenta certificat ENEC Plus ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: EPRS 003, EN 62722-1:2016 emis
de catre un organism de de..."”.

12. Oferta depusa de ........ccoeevvnennnnn. SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctele 3.4 si 3.5 din Fisa tehnica
nr. 1.



Contestatorul sustine ca codurile de produs din memoriu din
calculele luminotehnice nu corespund cu codurile de produs din fisele
tehnice si certificatele de conformitate (reda tabelar comparatia).

13. Oferta depusa de ........cccevvvennenn. SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire care vizeaza calculele luminotehnice.

Cu privire la acest aspect arata ca prin Caietul de sarcini pag 12 -
Sistem de montaj reglabil, s-a solicitat:

»Calculele luminotehnice vor releva puterile instalate ale aparatelor
de iluminat, pentru fiecare clasa de drum selectata. Dificultatea apare
atunci cand calculele luminotehnice nu reusesc sa reflecte fidel situatia
din teren, aspect cauzat de lipsa de planeitate a stalpilor, cat si de erorile
admisibile in productia de sisteme de ancoraj - console. Astfel, pentru
corectarea acestor probleme locale, a fost propus un aparat de iluminat
care sa contina un indexor de unghi, care va ajuta la orientarea optima a
aparatului de iluminat, in conditiile in care situatia din teren, punctuala,
nu este reflectata fidel de calculul luminotehnic”

Contestatorul sustine ca in situatia 8 au fost modificate datele de
intrare, in loc de 3m distanta stalp carosabil, apar trecut 2.5m.

DE asemenea sustine ca in situatia 9 au fost modificate datele de
intrare, in loc de 3m distanta stalp carosabil, apar trecut 3.5m.

In opinia sa calculele luminotehnice nu indeplinesc valorile impuse
de SR 13201.

Conform prevederilor standardului aplicabil in domeniul iluminatului
public, durata anuala de functionare a sistemului de iluminat trebuie
considerata a fi de 4150 ore/an. Cu toate acestea, in oferta prezentata a
fost utilizata o valoare inferioara, de 4000 ore/an, ceea ce influenteaza in
mod direct atat calculul eficientei energetice, cat si consumul anual de
energie.

13. Oferta depusa de .........ccevvvvnnnnn. SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din_documentatia de
atribuire, detaliata la punctul 3.13 din FISA TEHNICA nr. 1 - Utilajul,
echipamentul tehnologic:

v Potrivit documentelor anexate ofertei rezulta ca nu a prezentat
raport de testare pentru verificarea rezistentei la vibratii care sa
confirme respectarea standardului SR EN 60068-2-6:2008.

v In plus, ofertantul nu a prezentat acreditarea laboratorului.

Pentru solutionarea acestei critici ilustreaza un extras relevant din
FISA TEHNICA nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de
iluminat stradal cu LED, astfel:
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»3.13 Se va prezenta raport de testare pentru verificarea
rezistentei la vibratii, ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 60068-2-6:2008, emis de un laborator acreditat; Se
va prezenta acreditarea laboratorului”.

Analizand oferta depusa de societatea ............cceueveene. SRL rezulta
faptul ca echipamentele ofertate nu au fost testate conform SR EN
60068-2-6:2008, iar in sensul sustinerii sale ilustreaza un extras din
raportul de testare detinut de acest operator economic, (pag. 2 din 10).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, in mod eronat, oferta depusa de
....................... SRL a fost declarata ca fiind conforma.

14. Oferta depusa de ........ccocevvnvnnnnn. SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, de la punctul 1.12 din FISA TEHNICA nr. 1 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED - placa LED
nu este prevazuta cu senzor.

Pentru solutionarea acestei critici contestatorul ilustreaza un extras
relevant din FISA TEHNICA nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED, astfel:

.Placa LED va fi prevazuta cu senzor care sa comande reducerea
fluxului luminos in cazul in care temperatura la nivelul surselor LED
depaseste pragul critic prestabilit”.



Reitereaza faptul ca, prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres prevazute de lege.

15. Oferta depusa de operatorul economic .........c.cvvvennn. SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte expuse, in
mod expres, in Fisa tehnica nr. 1 Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED, respectiv nu a indeplinit cerintele de
la punctul 3.14 - nu a prezentat raportul de testare solicitat la punctul
3.14.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din Fisa
tehnica nr. 1:

»2. Referitor la Formular F5 - Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat
stradal cu LED, punctul 3.12:

IN LOC DE: ,raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de
incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180km/h”.

SE VA CITI: ,raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de
incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de 188km/h".

16. Oferta depusa de ..........ecevvvnnnnenn se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
- cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de
atribuire, indicate la punctele 3.12 din FISA TEHNICA nr. 1; de la
punctele 1.6 si 3.9 din Fisa tehnica nr. 2, de la punctul 1.13 din Fisa
tehnica nr. 3 - nu au fost depuse documente privind valoarea indicata
pentru rezistenta la impact si nici acreditarile laboratoarelor care au emis
rapoartele de testare.

In acest sens, reda extrase relevante din:

v Fisa tehnica nr. 1:

»3.12 Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie
minim IK.09 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
62262:2004, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului”.

v Fisa tehnica nr. 2:

»1.6 Rezistenta la impact: minim IK09";

3.9 Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie
minim IK09 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
62262:2004, emis de un laborator”.

v Fisa tehnica nr. 3
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»3.8 Se va prezenta raport de testare a punctului de aprindere
dotat cu sistem de telegestiune pentru gradul de protectie IK.10 ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 62262:2004, emis
de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

Contestatorul sustine ca din cuprinsul documentelor anexate,
rezulta ca ofertantul ...............oeeeee. SRL a ofertat echipamente cu
rezistenta la impact IKO8, fincalcand prevederile documentatiei de
atribuire.

17. Oferta depusa de ........ccocevvnennnnn. SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 3.8 din Fisa tehnica nr. 1.

Analizand oferta depusa de .........ccevvvennenn. SRL, sustine ca se
poate constata urmatoarele aspecte:

v Nu a fost depus raportul de testare care sa confirme standardele
indicate si detaliate la punctul 3.8;

v Nu a fost prezentata acreditarea laboratorului.

In acest sens, reda un extras relevant Fisa tehnica nr. 1, astfel:

»3.8 Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate  Electromagnetica ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN IEC 55015:2019 + All:2020; SR EN
61000-3-3:2014 + Al:2019 + A2:2021 + A2:2021/AC:2022; SR EN IEC
6100-3-2:2019; SR EN 61547:2010, emis de un laborator acreditat; Se
va prezenta acreditarea laboratorului”.



Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, in mod eronat, oferta depusa de
....................... SRL a fost declarata ca fiind conforma.

Avand in vedere argumentele mai sus iterate, solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 659/25.07.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51060/28.07.2025, .....ccccvvvvvvviinnnns
SRL, a formulat cerere de interventie, solicitand:

- admiterea cererii de interventie.

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Admisibilitatea in principiu a cererii.

....................... SRL precizeaza ca are calitatea de ofertant declarat
castigator. Obiectul contestatiei vizeaza anularea rezultatului procedurii
de atribuire, caz in care participarea sa la solutionarea prezentei cauze
este absolut necesara din perspectiva unei corecte solutionari.

Interesul sau este acela de a-si proteja drepturile conferite prin
actualul rezultat al procedurii, precum si de a participa la solutionarea
unor contestatii care vizeaza oferta sa.

In speta, interesul sau rezulta din pozitia sa initiala, respectiv cea
de ofertant desemnat castigator, fiind intarit de interesul de a se
mentine actualul rezultat al procedurii.

Motivarea in fapt a cererii de interventie.

Intervenientul precizeaza ca pe data de 12.06.2025, ora 15:00 a
avut loc depunerea ofertelor in cadrul procedurii antementionate, in
conformitate cu informatiile publicate in SEAP fiind inregistrati urmatorii
ofertanti:

......... SRL.

Pe data de 07.07.2025 precizeaza ca a receptionat prin intermediul
SEAP adresa nr. 6554/07.07.2025, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 6552/07.07.2025, prin
intermediul carora i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare a procedurii, clasandu-se pe locul I in
clasamentul ofertelor declarate admisibile cu punctajul de 98,90 puncte,
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precum si faptul ca oferta depusa de catre ......... SRL a fost declarata
admisibila, clasandu-se pe locul II cu un punctaj de 65,39 puncte.

Pe data de 25.07.2025 a luat cunostinta, cu privire la contestatia
formulata de catre ......... SRL, aceasta fiind publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta.

Pe data de 16.07.2025, prin intermediul adresei nr. 620 /
16.07.2025, a solicitat, in temeiul alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/
2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea de copii in format electronic
dupa documentele continute de acesta.

Pe aceeasi data, respectiv data de 16.07.2025, prin intermediul
adresei nr. 6929/16.07.2025, arata ca autoritatea i-a transmis
procesele-verbale de evaluare intocmite de catre comisia de evaluare,
rapoartele de specialitate intocmite de catre expertul cooptat si
solicitarile de clarificari, iar cu privire la oferta depusa de
catre .iiiiiiiiiiiiian SA i s-a comunicat faptul ca a declarat
confidentiala integral oferta, inclusiv documentele de calificare. Pe cale
de consecinta netransmitandu-i niciun document din respectiva oferta.

Decizia autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei sale este una corecta, in temeiul urmatoarelor
considerente:

I. Contestatia formulata de catre ......... SRL este reprezentata de
pure speculatii, nefiind sustinuta de niciun mijloc de proba.

Cu titlu preliminar precizeaza Consiliului faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 10, lit. f) si g) din Legea nr. 101 / 2016, contestatia
trebuie sa contina, printre altele, si urmatoarele elemente:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;



g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.

In egala masura, potrivit adagiului latin ,actor incumbitprobatio”,
sustinut de prevederile art. 249 din Codul de procedura civila - ,,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, cel care face o propunere (afirmatie)
inaintea instantei trebuie sa o dovedeasca. Regula a.i.p. se adreseaza, in
primul rand, reclamantului, deoarece el este primul care face afirmatii in
fata instantei si, ca atare, este tinut sa probeze ceea ce afirma.

In acest sens arata ca ......... SRL a formulat o serie de critici
generice, simple afirmatii neprobate in fapt, intrucat intreaga contestatie
este reprezentata de pure speculatii, fapt sustinut de faptul ca, pe de o
parte, asa cum rezulta de la pag. 2 din contestatie, contestatorul a
solicitat prin intermediul contestatiei acces la dosarul constituit la
Consiliu, inclusiv la oferta depusa de catre ..........coevvvvnennn SRL, iar pe
de alta parte de faptul ca nicdieri in cuprinsul contestatiei nu este facuta
vreo referire la faptul ca a solicitat si/sau obtinut acces la oferta sa la
autoritatea contractanta. De altfel, in contextul in care, asa cum a
demonstrat supra, autoritatea contractanta i-a refuzat
....................... SRL accesul la orice document din oferta depusa de
Catre ...ovvvviiiiiiiinnn, SA, in mod evident a adoptat aceeasi conduita si
fata de solicitarea ...........c.cevenee. SA (in cazul in care aceasta a existat)
de a avea acces la oferta sa, in conditiile in care, asa cum rezulta din
cuprinsul raportului procedurii, atat .........ceeiiiinennn. SRL, cat si
contestatorul, au declarat confidentiale ofertele depuse. Nu in ultimul
rand faptul ca ............c.oeeeee. SA nu a avut acces la oferta sa este
confirmat si de utilizarea in mai multe locuri in cuprinsul contestatiei
formulate a sintagmei ,din actele de evaluare rezulta ca (...)" .

In fapt, asa cum urmeaza sa constate Consiliul, precizeaza
CA crrrnnns SRL a criticat oferta sa depusa in cadrul altei proceduri
(procedura simplificata avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public in Comuna Tatarusi, Judetul Iasi — Etapa a II-a”, organizata de
catre autoritatea contractanta ................ , initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. SCN1145834/29.04.2024 11:38),
oferta care nu are nicio legatura cu cea depusa in cadrul procedurii care
face obiectul spetei deduse judecatii, dupa cum urmeaza sa demonstreze
in cuprinsul prezentei cereri de interventie.

Prin urmare sustine ca rezulta fara putinta de tagada faptul
(o I SRL nu si-a sustinut contestatia pe mijloace de proba, asa cum
era obligata prin raportare la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care se impune respingerea ei ca neprobata.
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II. Cu privire la confidentialitatea ofertei sale precizeaza
urmatoarele:

Oferta tehnica si financiara, impreuna cu raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor intra sub incidenta secretului comercial si au un
pronuntat caracter confidential, in conditiile in care cuprinde preturile
practicate de societatea sa, dar si ofertele obtinute de ............ccevnntet.
SRL cu scopul exclusiv de a fi utilizate in prezenta procedura de achizitie.
Propunerea tehnica reprezinta conceptia proprie cu privire la executarea
contractului, cuprinzand in proportie majoritara informatii care intra sub
incidenta secretului tehnic.

De asemenea precizeaza ca in cadrul ofertei a utilizat metodologii
proprii, acestea reprezentand proprietatea intelectuala a sa. Propunerea
tehnica prezentata reprezinta un concept integrat, avand la baza solutii
special concepute care ii permit executarea contractului la un pret
competitiv.

Propunerea financiara reprezinta o justificare a preturilor,
reflectdnd pe de o parte solutiile propuse prin oferta tehnica, pe de alta
parte detalierea preturilor fiind rezultatul negocierilor individuale purtate
cu furnizorul, aceste informatii facand parte din categoria informatiilor
apreciate de legiuitor ca fiind secret comercial.

In privinta obligativitdtii asigurdrii confidentialititii ofertelor de
catre instantele de judecata si organismele administrativ-jurisdictionale
apreciaza ca este de referinta Hotararea din data de 14.02.2008 a Curtii
de Justitie Europene, Cauza C-450/06, VAREC SA impotriva Statului
belgian.



Ca urmare a celor antementionate, apreciaza in mod rezonabil
faptul ca a prezentat dovezi concludente care dovedesc caracterul
confidential al ofertei tehnice si financiare, conditii in care reitereaza
respectuos rugamintea si Consiliului de a asigura confidentialitatea
respectivelor documente.

III. Cu privire la presupusa neconformitate a ofertei sale precizeaza
urmatoarele:

Referitor la critica:

1 - ,Oferta depusa de ..........ceevvnvvnnenn SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.7 din
FISA TEHNICA nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos. Nu a fost prezentat raportul. Raportul prezentat nu cuprinde
standardele: SR EN 1EC 61000- 6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A
1:2011 + AC:2012, SR EN 55011:2016 +A 1:2017. Nu a fost
prezentata acreditarea laboratorului”, intervenientul precizeaza:

In Fisa tehnica F5 nr. 2 Controler punct luminos la rd. 3.7 col.2 se
specifica in clar ca standardele: SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN
61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC2012, SR EN 55011:2016 + al1:2017
se afla depuse in Propunerea tehnica la pag. 9 Anexa la Certificatul de
conformitate nr. 1206/27.06.2024 pag, 8 din fisierul ,484.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 2.pdf,
actualizate la zi. Raportul de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica (EMC) se afla depus la pag. 111 din acelasi fisier.
Certificatul de acreditare a Laboratorului de testare care a emis raportul
de testare se afla depus la pag. 10-22 din fisierul mai sus mentionat.

In opinia sa, invocarea de catre contestator a unor Decizii CNSC ce
privesc alte spete, fara nicio legatura cu prezenta procedura, nu poate fi
acceptata, intrucat fiecare cerinta se justifica cu documente actualizate,
astfel cum este si cazul procedurii de fata. In sustinerea criticilor sale
vizavi de oferta societatii sale considera ca contestatorul trebuie sa
indice in concret pagina din oferta sa la care se refera critica sa.
Totodata arata ca contestatorul a facut un obicei din a critica toate
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii si
dovedite de societatea sa, astfel cum se poate constata din argumentatia
sa, considerand ca criticand orice cerintd va exista probabilitatea de a
gresi una dintre ele, mai ales legat de faptul ca acesta nu a avut acces
oficial la oferta sa.

De asemenea, precizeaza ca Standardele SR EN 61000-6-1:2019,
SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012; SR EN 55011:2016
+Al:2017 sunt precizate la pag. 396 din fisierul ,484.06 Propunere
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tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 2.pdf', astfel
cum rezulta din captura pe care o reda in continuare.

Certificarea laboratorului care a emis raportul de testare este
realizata de catre RENAR, a se vedea prima pagina a Raportului de
incercari.

Certificarile OICPE se regasesc in fisierul ,484.06 Propunere tehnica
......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 2.pdf” incepand cu
pagina 10 si in egala masura se regasesc pe pagina web
https://www.oicpe.ro.

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:

2 - ,Oferta depusa de operatorul economic ............cceennen.. se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
Kt. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte expuse in
mod expres in Fisa tehnica nr. 5 (CORECT 4) Utilajul, echipamentul
tehnologic: Sistem de telegestiune iluminat public, la vet. 3.5 (CORECT
3.4) - Ofertantul nu a prezentat auditul de securitate si testul de
penetrare (...)", intervenientul precizeaza:

Emiterea testului de penetrare pentru sistemul de telegestiune
ofertat, al producatorului FLASHNET s-a realizat strict in baza auditului
de securitate cibernetica si se afla depus la pag. 438 din fisierul ,484.06
Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA
2.pdf”. Testul de penetrare depus in Propunerea tehnica mentioneaza in



clar ca ,Starea actuala de Securitate (a sistemului de telegestiune
ofertat) depaseste standardele INDUSTRY BEST PRACTICE”, ceea ce
inseamna ca sistemul de telegestiune ofertat are o siguranta de
securitate cibernetica conform celor mai inalte standarde si bune practici
din domeniu.

Auditul de securitate cibernetica este un document de uz intern
confidential al producatorului software-ului sistemului de telegestiune, pe
baza caruia auditorul de securitate cibernetica independent emite Testul
de penetrare care face dovada securitatii sistemului de telegestiune
ofertat, ceea ce intereseaza in fapt beneficiarul acestuia. Autoritatea
contractanta a inteles acest aspect si a considerat Testul de penetrare ca
fiind un document care justifica pe deplin indeplinirea cerintei de la rd.
3.4 din Fisa tehnica F5 nr. 4, fara a formula clarificari in acest sens. Face
totodata mentiunea ca producatorul sistemului de telegestiune ofertat
FLASHNET este certificat ISO/IEC 27001:2013 pentru Securitate
cibernetica, certificatul se regaseste la pag. 390 din fisierul ,484.06
Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA
2.pdf”.

Ca urmare a celor antementionate, in situatia in care Consiliul va
aprecia necesara prezentarea auditului de securitate, solicitarea unei
clarificari in sensul remedierii omisiunii de prezentare a auditului de
securitate (document care a stat la baza emiterii testului de penetrare),
incadrabila in categoria viciilor de forma, fiind sustinuta de alte informatii
existente initial in oferta (testul de penetrare), nu este de natura a ne
crea vreun avantaj nelegal, respingerea ofertei sale din cauza acestui
motiv fiind o masura disproportionata.

Prin urmare este in mod vadit neintemeiat si acest capat de cerere,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta sa.

Referitor la critica:

3 - ,Oferta depusa de .........vevvvnvennnnn se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire — nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.11 din
FISA TEHNICA NR. 1% intervenientul precizeaza:

In contradictie cu alegatiile neintemeiate ale contestatorului
aparatele de iluminat ofertate de societatea sa, care fac obiectul Fisei
tehnice F5 nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED, indeplinesc cerintele
puterilor maxime solicitate prin PTE, respectiv ofertarea de puteri
maxime de 22W si 45W in regim nedimat, la care se adauga puterea
impusa pentru Controlerul de punct luminos care, potrivit Fisei tehnice
F5 nr. 2, este de 2W, astfel cum este prevazut la pag. 36 din PTE (Tabel
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nr. 8 calculul consumului de energie), rezultdnd puteri totale impuse
pentru aparatele de iluminat solicitate a fi ofertate de 24W, respectiv de
47W.

Atat prin Fisa tehnica F5 nr.1 rd. 1.11, de la pag. 1, col. 2, Fisa
tehnica a producatorului aparatelor de iluminat de la pag. 6 si 11,
societatea sa a ofertat aparate de iluminat cu putere nominala de 20W,
respectiv 44W, precum si Fisa tehnica a producatorului de la pag. nr. 5
lit. F din fisierul ,,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente
echipamente PARTEA 1.pdf”, in care pentru controlerul punct luminos s-a
ofertat o putere de 1 W, rezultand puterea totalda a aparatelor de
iluminat de 21W, respectiv de 45W. Asa cum a indicat la rd. 2.11, col. 2
din Fisa tehnica F5 nr.1 Aparat de iluminat stradal cu LED, puterile
utilizate pentru efectuarea calculelor luminotehnice, ce se regasesc in
tabelul ,BILANT ENERGETIC - OFERTAT"”, comparativ cu tabelul ,BILANT
ENERGETIC - PROIECTAT” denota foarte clar indeplinirea cerintei prin
utilizarea unor aparate de iluminat echipate cu controller punct luminos,
ale caror puteri se situeaza sub puterile impuse de autoritatea
contractanta de 21W, respectiv 45W fata de cele impuse de 24W,
respectiv 47W.

Prin urmare sustine ca este in mod vadit neintemeiat si acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:

4 - ,Oferta depusa de ........ovevvvvvinnnns se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.



395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire - nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din
FISA TEHNICA Nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos, la punctul 1.19 din Fisa tehnica nr. 3 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/
trifazate — cu motivarea ca tipul de comunicatie solicitat in procedura a
fost POWER LINE COMMUNICATION (prin cablurile de alimentare cu
energie electricd), iar oferta prezentata cuprinde un alt tip de
comunicatie LPWAN NB-IOT, LTE-M, GSM (WIRELESS, RADIO, ci nu prin
cabluri de alimentare), intervenientul precizeaza:

Tehnologia de comunicatie impusa prin Documentatia de atribuire
pentru sistemul de telegestiune in Fisa tehnica F5 nr. 2 ,Controler punct
luminos, rd.1.11 ,1.11 Tip comunicatie cu Gateway sau Punct de
aprindere cu telegestiune: tehnologii care nu genereaza costuri privind
transmisiunile de date pe toata durata de viata a echipamentului:
tehnologie utilizdnd liniile de alimentare sau comunicatii in frecventa
radio libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul 863-873 MHz", respectiv
in Fisa tehnica F5 nr. 3 ,Punct de aprindere trifazat cu gateway cu iesiri
monofazate/trifazate, rd.1.19: ,1.19 Comunicatie cu aparatele de
iluminat: - tehnologii care nu genereaza costuri privind transmisiunile de
date pe toata durata de viata a echipamentului: tehnologie utilizand
liniille de alimentare sau comunicatii in frecventa radio libera cu raza
lunga cuprinsa in intervalul 863~873 MHz"”, este cat se poate de clara.

Dupa cum se poate constata din prevederile antementionate
tehnologia comunicare a controlerului punct luminos cu punctul de
aprindere si serverul de control si date, precum si a punctului de
aprindere cu serverul de control si date, este fie cea pe liniile de
alimentare electrica a aparatelor de iluminat (PLC-Power Line
Communication), fie tehnologia de comunicatie pe frecvente radio libere
cu raza lunga in intervalul 863 -873 MHz. In propunerea tehnica depusa
de societatea sa, sustine ca a prevazut ca tehnologie de comunicatie
dintre controlerul punct luminos si punctul de aprindere cu Gateway si
serverul de control si date, si dintre punctul de aprindere cu Gateway si
serverul de control si date, comunicatia in frecventa radio libera cu raza
lunga cuprinsa in intervalul 863~873 MHz”, astfel cum este prevazuta in
Fisa tehnica F5 nr. 2 Controler punct luminos si Fisa tehnica F5 nr. 3
Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate,
rd.1.11, respectiv rd.1.19 col. 2, fisele tehnice ale producatorului
semnate olograf si stampilate de acesta ce se regasesc la pag.1 si pag.5
pct. D Comunicare, respectiv la pag. 204 si pag.209, pct. Comunicare, in
care se specifica in clar ca comunicarea atat a controlerului punct de
aprindere céat si a punctului de aprindere cu sistemul de telegestiune se
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face fara costuri legate de comunicare pe frecventa radio libera cuprinsa
in intervalul 863-873MHz.

Comunicatia echipamentelor cu sistemul de telegestiune este
prezentata in Propunerea tehnica Partea scrisa, la pct. 2.1.4.3.4.6.4
Prezentare generala a arhitecturii sistemului si pct. 2.1.4.3.4.6.7
Comparatie intre tehnologiile de comunicare, pag.137-139 din fisierul
.484.06 Propunere Tehnica ......... EA - TEHNICA.pdf”, in care este
ofertata comunicatia de tip LoRaWAN pe frecvente radio libere, fara
costuri legate de comunicatie.

In contradictie cu alegatiile neintemeiate ale contestatorului
societatea sa a ofertat comunicatie pe frecventa radio libera cuprinsa in
intervalul 863-873MHz, fara costuri legate de comunicatie pentru
intreaga perioada de utilizare a sistemului de telegestiune. Comunicatia
PLC - Power Line Communication nu reprezinta o obligativitate, astfel
cum sustine contestatorul, atata timp cat prin documentatia de atribuire
s-au prevazut cel putin doua tipuri de comunicatie fara costuri legate de
aceasta.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, prin stabilirea cerintelor a
avut ca scop ofertarea unei comunicatii care sa nu genereze costuri
suplimentare in exploatarea sistemului de iluminat public, iar nu
realizarea unei comunicatii cu orice pret de tip PLC, adica pe cablurile de
alimentare cu energie electrica a iluminatului public, lucru dovedit chiar
de sintagma ,sau similar” care este mentionata in cuprinsul fiselor
tehnice.

Dincolo de faptul ca in conformitate cu prevederile art. 156 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice , (1) Fara a aduce atingere



normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: b)
prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,sau echivalent”, ceea ce inseamna ca ofertantii pot oferta
solutii echivalente cu conditia ca acestea sa satisfaca cerintele autoritatii
contractante, posibilitatea ofertarii unei solutii echivalente pentru tipul de
comunicatie Power Line Communication (PLC) rezulta chiar din cuprinsul
cerintei astfel cum a fost ea definita in cuprinsul celor trei fise tehnice,
respectiv ca tipul de comunicatie sa fie ,fara costuri legate de
transmisiunea de date”, fara ca respectiva comunicatie sa fie limitata la
,tehnologia Power Line Communication, adica pe liniile de alimentare
care utilizeaza cablurile de energie ale corpurilor de iluminat”.

Cu privire la acest aspect arata ca chiar in cuprinsul cerintei se
prevedea in mod clar si posibilitatea ofertarii altor tehnologii de
comunicatie care sa nu genereze costuri suplimentare pentru
transmiterea de date si pentru primirea comenzilor controlerului punct
luminos, acest lucru rezultand in utilizarea sintagmei ,sau similar”.

In sustinerea faptului ca este permisa ofertarea unei solutii
echivalente pentru tipul de comunicatie Power Line Communication (PLC)
intervenientul intelege sa invoce mai multe spete care au avut ca obiect
contestarea de catre societatea sa a cerintei referitoare la tipul de
comunicatie Power Line Communication (PLC) existenta in mod identic in
toate proiectele ,dedicate” ......... SRL: (B02024_896, B02024_845,
B02024_ 828, B02024_819, B02024_706, B02024_668, B02024_612,
B02024_255, B02024 266, B02024_243).

Solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea contractantsa,
prin modalitatea de formulare a cerintei, nu a solicitat ofertantilor
prezentarea unei alte dovezi privind indeplinirea cerintei decat asumarea
cerintei de catre producator prin semnarea olografa a fisei tehnice, ceea
ce s-a si intamplat in propunerea sa tehnica.

In sustinere invoca Decizia CNSC nr. 3482/C4/3855,3861,3886/
09.12.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 36/29.01.2025
pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in Dosarul 8084/2/2024.

Cu toate acestea, in mod suplimentar asumarii cerintei de catre
producator prin semnarea olografa a fiselor tehnice, de unde rezulta fara
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putinta de tagada ofertarea unui tip de comunicatii fara costuri,
precizeaza faptul ca, asa cum rezulta din cuprinsul ofertei sale tehnice,
au fost depuse la pag. 5 specificatii tehnice care reconfirma faptul ca
tipul de comunicatie ofertat este fara costuri.

Referitor la critica:

5 - ,Oferta depusa de ........ceevvvvvnnennn. SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor privind temperatura de
functionare impuse prin FISA TEHNICA Nr. 2 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Controller punct luminos - ofertantul nu a indeplinit cerinta
privind valoarea ofertata pentru intervalul minim solicitat pentru
temperatura de functionare. (...) Potrivit documentelor anexate ofertei
rezulta ca echipamentele ofertate nu au intervalul de functionare de
-40 ... +50°C, astfel cum a solicitat Autoritatea contractanta, ci,
intervalul -25 ... +50°C, nefiind indeplinita conditia privind limita
inferioara de temperatura solicitata de - (minus) 40°C”, intervenientul
precizeaza:

In contradictie cu alegatiile contestatorului societatea sa a indeplinit
cerintele Fisei tehnice F5 nr. 2 Controler punct luminos, rd.1.7, col.1 prin
care se solicita ca temperatura de functionare a controlerului sa fie
cuprinsa intre -400C - +700C, fara ca autoritatea contractanta sa indice
felul documentului si emitentul acestuia pentru demonstrarea cerintei,
astfel ca toti ofertantii sa poata justifica in mod credibil cerinta prin
intermediul aceluiasi tip de document sau documente similar. In
Propunerea tehnica depusa de societatea sa se regasesc in fisierul
.484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente



PARTEA 2.pdf” la pag.l Fisa tehnica F5 nr.2 Controler punct de
aprindere, la pag. 5 Fisa tehnica a producatorului pentru controler,
semnate olograf si stampilate de producator in care este inscrisa
temperatura de functionare a acestuia cuprinsa intre -400C - +700C.

De asemenea in propunerea tehnica din acelasi fisier se afla depus
la pag. 83-84 Raportul de testare la frig din care se poate constata faptul
ca testarea Controlerului punct de aprindere s-a facut la temperatura la
frig de -40°C s i temperatura la cald de +70°C. Temperatura de operare
cuprinsa in Certificatul de conformitate invocat de catre contestator este
cea mentionata in certificatul de conformitate anterior, emis in luna
martie 2024.

La pag. 83-84 din Propunerea tehnica din fisierul ,484.06
Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA
2.pdf”, se afla depus Raportul de testare cu nr. 348/21.10.2024 prin
care s-a testat produsul Controler punct luminos in laborator, acesta
confirmand o temperatura de functionare pentru controller cuprinsa intre
-400C - +700C.

Precizeaza Consiliului faptul ca societatea sa, impreuna cu
producatorul FLASHNET, a realizat de la momentul emiterii documentului
invocat de catre contestator alte doua seturi de teste de temperatura,
documentele aferente fiind emise pe data de 23.10.2024, cu mult
inaintea depunerii ofertelor in cadrul procedurii care face obiectul spetei
deduse judecatii, insa, din cauza unei erori materiale, a fost atasat
certificat de conformitate si licenta neactualizate, intervalul corect fiind
-40°C +70°C, asa cum rezulta din capturile de mai jos, prin care se
demonstreaza conformitatea ofertei in intervalul de temperaturi solicitat
(intervalul ofertat fiind chiar superior cerintei de -40°C+50°C).

Ca urmare a celor antementionate considera ca solicitarea unei
clarificari in sensul remedierii erorii din cuprinsul ofertei sale nu este de
natura a-i crea vreun avantaj nelegal, intervalul de temperatura, in
oricare din variante, fiind superior celui solicitat prin intermediul
documentatiei de atribuire, mai mult decat atat respingerea ofertei sale
din cauza acestui motiv fiind o masura disproportionata.

Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, sustine
ca autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
oferta sa respecta intocmai cerintele de atribuire.

Exercitarea unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. (1) din lege)
nu poate fi apreciat ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Situatia prevazuta la art. 209 alin. (2)
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din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu depasirea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca neconforma raportat la
prevederile art. 137 (3) lit. @), in opinia sa nu reprezinta o sanctiune ce
intervine automat, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa
parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare (in acord cu
prevederea de la art. 209 alin. (1)), acestuia inca ii lipsesc informatiile
care sa conduca la concluzia ca ofertantul a depus o oferta conforma.
Concluzia se impune chiar din continutul prevederii de la art. 209 alin.
(1) si, care nu restrange plaja de documente care pot face obiectul
clarificarii si/sau al completarii.

Prin urmare solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
a-i solicita clarificari, o eventuala respingere a ofertei sale din cauza
acestui motiv incalcand in mod evident principiul proportionalitatii.

Referitor la critica:

6 - ,Oferta depusa de .........cvevvvnnennn. se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma. in temeiul art. 137 alin. (3) Ut. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la punctul 3.4 din
FISA TEHNICA NR. 3 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate. Din actele
de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat licenta de utilizare a
marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR ENISO/CEI 17065:2013. care efectueaza controlul
productiei (...)", intervenientul precizeaza:



La pag. 215 din fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si
documente echipamente PARTEA 2.pdf” se regaseste Licenta de utilizare
a marcii de conformitate pentru utilajul, echipamentul tehnologic: Punct
de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, eliberata
de Laboratorul acreditat OICPE ......... in baza standardului SR EN
ISO/CEI 17065/2013, care efectueaza si controlul productiei, asa cum
rezulta din cuprinsul sau.

Prin urmare, considera ca este in mod vadit neintemeiat si acest
capat de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:

7 - ,Oferta depusa de ........c.cevvvvnnenne. se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la punctele 3.3. si
3.4 din FISA TEHNICA NR 2 — (...) certificat de conformitate privind
directiva RoHS 2011/65/CE; se va prezenta acreditarea organismului de
certificare (...) raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE. Se
va prezenta acreditarea laboratorului”, intervenientul precizeaza:

Contestatorul critica oferta depusa sa in necunostinta de cauza, in
lipsa accesului la oferta, punand Consiliul in situatia de a verifica orice
cerinta intuita ca posibil neindeplinita, pe baza unor informatii inchipuite
de aceasta sau din alte spete in care acesta a fost parte. Critica cu
privire la neindeplinirea cerintelor de la rd. 3.3 si 3.4 din Fisa tehnica F5
nr. 2 Controler punct luminos, in opinia sa este nejustificata, intrucat
Certificatul de conformitate CE RoHS a fost depus in oferta sa la pag. 13,
iar Raportul de testare RoHS a fost depus la pag. 23 din fisierul ,,484.06
Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA
2.pdf”. Acreditarile laboratoarelor de testare care au eliberat
documentele respective se regasesc la pag. 14, respectiv 82 din acelasi
fisier. Toate aceste informatii sunt indicate cu claritate in Fisa tehnica F5
nr. 2 semnata olograf si semnata atat de catre producator, cat si de
catre societatea sa.

Prin urmare sustine ca este in mod vadit neintemeiat si acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:

8 - ,Oferta depusa de .........cevvvvvnnnnnn. se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
de la punctul 1.14 din FISA TEHNICA Nr. 1 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED si de la punctul 1.9 din
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FISA TEHNICA Nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos si de la punctul 1.16 din FISA TEHNICA Nr. 3 (Gateway) - au
fost ofertate echipamente cu eticheta autoadeziva pe care se afla
inscriptionat codul QR, ci nu echipamente care au inscriptionat codul
QR”, intervenientul precizeaza:

Alegatiile contestatorului in legatura cu neindeplinirea de catre
oferta sa a cerintelor de la rd.1.14 din Fisa tehnica F5 nr. 1 Aparat de
iluminat stradal cu LED, de la rd. 1.9 din Fisa tehnica F5 nr. 2 si de la rd.
1.16 din Fisa tehnica F5 nr. 3 considera ca este nejustificata, intrucat
daca avea acces la oferta sa ar fi constatat ca cerintele criticate sunt
indeplinite prin depunerea pentru fiecare cerinta in parte a dovezii
(fotografii) ca mijloace de proba in col. 2 a fiecarei fise tehnice din cele
criticate. Inscriptionarea, astfel cum se poate observa din fotografiile
prezentate a fost facuta prin gravare cu tehnologie LASER pe care
societatea sa o detine.

Face mentiunea ca autoritatea contractanta nu a indicat in concret
mijloacele de proba pe care ofertantii trebuie sa le prezinte si nici
conditiile exterioare de exploatare a echipamentelor respective, astfel
incat indicarea acestora prin fisele tehnice ale produselor dovedeste
indeplinirea cerintei.

Aduce la cunostinta Consiliului faptul ca societatea sa dispune atat
de aparat de gravare cu laser, cat si de imprimare cu jet de cerneala.
Pentru echipamentele care sunt prevazute doar cu eticheta autocolanta
sau care nu au prevazuta inscriptionarea completda, societatea sa
inscriptioneaza la sediul sau echipamentele. Pe de alta parte societatea
sa solicita producatorilor, in functie de proiect, tipul de inscriptionare,



care poate fi cel standard sau gravat (definit ca optional in oferta
Flashnet).

In sensul celor antementionate intelege sa invoce Decizia nr.
3406/C6/3131,3706/02.12.2024,

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:

9 - ,Oferta depusa de .........cevvvvvnnnnnn. se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 2.1 din Fisa tehnica nr. 4 — (...) a ofertat
un echipament care nu permite autentificare in doi pasi (...)",
intervenientul precizeaza:

Alegatiile contestatorului referitoare la neindeplinirea de catre
oferta sa a cerintei de la rd. 2.1 din Fisa tehnica F5 nr. 4 nu este
justificata, intrucat atat in Fisa tehnica F5 nr. 4, rd. 2.1, col. 2, cat si prin
Fisa tehnica a producatorului la lit. M Securitate, ce se regasesc la pag.
368, respectiv, pag.384 din fisierul ,,484.06 Propunere tehnica ......... EA
F. T si documente echipamente PARTEA 2.pdf”, se mentioneaza foarte
clar faptul ca autentificarea accesului in sistemul de telegestiune se face
in doi pasi prin autentificare prin user si parola in primul pas si generarea
si transmiterea prin SMS/E-mail un cod unic de identificare care va fi
introdus in fereastra de acces. De asemenea, in Fisa tehnica F5 nr. 4
Sistem de telegestiune la rd. 3.5 din fisierul indicat mai sus, la pag. 377
din Propunerea tehnica, a fost depus contul DEMO cu credentialele de
acces in acesta. Se poate observa cu usurinta accesand contul DEMO al
sistemului de telegestiune ca accesul in aplicatie se face cu autentificare
in doi pasi cu user si parola si generarea unui cod SMS/E-mail pentru
pasul doi de accesare, dupa cum se poate observa din capturile de ecran
extrase din contul DEMO.

Prin urmare este in mod vadit neintemeiat acest capat de cerere,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta sa.

Referitor la critica:

10 - ,Oferta depusa de ........coevvvvvnnnnnn. se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 13 7 alin. (3) Ut. a) din HG nr.
395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2
(Controller) — ofertantul nu a prezenta certificatul de conformitate care
sa confirme respectarea standardelor indicate la acest punct, respectiv:
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(...) SR EN 61347-1:2015. SR EN 61347-2-11:2003 +
AC:2015+A1:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013", intervenientul precizeaza:

Certificatul de conformitate CE, in contradictie cu alegatiile
neintemeiate ale contestatorului, se regaseste la pag. 8 din fisierul
.484.06Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente
PARTEA 2.pdf” si contine toate standardele solicitate prin Fisa tehnica F5
nr. 2 Controler punct luminos, la rd. 3.2. Emiterea Certificatului de
conformitate s-a realizat de catre un Ilaborator atestat conform
standardului SR EN ISO/CEI 17065:2013.

Prin urmare este in mod vadit neintemeiat acest capat de cerere,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta sa.

Referitor la critica:

11 - ,Oferta depusa de .........cocevnvennnnns se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctul 1.10 din Fisa tehnica nr.
1”, intervenientul precizeaza:

Referitor la pct. 1.10 din Fisa Tehnica nr. 1, conform raport de
testare la pag. 139, temperatura de functionare este -40+55°C. Referirile
contestatorului cu privire la ENEC+ temperaturi subliniate demonstreaza
reaua sa credinta sau necunoasterea indicatiilor mentionate in certificat.
Respectivele temperaturi se refera la conditiile de testare si masurare a
performantelor aparatului de iluminat sau temperaturile camerelor in



care se executa masuratorile. Solicita a se observa ca a indicat in mod
clar atadt documentul cat si valorile care raspund la cerinta de
temperatura de functionare.

Cerinta criticata de la rd.1.10 din Fisa tehnica F5 nr. 1, precizeaza
ca este indeplinita de societatea sa prin depunerea la pag.139 din fisierul
.484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente
PARTEA 1.pdf” a Raportului de testare pentru determinarea ciclului de
temperatura ridicata si scazuta, din care se poate constata indeplinirea
cerintei. Legatura pe care incearca contestatorul sa o faca intre
temperatura ambianta inscrisa in Certificatul ENEC+ depus in oferta sa
de +250C care este temperatura standard din incaperea in care se
realizeaza testarea aparatului de iluminat si temperatura impusa prin
cerinta de la rd.1.10 din fisa tehnica nu poate fi luata in considerare,
intrucadt temperatura ambianta din camera de testare nu are nicio
legatura cu temperatura de functionare a aparatului de iluminat ofertat.

Contestatorul cu rea credinta incearca, prin prezentarea de
informatii false, sa induca in eroare Consiliul, mai ales ca in acelasi
certificat ENEC+, cu un rand mai sus, era inscrisa si temperatura
ambientala de functionare a aparatului de iluminat de 50°C. Mentioneaza
de asemenea faptul ca testul pentru masurarea intervalului de
temperatura de functionare a aparatului de iluminat este cel prezentat la
pag. 139 de societatea sa si nu Certificatul ENEC+, astfel cum incearca
sa induca in eroare contestatorul.

Prin urmare, sustine ca este in mod vadit neintemeiat acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:

12 - ,Oferta depusa de ........cocevvvvnenne. se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016- cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctele 3.4 si 3.5 din Fisa tehnica
nr. 1”, intervenientul precizeaza:

Prin critica sa referitoare la presupusa neindeplinire a cerintei de la
rd. 3.4 si 3.5 din Fisa tehnica F5 nr.1 Aparat de iluminat stradal cu LED
contestatorul incearca sa acrediteze ideea ca aparatele de iluminat
ofertate de catre societatea sa in cadrul procedurii ar fi altele decat cele
mentionate in Certificatul ENEC si ENEC+, emise de un laborator
autorizat. Astfel, aceasta creeaza cu buna stiinta o confuzie deliberata in
ce priveste diferenta intre codul aparatelor de iluminat ofertate (EA-LD-
020-S3, respectiv EA-LD- 020-S3) si codul aparatelor de iluminat
mentionate in Certificatele ENEC si ENEC+ (EA- LD-xxx-Sx-y) , cu scopul
de a induce in eroare Consiliul, cele doua coduri fiind in realitate identice.
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Pentru o intelegere corecta a structurii codului aparatului de iluminat EA-
LD- xxx-Sx-y, va ilustra semnificatia fiecarui grup de litere, dupa cum
urmeaza:

e EA = Euro Audit (denumirea societatii sale);

e LD = distributie LED (iluminare cu LED);

e XxX = puterea nominala a aparatului de iluminat (in wati);

e S = agparat de iluminat de tip stradal;

e X = echiparea aparatului de iluminat cu diferite accesorii
(conector-priza de tip Zhaga/Nema, protectie la supratensiune, echipat
cu CLO, echipat cu dispozitiv tip baioneta, etc.);

e y = R adica tipurile de lentile cu o infinitate de distributii
luminotehnice care echipeaza sistemul optic, diagramele polare si
curbele K, etc. toate acestea apar doar la efectuarea calculelor
luminotehnice (motiv pentru care nu se pot regasi in Certificatele ENEC
si ENEC+).

Transpunand aparatele de iluminat ofertate de catre societatea sa
in mod efectiv, conform celor solicitate prin Fisa tehnica F5 nr. 1, peste
codificarea din Certificatele ENEC si ENEC+, rezulta urmatoarele,
raportat la codurile produselor ofertate EA-LD-020-S3, respectiv EA-LD-
020-S3, astfel:

e EA = Euro Audit (denumirea societatii sale);

e LD = distributie LED (iluminare cu LED);

e 020, 044 = puterea nominala a aparatului de iluminat (in wati)
exprimat in wati-xxx-;

e S = aparat de iluminat de tip stradal;



e 3 = echiparea aparatului de iluminat cu conector-priza de tip
Zhaga/Nema, protectie la supratensiune, echipat cu CLO);

e RW3, R11611 = vy adica tipurile de lentile cu o infinitate de
distributii luminotehnice care echipeaza sistemul optic, diagramele polare
si curbele K, etc. toate acestea apar doar la efectuarea calculelor
luminotehnice (motiv pentru care nu se pot regasi in Certificatele ENEC
si ENEC+).

Ca urmare a celor antementionate, considera ca rezulta fara putinta
de tagada faptul ca aparatele de iluminat ofertate in propunerea sa
tehnica sunt aceleasi cu cele testate de laboratorul de testare care a
eliberat Certificatele ENEC si ENEC+.

Prin urmare este in mod vadit neintemeiat acest capat de cerere,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta sa.

Referitor la critica:

13 - ,Oferta depusa de ........ceeevvvnnnnnn. se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire care vizeaza calculele Iluminotehnice”,
intervenientul precizeaza:

In Proiectul tehnic de executie (PTE) la pag. 164 se afla
Centralizatorul situatiei propuse in care la rd. 8 si 9 col. Retragere
(distanta stélpi-carosapil (m), se regasesc distantele de 2,5 m, respectiv
3,5m pentru DJ255. In Propunerea sa tehnica in tabelul centralizator
privind situatia ofertata, la poz. 8 si 9 din tabel pentru strada DJ255 au
fost utilizate in calculele luminotehnice aceleasi valori ale retragerilor de
2,5 m si respectiv 3,5 m, cifre care sunt inscrise in coloana Retragere
(distanta stéalpi- carosabil (m), din tabelul centralizator de la pag.1 1 din
fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA - Calcul luminotehnic.pdf”.

Tot la acest punct, arata ca contestatorul critica numarul de ore de
functionare a iluminatului public, utilizat in calculul consumului energetic,
care este cel impus de catre autoritatea contractanta de 4.150 ore, ce
poate fi regasit in Tabelul BILANT ENERGETIC OFERTAT de la pag. 11 din
fisierul ,,484.06 Propunere tehnica ......... EA - Calcul luminotehnic.pdf”
pe col. Consum energetic cu diming 70%, care este calculat dupa cum se
poate observa pentru un numar de 4.150 ore de functionare a
iluminatului public in diming. Numarul de ore care apare in diagramele
Calculului luminotetehnic este cel standard utilizat de programul DIALUX
si nu influenteaza calculul consumului energetic efectuat de catre
societatea sa prin formularul Bilant Energetic Ofertat. Programul Dialux
nu calculeaza in mod automat consumul de energie electrica consumatag,
astfel ca numarul de 4.000 ore afisat de acest program sa influenteze
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calculul consumului energetic. Pentru a face demonstratia ca in calculul
determinarii consumului energetic pentru aparatele de iluminat ofertate
de catre societatea sa a utilizat o durata anuala de functionare a
iluminatului public de 4.150 ore, va lua in calcul urmatoarele elemente:

e Puterea totala instalata ofertata de societatea sa (din tabelul
BILANT ENERGETIC OFERTAT), pag. 8 din fisierul ,484.06 Propunere
tehnica ......... EA - Calcul luminotehnic.pdf” care este de 16.662 KW;

e Coeficientul de diming (din tabelul Centralizator situatie propusa
Anexa nr.1 din PTE pag.164 din PTE) care este de 0,7226%;

e Consumul de energie electrica consumata de iluminatul public
ofertat (din tabelul BILANT ENERGETIC OFERTAT), pag. 8 din fisierul
.484.06 Propunere tehnica ......... EA - Calcul luminotehnic.pdf” care
este de 49,965.84 KWh;

Determinarea numarului de ore de functionare a iluminatului public
pentru care au fost calculate marimile de mai sus se face astfel;

Puterea nominala totala redusa cu coeficientul de diming:

16,662 KW x 0.7226% = 12,04 KW

Numarul de ore anual de functionare a iluminatului public luate in
calcul: 4.150 ore;

Consumul energetic anual:

12,04KW x 4.150 ore = 49.996 KWh - care este identic cu
consumul energetic din BILANTUL ENERGETIC - OFERTAT (pag.nr.8 din
fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA - Calcul luminotehnic.pdf ,).

Ca urmare a celor antementionate rezulta fara putinta de tagada
faptul ca societatea sa a utilizat un numar de 4.150 ore pentru
determinarea consumului energetic.



Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:

13 BIS - ,Oferta depusa de ..........ccevvennnnn. se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, detaliata la pct. 3.13 din FISA TEHNICA NR 1”, intervenientul
precizeaza:

In Propunerea tehnica la pag. nr. 1 se afla Fisa tehnica F5 nr. 1
Aparat de iluminat stradal cu LED, care la rd. 3.13, col. 2 are mentionate
paginile din Propunerea tehnica din fisierul ,484.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 1.pdf” la care
se regasesc Raportul de testare si Certificatul de acreditare a
laboratorului emitent. Astfel, la pag. 582, respectiv pag. 614 se afla
depuse documentele cu privire la care contestatorul face afirmatii
neintemeiate.

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:

14 - ,Oferta depusa de .......c.cocevennnnns se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, de la punctul 1.12 (corect 1.14) din Fisa tehnica nr. 1 —
Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED -
placa led nu este prevazuta cu senzor”, intervenientul precizeaza:

La rd.1.12 din Fisa tehnica F5 nr.1 Aparat de iluminat stradal cu
LED, nu se regaseste critica contestatorului in legatura cu neindeplinirea
cerintei cu privire la senzorul termic continut de placa LED, astfel ca
critica nu poate fi luata in considerare. Din respect pentru Consiliu arata
ca senzorul termic se afla drept cerinta la rd. 1.14, iar autoritatea
contractanta nu a indicat pentru demonstrarea cerintei felul
documentului si emitentul acestuia astfel incat cerinta sa fie opozabila in
aceeasi masura tuturor ofertantilor. In masura in care nu s-a solicitat un
anume tip de document pentru demonstrarea cerintei societatea sa a
indicat Fisa tehnica a producatorului semnata olograf si stampilata de
acesta, ce se regaseste in Propunerea tehnica in fisierul ,484.06
Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA
1.pdf”, si din care rezulta fara tagada existenta senzorului termic si ca
cerinta este indeplinita.
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Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:

15 - ,Oferta depusa de ........ccevvvvvnnnnnn. se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte expuse, in mod expres, in
Fisa tehnica nr. 1 — Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat
stradal cu LED, respectiv nu a indeplinit cerintele de la punctul 3.14 —
nu a prezentat raportul de testare solicitat la punctul 3.147
intervenientul precizeaza:

Alegatia contestatorului in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei
de la rd. 3.14 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED,
este nefondata intrucat la col. 2 rd.3.14 din fisa tehnica societatea sa a
indicat Raportul de testare emis de un laborator autorizat la pag. 604 din
fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente
echipamente PARTEA 1.pdf”. in carte viteza vantului pentru care s-au
incercat aparatele de iluminat ofertate este de maxim 200Km/h, ceea ce
insemna ca este mai mare de 188 km/h, astfel cum a fost modificata
cerinta prin decizia CNSC.

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:



16 - ,Oferta depusa de ........cvvvvvvvnnnnnn. se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 — cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctele 3.12 din FISA TEHNICA
Nr. 1; de la punctele 1.6 si 3.9 din Fisa tehnica nr. 2, de la punctul 1.13
din Fisa tehnica nr. 3 - nu au fost depuse documente privind valoarea
indicata pentru rezistenta la impact si nici acreditarile laboratoarelor care
au emis rapoartele de testare”, intervenientul precizeaza:

Critica referitoare la presupusa neindeplinire de catre oferta sa a
cerintelor de la rd. 3.12 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal
cu LED, rd. 1.6 si 3.9 din Fisa tehnica F5 nr. 2 Controler punct luminos si
rd. 1.13 din Fisa tehnica F5 nr. 3 Punct de aprindere cu Gateway
trifazat/monofazat, nu se sustine intrucat toate cerintele criticate sunt
sustinute cu dovezi, dupa cum urmeaza:

e Raport de testare si Certificat de acreditare a laboratorului de
testare care atesta gradul de rezistenta la impact de IK10, ce se
regasesc la pag. 544, respectiv, pag. 614 din fisierul ,,484.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 1.pdf”;

e Raport de testare si Certificat de acreditare a laboratorului de
testare care atesta gradul de rezistenta la impact de IK10, ce se
regasesc la pag. 149, respectiv, pag. 10 din fisierul ,,484.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 2.pdf”;

e Raport de testare si Certificat de acreditare a laboratorului de
testare care atesta gradul de rezistenta la impact de IK10, ce se
regasesc la pag. 343, respectiv, pag. 10 din fisierul ,484.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 2.pdf”;

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Referitor la critica:

17 - ,Oferta depusa de ........coevvvvvnnnnnn. se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma, in temeiul art. 13 7 alin. (3) Ut. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 3.8 din Fisa tehnica nr. 1”, intervenientul
precizeaza:

La rd. 3.8 din Fisa tehnica F5 nr. 1, in contradictie cu alegatiile
neintemeiate ale contestatorului, se afla inscrisa cerinta: ,3.8 Se va
prezenta raport de testare privind Directiva de Joasa Tensiune ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60598-1, SR EN
60598-2-3, emis de un laborator acreditat; Din raportul de testare
trebuie sa reiasa echiparea aparatului de iluminat cu cel putin o priza
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standardizata de tip Nema sau Zhaga. Se va prezenta acreditarea
laboratorului”,

si NU CERINTA:

»3.8 Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate  Electromagnetica ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN IEC 55015:2019 + A11:2020; SR EN
61000-3-3:2014 A1:2019 + A2:2021 + A2:2021/AC:2022; SR EN IEC
6100-3-2:2019; SR EN 61547:2010, emis de un laborator acreditat; Se
va prezenta acreditarea laboratorului”, care se regaseste la rd.3.10 din
fisa tehnica.

In opinia sa, acest lucru dovedeste sfidarea si dezinteresul total al
contestatorului, care, prin metoda copy/paste care a consacrat-o atat in
elaborarea proiectelor, cat si in exercitarea cailor de atac, nu a mai
depus nici macar minimul efort de a verifica daca pct. 3.8 din Fisa
tehnica din documentatia de atribuire care face obiectul spetei deduse
judecatii corespunde cu pct. 3.8 din documentatia de atribuire ,sursa”,
de unde a preluat criticile, uitand faptul ca proiectantul sau partener,
CRISBO COMPANY, mai face pe alocuri modificari in cuprinsul fiselor
tehnice pentru a crea aparenta implicarii in elaborarea proiectelor.

Precizeaza ca pentru ambele aceste cerinte societatea sa a depus in
Propunerea tehnica din fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T
si documente echipamente PARTEA 1.pdf”, rapoartele de testare si
Certificatele de acreditare a laboratoarelor emitente ale acestora,
solicitate in cadrul cerintei, dupa cum urmeaza:

e Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la rd.3.8 din Fisa
tehnica F5 nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED, a fost depus la pag.



238 Raportul de testare privind Directiva de Joasa Tensiune (LVD), care
contine toate standardele impuse, iar la pag. 614 Certificatul de
acreditare al laboratorului emitent;

e Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la rd. 3.10 din Fisa
tehnica F5 nr.1 Aparat de iluminat stradal cu LED a fost depus la pag.
380 Raportul de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica (EMC), care contine toate standardele impuse, iar la
pag. 614 Certificatul de acreditare al laboratorului emitent.

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat acest capat
de cerere, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea sa si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta sa.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE", respectiv ,propunerea tehnica, propunerea financiara
si raspunsurile la solicitarile de clarificari precum si faptul
(o= SA a solicitat sa i se permita accesul la dosarul
cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
52413/2672/C1/01.08.2025, Consiliul solicita ........ovvvvvnvennnn. SRL, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 701/01.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
52657/ 01.08.2025, ...ccovvviiiiiinennnn. SRL raspunde solicitarii Consiliului,
invocand declaratiei de confidentialitate inclusa in cadrul ofertei.

Oferta tehnica si financiara, impreuna cu raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor intra sub incidenta secretului comercial si au un
pronuntat caracter confidential, in conditiile in care cuprinde preturile
practicate de societatea sa, dar si ofertele obtinute de ...............oeetl.
SRL cu scopul exclusiv de a fi utilizate in prezenta procedura de achizitie.
Propunerea tehnica reprezinta conceptia proprie cu privire la executarea
contractului, cuprinzand in proportie majoritara informatii care intra sub
incidenta secretului tehnic.

De asemenea precizeaza ca in cadrul ofertei a utilizat metodologii
proprii, acestea reprezentand proprietatea intelectuala a sa. Propunerea
tehnica prezentata reprezinta un concept integrat, avand la baza solutii
special concepute care ii permit executarea contractului la un pret
competitiv.
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Propunerea financiara reprezinta o justificare a preturilor,
reflectand pe de o parte solutiile propuse prin oferta tehnica, pe de alta
parte detalierea preturilor fiind rezultatul negocierilor individuale purtate
cu furnizorul, aceste informatii facand parte din categoria informatiilor
apreciate de legiuitor ca fiind secret comercial.

In privinta obligativitatii asigurarii confidentialitatii ofertelor de
catre instantele de judecata si organismele administrativ-jurisdictionale
apreciaza ca este de referinta Hotararea din data de 14.02.2008 a Curtii
de Justitie Europene, Cauza C-450/06, VAREC SA impotriva Statului
belgian.

Ca urmare a celor antementionate, apreciaza in mod rezonabil
faptul ca a prezentat dovezi concludente care dovedesc caracterul
confidential al ofertei tehnice si financiare, conditii in care reitereaza
respectuos rugamintea si Consiliului de a asigura confidentialitatea
respectivelor documente.

Prin adresa nr. 55362/2672/C1/11.08.2025, Consiliul a invitat
contestatorul in data de 13.08.2025 sa studieze dosarul cauzei, ocazie cu
care a primit in format electronic documentele din dosarul cauzei.

Pana la data prezentei contestatorul nu a formulat concluzii scrise,
urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59164/26.08.2025,
....................... SA transmite dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura SC257/19.08.2025 in valoare de 12.100,00 lei (inclusiv TVA) si
ordin de plata din 22.08.2025 in valoare de 12.100,00 lei.



Prin adresa nr. 7243/24.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
51630/29.07.2025 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
pe CD.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 49728/22.07.2025,
....................... SA depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211497787/1 din 18.07.2025, eliberata de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 31.667,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
simplificate pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari in vederea realizarii obiectivului: ,,Modernizarea sistemului de
iluminat public stradal in Comuna ......... , Judetul ......... - etapa II”, cod
CPV: 45316110-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1158813/ 14.02.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 1.583.311,38 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ...........covvvvnnenn. SRL a
formulat cererea de interventie nr. 659/25.07.2025, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51060/
28.07.2025, care are natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece, in calitate de ofertant castigator al procedurii,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
15.07.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul: ,[SCN1158813/00057] contestatie.pdf.p7s”, contestatia
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formulata de .......covvviiiiinnnns SA, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita, in principal, mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza

cererea de interventie @ .......covviiiiinnnnn. SRL Tmpreuna cu contestatia
formulata de .........ccoievninnnn. SA.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, ............cceeenni. SA, in calitate

de ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului
de atribuire, este nemultumit de modalitatea in care a fost evaluata
oferta desemnata céastigatoare, apartinand ....................... SRL, despre
care sustine ca ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, deoarece nu ar
indeplini mai multe cerinte ale documentatiei de atribuire.

Avand In  vedere criticile din  contestatia formulata
de .o SA, Consiliul retine ca, la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate, in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ~[SCN1158813/00008] FisaDate_DF1237282.pdf”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

»~Propunerea tehnica elaborata de catre ofertanti va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica



trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Proiectul Tehnic si caietul de sarcini.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

(...)

Propunerea tehnica va fi opisata si va include minim urmatoarele
capitole/sectiuni:

(...)

k) Formulare F4 si F5 - Fise tehnice pentru utilajele si

echipamentele ofertate - fara valori. Acestea vor fi insotite de specificatii
tehnice/manuale/oferte din care sa reiasa specificatiile precizate in
cadrul F5”.

Astfel, cu privire la criticile de la punctul 1 din contestatie, potrivit
(o=1 70 ] o= TN SRL nu ar fi depus raportul de testare privind
Directiva de compatibilitate electromagnetica solicitat la linia 3.7 din fisa
tehnica nr. 2, Consiliul retine ca acest ofertant a mentionat, la pag. 3 din
fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente
echipamente PARTEA 2.pdf” aflat in folderul
e SERVICE\Tehnic” de pe DVD-ul atasat la dosarul cauzei
~Anexat - pag.111 si 9. Anexat acreditare - pag. 10”.

Verificand la pag. 111 din acelasi fisier, Consiliul retine ca aceasta
contine un raport de incercari in care se mentioneaza, printre altele, ca
»Produsul incercat este conform incadrarii in mediul rezidential din
standardele: - SR EN IEC 61000-6-1:2019 - SR EN IEC 61000-6-3:2021"
insa nu poate fi identificat standardul SR EN 55011:2016-A1:2017.

Prin cererea de interventie, .........cccevvvinnnnn. SRL mentioneaza ca
standardul SR EN 55011 s-ar regasi la pag. 396 din acelasi fisier insa
Consiliul constata ca, la pagina respectiva se regaseste o anexa a unui
certificat de conformitate al sistemului de telegestiune in care standardul
SR EN 55011 este mentionat in dreptul altui raport de incercare
(222/07.06.2024) decat cel de la pag. 111 (nr. 76/12.03.2024).

In plus, se retine ca anexa certificatului de conformitate de la pag.
396 se refera la toate componentele sistemului de telegestiune, nefiind
clar pentru care dintre echipamentele componente ale respectivului
sistem de telegestiune a fost emis raportul de testare 222/07.06.2024.

Prin urmare, din aceasta perspectiva, critica 1 din contestatia
formulata de .........cocvivinnnnn. SA este fondata si urmeaza a fi admisa.
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Partea din critica privind acreditarea laboratorului urmeaza a fi
respinsa deoarece, incepand cu pag. 10 din acelasi fisier, se regaseste
certificatul de acreditare al laboratorului.

Critica 2 din contestatia formulata de ..............ccoeeeee. SA urmeaza
a fi admisa deoarece in oferta ...........cocevvennnn. SRL se regaseste doar
testul de penetrare a sistemului de telegestiune (pag. 438 din fisierul
.484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente

PARTEA 2.pdf”), insa nu si auditul de securitate cibernetica, solicitat la
punctul 3.4 din fisa tehnica nr. 4 (in contestatie a fost mentionat eronat
fisa tehnica nr. 5).

Critica nr. 3 urmeaza a fi admisa deoarece in fisa tehnica nr. 1 nu
este precizata puterea celor 2 tipuri de corpuri de iluminat ci este
mentionat generic ,conform calcule luminotehnice”.

Avand in vedere sustinerile intervenientului potrivit carora puterea
corpurilor de iluminat ar rezulta din cuprinsul fiselor tehnice de la pag. 6
si 10 din acelasi fisier, Consiliul apreciaza ca nu se impune constatarea
neconformitatii ofertei ....................... SRL, ci emiterea unei solicitari de
clarificari, prin care sa se confirme eventuala incidenta a prevederilor art.
135 din HG nr. 395/2016, in sensul refacerii fise tehnice cu informatii
care sa rezulte din calculele luminotehnice la care se face referire la
randul 1.11 din fisa tehnica nr. 1 si fisele tehnice de la pag. 6 si 11.

Critica 4 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, contrar
sustinerilor contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
impus utilizarea comunicatiei prin liniile de alimentare cu energie
electrica (Power Line Communication - prescurtat PLC), cerinta de la
punctul 1.11 din fisa tehnica nr. 2 permite utilizarea alternativa a doua



tipuri de tehnologii de comunicatie respectiv fie prin liniile de alimentare
(PLC) fie prin unde radio pe frecventele 863-873 MHz, scopul fiind
evitarea unor costuri ulterioare, cum ar fi cele pentru telefonia mobila.

In acest sens, se retine ca .....ccccveviiiinnnn.. SRL a ofertat
echipamente care utilizeaza comunicatia prin unde radio 863-873 MHz,
prin comunicatie de tip LoRaWan.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca tehnologia NB-IoT
necesita abonamente de telefonie mobila (LTE), Consiliul le va respinge,
ca neintemeiate, deoarece mentiunile cu privire la tehnologia NB-IoT se
regasesc doar in capitolul privind abrevieri si definitii din respectiva
oferta, nu si in fisele tehnice, aspect din care rezulta ca
oferta .....coiiiiiiiiiiinnn, SRL nu utilizeaza transmisia prin retele de
telefonie mobila LTE, GSM sau de alta natura ci comunicatie prin retea
LoRaWan care nu implica costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta.

Critica privind intervalele de temperatura la care a fost testat
controller-ul punct luminos urmeaza a fi admisa
deoarece ......c.eviviiiiininnn, SRL a depus in oferta informatii contradictorii,
fiind mentionat, pe de o parte, in fisa tehnica emisa de producator (pag.
6 din fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”) intervalul -400C-+700C iar, pe de alta
parte, in anexa la certificatul de conformitate nr. 1206/27.06.2024 este
mentionat intervalul -250C-+700C (pag. 9 din acelasi fisier).

Avand in vedere sustinerile ............ccoeennel. SRL din cererea de
interventie, potrivit carora acesta detine rapoarte de testare emise
ulterior celor din anexa certificatului de conformitate, Consiliul va stabili
in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicitat clarificari si de a
verifica daca se confirma viciul de forma, astfel cum sustine
intervenientul.

Critica 6, privind pretinsa lipsa a licentei de utilizare a marcii de
conformitate solicitata la punctul 3.4 din fisa tehnica a punctului de
aprindere trifazat cu gateway cu iesiri monofazate/trifazate urmeaza a fi
respinsa, ca nefondatda, avand in vedere ca, la pag 215 din fisierul

.484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente
PARTEA 2.pdf” se regaseste licenta nr. 1202/19.04.2024, se acorda
operatorului economic .........vvvvvvvvinnnn. SRL dreptul de utilizare a marcii

de conformitate pentru produsul anterior mentionat.

Critica 7, privind pretinsa lipsa a certificatului de conformitate
privind directiva RoHS 2011/65/CE si raportul de testare privind directiva
anterior mentionata urmeaza a fi respinse, ca nefondate, avand in
vedere faptul ca certificatul de conformitate al controller-ului se
regaseste la pag. 13 din fisierul ,,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T
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si documente echipamente PARTEA 2.pdf” iar raportul de testare se
regaseste la pag. 23 si urmatoarele din acelasi fisier.

Critica 8, privind ofertarea codurilor QR in varianta eticheta
autocolanta in loc de gravare, astfel cum s-a solicitat in fisele tehnice 1
si 2, urmeaza a fi admise, avand in vedere faptul ca:

- poza de pe fisa tehnica nr. 1 are dimensiuni foarte mici, nefiind

clar daca contine o eticheta autocolanta sau un cod gravat;

- aplicatiile din cele 2 fise tehnice par a fi provenite de

@ o, SRL insa lampile de iluminat din fisa tehnica
nr. 1 si controller-ele din fisa tehnica nr. 2 sunt produse de alti
operatori economici decat ...............eeueeee. SRL;

- la dosarul cauzei nu a fost identificata nicio verificare a existentei
si functionarii aplicatiilor pentru citirea codurilor QR, provenite de

la operatorul economic ........cccevvvviinnnn SRL.
Consiliul  retine ca nu este exclusa situatia descrisa
de i SRL in cererea de interventie, in sensul ca acesta ar

fi achizitionat tehnica necesara gravarii laser a produselor achizitionate
de la furnizori, ar fi dezvoltat o aplicatiile solicitate frecvent in caietele de
sarcini pentru lucrari de modernizare a iluminatului public finantat de
AFM etc. insa aceste aspecte trebuiau verificate de catre comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive prevazute la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, nu de catre CNSC in considerentele
deciziei care urmeaza a fi pronuntata in urma solutionarii contestatiei cu
privire la lipsa unor astfel de verificari.

Critica 9, privind lipsa autentificarii in 2 pasi, urmeaza a fi respinsa,
ca nefondatad, avand in vedere faptul c3a, in fisa tehnica de la producator,



la pag. 384 din fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si
documente echipamente PARTEA 2.pdf” se mentioneaza sa autentificarea
se face in 2 pasi, din care primul pas consta intr-o combinati de nume
utilizator si parola iar cel de al doilea pas consta in introducerea unui cod
unic, transmis prin e-mail sau SMS.

Critica nr. 10, privind lipsa certificatului de conformitate care sa
confirme respectarea, de catre controller, a standardelor SR EN 61347
1:2015, SR EN 61347 2 11:2003 + AC:2015+A1:2019 emis de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, motivat de faptul ca
certificatul se regaseste la pag. 8 din fisierul ,484.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 2.pdf”.

Critica nr. 11 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, avand in vedere
faptul ca mentiunea din certificatul ENEC+ privind temperatura de 25 de
grade nu semnifica faptul ca aparatul ar functiona doar la 25 de grade ci
ca testele ENEC au fost efectuate la temperatura ambianta de 25 de
grade.

Cu privire la intervalul de temperatura in care functioneaza corpul
de iluminat s-a pronuntat deja Consiliul la punctul 5 din prezenta, motiv
pentru care nu va mai relua aspectele deja retinute.

Critica nr. 12, privind diferenta dintre codurile de produs (corp de
iluminat) din diversele inscrisuri prezentate in propunerea tehnica (fisa
tehnica, calcul luminotehnic, certificat ENEC, certificat ENEC+) urmeaza
a fi respinse, ca nefondate, avand in vedere ca sunt concludente
explicatiile intervenientului privind sistemul de codificare al corpurilor de
iluminat si faptul ca certificarile ENEC si ENEC+ sunt pentru partea
electrica a corpului de iluminat, fara particularizarile privind tipul si
caracteristicile lentilei.

Critica nr. 13, privind pretinsele erori din calculele luminotehnice
urmeaza a fi admisa deoarece argumentele intervenientului apar a fi
rezultatul unei confuzii intre indltimea la care se monteaza aparatul de
iluminat (distanta pe verticala intre carosabil si aparatul de iluminat) si
retragerea stalpului (distanta pe orizontala de la marginea carosabilului
pana la stalp).

In acest sens, Consiliul va dispune in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari privind indltimea de 2,5 si
3,5 metri a aparatelor de iluminat din calculele luminotehnice si explicatii
privind eroarea marcata cu X de culoare rosie din sumarul/rezumatul
conform EN 13201:215 pentru segmentul de strada 11.DJ251, pentru
care intervenientul nu a formulat aparari si cu privire la discrepanta
dintre numarul de 4150 de ore conform standardului aplicabil in
domeniul iluminatului public (aspect fata de care intervenientul nu
formuleaza aparari) si cel de 4000 de ore din calculele acestuia.
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Cea de a doua criticA numerotata 13, privind presupusa lipsa a
raportului de testare pentru verificarea rezistentei la vibratii care sa
confirme respectarea standardului SR EN 60068-2-6:2008 si a acreditarii
laboratorului urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, avand in vedere faptul
ca, la pag. 582 se regaseste raportul de testare emis conform
standardului SR EN 60068-2-6:2008 (diferit fata de cel reprodus
de .o SA in contestatie) iar acreditarea laboratorului se
regaseste la pag. 614, toate in fisierul ,,484.06 Propunere tehnica .........
EA F.T si documente echipamente PARTEA 1.pdf".

Critica 14, privind pretinsa neconformitate din perspectiva lipsei
senzorului care sa comande reducerea fluxului luminos la cresterea
temperaturii ambiante urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, avand in
vedere faptul ca in fisierul ,,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si
documente echipamente PARTEA 1.pdf”, la pag. 6 si 10, se regasesc fise
tehnice aparent semnate olograf si stampilate de producator, a caror
veridicitate nu a fost contestata si in care este mentionata echiparea cu
senzorii de temperatura care sa reduca intensitatea fluxului luminos.

Critica 15, privind pretinsa neindeplinire a cerintei cu privire la
testarea la vant cu viteza de 188 km/h urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata, avand in vedere faptul ca, astfel cum mentioneaza
intervenientul, in oferta sa, la pag. 64 din fisierul ,484.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 1.pdf” se
regaseste raportul de testare la o viteza a vantului de 200km/h,
superioara fata de cea solicitata prin caietul de sarcini.



Critica 16, privind pretinsa lipsa a rapoartelor de testare IK10 si a
acreditarilor laboratorului urmeaza a fi respinse, ca nefondate, avand in
vedere ca:

- testul cu rezultat IK10 pentru aparatul de iluminat se regaseste la
pag. 544 din fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si
documente echipamente PARTEA 1.pdf” iar acreditarea laboratorului se
regaseste la pag. 614;

- raportul de testare si certificat de acreditare a laboratorului de
testare care atesta gradul de rezistenta la impact de IK10, pentru
controller se regasesc la pag. 149, respectiv, pag. 10 din fisierul ,,484.06
Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA
2.pdf"”;

- raportul de testare si certificatul de acreditare a laboratorului de
testare care atesta gradul de rezistenta la impact de IK10, pentru
punctul de aprindere, se regasesc la pag. 343, respectiv, pag. 10 din
fisierul ,484.06 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente
echipamente PARTEA 2.pdf”.

In fine, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica 17 din
contestatia formulata de ............coeenene. SA deoarece raportul de
testare privind Directiva de Compatibilitate Electromagnetica conform
standardelor solicitate la punctul 3.10 din fisa tehnica nr. 1 (cerinta
indicata eronat de contestator ca fiind la punctul 3.8 din aceeasi fisa
tehnica) se regaseste la pag. 380 din fisierul ,484.06 Propunere
tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 1.pdf” iar
acreditarea laboratorului se regaseste la pag. 614.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa admita, in parte, in ceea ce priveste criticile 1, 2, 3, 5 si 13,
contestatia formulata de .............oenell. SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii in partea eferent ofertei castigatoare si actele
subsecvente si va dispune reevaluarea ofertei .............cccveeni. SRL, prin
solicitarea de clarificari privind aspectele evidentiate in considerentele
prezentei, reevaluare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In activitatea de formulare a solicitarilor de clarificare si de
verificare a raspunsurilor aferente, autoritatea contractanta va avea in
vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat
sa nu determine aparitia vreunui avantaj evident in favoarea vreunui
ofertant.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata
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de i SA 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta

COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea
de interventie formulata de ....................... SRL.
Referitor la solicitarea contestatorului ..................o..s SA privind

obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate de .......cccovvvvvvennnn. SA reprezinta ,onorariu
de avocat”, in cuantum de 12100 lei, facturate catre subcontractantul
Sau ......... SRL cu factura SD0257 din 19.08.2025 si achitate prin

virament in 22.08.2025.

Aplicdnd prevederile art. 453 alin. (2) C.p.c., conform carora ,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
3.300 lei catre contestatorul ...................e.l. SA, reprezentand cheltuieli
de solutionare acordate proportional cu partea din contestatii care a fost
admisa.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ....................... SRL
privind acordarea cheltuielilor de solutionare, Consiliul o va respinge, ca
nedovedita, avand in vedere ca, la dosarul cauzei, nu se regasesc
documente doveditoare ale acestor cheltuieli.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste criticile 1, 2, 3, 5 si 13,
contestatia formulata de .............oonlll SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii in partea eferent ofertei castigatoare si
actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei ..............ceeeiis SRL,
prin solicitarea de clarificari privind aspectele evidentiate in
considerentele prezentei, reevaluare ce se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, 1in rest, ca nefondata, contestatia formulata

de i SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de
interventie formulata de .............cooeneee. SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.300 lei catre
contestatorul ..........cooeeeeiil . SA, reprezentand cheltuieli de solutionare
a contestatiei, acordate proportional cu criticile care au fost admise.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea
intervenientului ...................l SRL privind acordarea cheltuielilor de
solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 43 (patru zeci si trei) pagini



