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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 386/C5/3405
Data: 22.02.2022

Prin contestatia nr. 1819/28.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 67806/28.12.2021 si, respectiv, sub nr. 68120/29.12.2021, ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de asociat unic si
administrator, a contestat Raportul procedurii de atribuire publicat in
SEAP la 21.12.2021 si adresa nr. 5980/20.12.2021, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, documente emise
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul
proiectului «Alimentare cu apa in comuna Nistoresti»”, cod CPV
45232150-8 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea urmatoarelor acte ale
autoritatii contractante:

1. raportul procedurii fara nr. de inregistrare publicat in SEAP in
data de 21.12.2021;

2. comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 5980/20.12.2021
(transmisa in data de 21.12.2021), si sa dispuneti reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa si a ofertei depuse de catre ofertantul declarat initial
castigator, respectiv asocierea ... SRL - ... SRL (...).
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte autorizatii pentru
executia ,tuturor categoriilor de lucrari care fac obiectul contractului de
achizitie publica, inclusiv montajul hidrantilor pentru care este necesara
autorizatia IGSU".

In conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea niciunei autorizatii IGSU, existenta acestora este obligatorie
la momentul prestarii efective a serviciilor/executiei efective a lucrarilor,
si nu la data depunerii/evaluarii ofertelor. Fata de acest aspect, ... SRL a
invocat jurisprudenta CNSC.

... SRL a precizat ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
prin adresa nr. 5648/25.11.2021, respectiv sa precizeze modalitatea in
care vor fi executate lucrarile de montare a hidrantilor in cadrul
obiectivului de investitii, prezentand autorizatia IGSU in acest sens, iar la
aceasta solicitare a raspuns in termen astfel: ,(...) Prin propunerea
tehnica prezentata, asocierea a luat la cunostinta de natura lucrarilor
care se vor executa si proiecta, iar aceasta corespunde tuturor
prevederilor legale in vigoare, pana la momentul declararii ofertei
noastre ca fiind castigatoare, ulterior urmand ca la solicitarea autoritatii
contractante sa depunem toate autorizatiile necesare. De altfel, legislatia
invocata in documentatia de atribuire nu obliga ofertantii sa prezinte in
cadrul ofertei anumite avize daca ele nu sunt solicitate explicit, iar prin
personalul calificat se va tine cont de toata legislatia incidenta, mai ales
ca tipul contratului este si de proiectare.

Daca autoritatea contractanta nu a stabilit prin documentatia de
atribuire obligatia prezentarii de catre ofertanti a tuturor autorizatiilor
prevazute de lege pentru activitatea specifica contractului ce urmeaza a
fi atribuit, iar operatorii economici sunt datori sa detina autorizatiile
necesare pentru proiectare si executie, acestia vor trebui sa faca dovada
detinerii lor doar daca vor fi declarati castigatori si pe tot parcursul
implementarii proiectului, iar comisia de evaluare nu are dreptul de a
solicita aceste autorizatii, prin solicitari de clarificari care excedeaza
documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse mai sus va aducem la cunostinta faptul ca ...
SRL se afla in curs de autorizare in domeniul apararii impotriva
incendiilor”.

Totusi, autoritatea contractanta a respins oferta ... SRL,
motivandu-si decizia prin faptul ca ,Nu indepliniti cerinta din fisa de date,
capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - B. Prezentare
executie lucrari. 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus), care va descrie: a) abordarea din punct de vedere tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, intrucat nu ati
facut dovada autorizarii in vederea executiei tuturor categoriilor de



lucrari care fac obiectul contractului de achizitie publica, inclusiv
montajul hidrantilor pentru care este necesara autorizatia IGSU".

Contestatoarea afirma ca cerinta din fisa de date a vizat doar ,7.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), care va
descrie: a) abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor”, cerinta pe care ... SRL a
indeplinit-o, inclusiv in ceea ce priveste montajul hidrantilor.

... SRL a invederat faptul ca aceasta categorie de lucrari este
descrisa in propunerea tehnica la pag. 120, 123, 328, 331.

Prin urmare, ... SRL a inteles care sunt cerintele si activitatile
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, conform caietului de sarcini, iar
propunerea tehnica cuprinde toate categoriile de lucrari.

De asemenea, ... SRL a precizat ca societatea sa are in vedere
respectarea prevederilor legale in domeniul apararii impotriva incendiilor,
fiind intreprinse diligentele si demersurile necesare pentru obtinerea
autorizatiilor pentru proiectarea si executarea sistemelor si instalatiilor
de stingere a incendiilor, dupa cum s-a comunicat si autoritatii
contractante in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Capacitatea tehnica a ... SRL a fost demonstrata prin experienta
similara detinuta si prin prezentarea propunerii tehnice care respecta
toate cerintele caietului de sarcini.

Partea din lucrare pentru care este necesara autorizatia IGSU
solicitata de autoritatea contractanta reprezinta 2,33% din valoarea
intregii lucrari si nu este determinanta in demonstrarea capacitatii
tehnice pentru a realiza lucrarea in ansamblu.

... SRL nu a exclus necesitatea autorizarii pentru a executa astfel
de lucrari si a demonstrat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1640/02.12.2021, ca detine personal autorizat atat pentru proiectare,
cat si pentru executie, in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului administratiei si internelor nr. 87/06.04.2010, cu modificarile
si completarile ulterioare. Drept urmare, ... SRL a intreprins toate
diligentele pentru obtinerea acestor autorizatii pana la inceperea
executiei contractului.

De asemenea, conform graficului Gantt prezentat in propunerea
tehnica, lucrarile pentru care este necesara autorizarea IGSU, incep a fi
executate in a 4-a luna de executie (la care se adauga 2 luni de
proiectare), timp suficient pentru a obtine autorizatia in baza
documentatiilor depuse la Centrul National pentru Securitate la Incendiu
si Protectie Civila.

In acest sens, ... SRL a anexat corespondenta cu Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila din cadrul procedurii de
autorizare si OP pentru plata tarifelor in vederea autorizarii.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera ca este
demonstrat faptul ca nu exista riscuri pentru autoritatea contractanta de
neindeplinire corespunzatoare a obligatiilor ce vor reveni contractantului.

SRL observa ca autoritatea contractanta invoca Legea nr.
307/2006 ca temei al deciziei sale de respingere a ofertei sale, dar
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aceasta lege impune ca aceste categorii de lucrari sa se efectueze de
persoane atestate (deci conditia este obligatorie la momentul executiei
efective).

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, considera ca implicita cerinta privind prezentarea autorizatiilor la
aceasta etapa a procedurii de atribuire pentru ca evaluarea ofertelor
trebuie sa se faca cu respectarea principiilor achizitiilor publice (in special
publicitatea si transparenta) si prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

SRL a elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar documentatia de atribuire, care contine
,orice cerinta, criteriu, requla si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor,
este obligata sa respecte propriile reguli din documentatia de atribuire.

Limitarea exclusiv la cerintele documentatiei, atunci cand sunt
examinate ofertele, este impusa si de asigurarea respectarii principiilor
publicitatii si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, daca ofertarea s-a bazat pe informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, cu respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli.

Totodata, ... SRL a criticat abordarea autoritatii contractante de a
evalua ofertele cu nerespectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal. Concret, autoritatea contractanta a evaluat oferta sa
prin raportare la o cerinta inexistenta in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP (prezentarea autorizatiilor IGSU), insa
intelege sa nu mai aplice aceasta cerinta si ofertantului declarat
castigator.

Din analiza celor doua evidente publice regasite pe site-ul
www.igsu.ro, valabile la data 15.12.2021, rezulta ca nici unul dintre
membrii asocierii stabilite castigatoare si nici unul dintre subcontractantii
declarati ai acesteia nu este autorizat pentru activitatea de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

... SRL observa ca autoritatea contractanta formuleaza si adauga
noi cerinte ulterior depunerii ofertelor (inexistente in documentatia de
atribuire), respectiv ,dovada autorizarii in vederea executiei tuturor
categoriilor de lucrari care fac obiectul contractului de achizitie publica”
si invoca si citeaza art. 51 din Legea nr. 307/2006, care se refera atat la
componenta de executie, cat si la activitatea de proiectare.

Desi contractul de achizitie publica ce face obiectul prezentei
proceduri include si proiectare, comisia de evaluare a solicitat autorizatii
IGSU doar ... SRL.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.



Prin adresa nr. 67896/3405/C5/29.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 50.049,58 lei,
contestatia in original, iar in copie conforma cu originalul, dovada datei
luarii la cunostinta despre actele atacate, dovada finaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, dovada
asocierii incheiata intre ... SRL si ... SRL, acordul asociatului pentru
depunerea contestatiei, precum si sa precizeze functia ocupata de dl. ...
in cadrul societatii sale. Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a
incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul
cauzei formulata in cuprinsul contestatiei.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
1836/30.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 68261/30.12.2021,
prin care a raspuns solicitarilor CNSC din adresa nr.
67896/3405/C5/29.12.2021.

Ulterior, prin adresa nr. 1836/30.12.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 68372/30.12.2021, ... SRL a raspuns solicitarilor CNSC din
adresa nr. 67896/3405/C5/29.12.2021, depunand documentele solicitate
si anexand, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207733751/1 din 29.12.2021, in suma de 50.049,58 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Galati.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 18/03.01.2022, inregistrat de Consiliu sub
nr. 235/04.01.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire ca fiind legal si temeinic, avand in vedere urmatoarele
motive:

Ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertanti la
procedura de atribuire, a solicitat, fara exceptie, tuturor operatorilor
economici implicati in procedura, precizarea modalitatii in care vor fi
executate lucrarile de montare a hidrantilor in cadrul obiectivului de
investitii, tip de lucrare pentru care este necesara autorizatie IGSU,
evitand astfel incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Prin raspunsurile transmise,
doi din cei trei ofertanti au prezentat autorizatia solicitata, respectiv ...
SRL si ... SRL, iar ... SRL nu a depus autorizatia necesara solicitata,
motivand ca lipsa acesteia se datoreaza faptului ca prin documentatia de
atribuire nu a fost stabilita obligatia prezentarii de catre ofertanti a
tuturor autorizatiilor prevazute de lege pentru activitatea specifica
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ... SRL fiind in curs de autorizare in
domeniul apararii impotriva incendiilor. Autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari transmisa, a verificat capacitatea legala a
ofertantilor de a executa integral contractul, respectiv toate categoriile
de lucrari care fac obiectul investitiei. Astfel, obiectul contractului nu
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poate fi indeplinit, respectiv scopul proiectului nu poate fi atins, decét in
conditiile in care vor fi executate toate categoriile de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire, iar categoriile de lucrari asa cum sunt acestea
descrise la nivelul studiului de fezabilitate (parte scrisa si parte
desenata), inclusiv cele prevazute pentru asigurarea posibilitatii de
interventie in caz de incendiu nu pot fi executate decat de firme care
detin autorizatii emise de IGSU, respectiv Autorizatie IGSU instalarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere in caz de incendiu. Atata
timp cat, pentru executia lucrarilor, sunt necesare anumite autorizatii,
operatorii economici nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in
documentatia de atribuire si sa execute lucrarile in mod ilicit. Legalitatea
executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente, indiferent de
proportia reprezentata de aceasta categorie de lucrari (2,33% din
valoarea intregii lucrari conform contestatiei formulate de ofertant) din
totalul obiectivului de investitii. Legalitatea si fundamentarea solicitarii
autoritatii contractante este intarita si de informatiile care pot fi
identificate la nivelul anuntului de participare, sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,Se solicita ca firma
sa fie autorizata de organele competente pentru prestarea si executarea
serviciilor si lucrarilor/activitatilor care fac obiectul prezentei proceduri
de achizitie”.

Lucrarile necesare a fi executate in cadrul obiectivului de investitii,
inclusiv executia lucrarilor de montaj a hidrantilor, sunt cunoscute inca
de la momentul depunerii ofertei, informatiile putand fi identificate la
nivelul documentatiei de proiectare pusa la dispozitie in documentatia de
atribuire, astfel ca, faptul ca societatea contestatoare se afla in curs de
autorizare nu demonstreaza faptul ca acesta va fi in masura de a
executa lucrarile. Potrivit prevederilor art. 207 din Codul civil, ,in cazul
activitatilor care trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a
desfasura asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii
autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede altfel. Actele si
operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de
nulitate absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si
solidar pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor
sanctiuni prevazute de lege”. Din interpretarea cerintelor expres
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire (anuntul de participare
simplificat si documentatia de proiectare anexata) rezulta ca ofertantii
aveau obligatia ca, prin propunerea tehnica, sa justifice si sa prezinte
modalitatea de realizare a lucrarilor iar pentru a putea realiza aceste
lucrari, ofertantii trebuie sa detina atestate/autorizatii/certificari de la
IGSU care sa confirme capacitatea profesionala de realizare a lucrarilor
la instalatiile specifice de apararea impotriva incendiilor sau in cazul in
care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane
fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii/certificari. Ins3,
atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, la
momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa realizeze astfel de



lucrari, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care
are obligatia de a o indica in oferta sa, proband totodata ca fie el, fie
tertul sustinator/subcontractant este in posesia unui document de
atestare eliberat in conditiile legii.

Intrucat riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca, in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost impuse participantilor anumite cerinte exprese,
apartine autoritatii contractante, aceasta trebuie sa se asigure ca
propunerile  tehnice ofertate de operatorii economici  sunt
sustenabile/fezabile, ca tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa
nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse 1in documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta nu formuleaza si nu adauga noi cerinte ulterior depunerii
ofertelor ci, verifica respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare,
inclusiv cele ale legilor speciale, respectiv art. 51 din Legea nr.
307/2006, care dispun in mod imperativ faptul ca ,(1) Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor
de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie
si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a
altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se
efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate. (2) Atestarea
persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza metodologiei elaborate
de Inspectoratul General, aprobata de ministrul administratiei si
internelor si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu este autorizat pentru activitatea de proiectare a sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, autoritatea
contractanta a precizat ca, in conformitate cu normele metodologice
privind avizarea si autorizarea de securitate la incendiu si protectie civila,
aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 129/2016,
documentatia de proiectare se transmite la avizare catre IGSU, iar,
potrivit art. 3 ,Documentatiile tehnice prevazute de prezentele norme
metodologice se elaboreaza de catre proiectanti, persoane fizice sau
persoane juridice, autorizati in conditiile legii”. Astfel ca, s-a decis ca
oferta depusa de ofertantul declarat castigator respecta prevederile
legale in vigoare si cerintele din fisa de date, urmand ca, ulterior
elaborarii proiectului tehnic, autoritatea contractanta sa achizitioneze
serviciile de verificare tehnica de calitate tehnica a documentatiei de
proiectare, pe domenii de specialitate.

Avand in vedere documentele necesare pentru obtinerea avizului de
securitate la incendiu, asa cum prevede anexa nr. 2 la Normele
metodologice si autorizarea de securitate ia incendiu si protectie civila,
documentatia va fi insotita de referatul verificatorului de proiect atestat
prin cerinta fundamentala ,securitatea la incendiu”.
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Punctul de vedere a fost insotit de dovada transmiterii, prin
mijloace electronice (e-mail), catre ... SRL.

Prin adresa nr. 18/03.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1310/10.01.2022, autoritatea contractanta a transmis, in copie, o parte
a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta,
in original, adresa nr. 85/11.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1602/11.01.2022 si, respectiv sub nr. 1811/12.01.2022, intitulata
»,concluzii scrise”, prin care formulat aparari ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante.

Autoarea contestatiei a observat ca autoritatea contractanta
pretinde ca a solicitat autorizatii emise de IGSU tuturor ofertantilor (insa
doar pentru executia lucrarilor de aparare impotriva incendiilor, nu si
pentru proiectare), chiar daca nu s-au prevazut in documentatia de
atribuire, pentru ,a verifica capacitatea legala a ofertantilor de a executa
integral contractul” (...) - pag. 3 din punctul de vedere. Contrar propriilor
afirmatii, facute pentru justificarea deciziei de a solicita autorizatiile,
autoritatea contractanta face aceasta verificare prin raportare doar la
parti din obiectul contractului, solicitand autorizatii alese in mod
discretionar si cu nerespectarea principiilor transparentei si tratamentului
egal, dintre autorizatiile necesare in executia contractului, conform
obiectului acestuia si legislatiei speciale (in speta Legea nr. 307/2006).

Desi autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 307/2006
ca temei pentru solicitarea, in perioada de evaluare a ofertelor, a
autorizatiei ... SRL pentru efectuarea lucrarilor de stingere a incendiilor
(nesolicitata prin documentatia de atribuire) si pentru respingerea ofertei

SRL, mentionand la pag. 4 din punctul de vedere: ,Autoritatea
contractanta verifica respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare,
inclusiv cele ale legilor speciale respectiv art. 51 din Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor care dispun in mod imperativ
faptul ca proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si
reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii
impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice
atestate”, autoritatea contractanta accepta si declara castigatoare o
oferta depusa de un operator economic care nu este autorizat pentru
activitatea de proiectare a instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor.

Prin aceasta conduita, autoritatea contractanta incalca dispozitiile
legale din materia achizitiilor publice, in special principiile nediscriminarii
si tratamentului egal, care obliga la aplicarea acelorasi reguli si cerinte
tuturor participantilor la procedura.

SRL a criticat si in cuprinsul contestatiei aceasta abatere a
autoritatii contractante de la aplicarea principiilor in cursul procesului de
evaluare a ofertelor.



Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta nu infirma in
punctul de vedere constatarea subscrisei (in urma analizarii listelor
publice de pe site-ul www.igsu.ro, valabile la data 15.12.2021)
referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator nu este autorizat
pentru proiectarea lucrarilor de limitare si stingere a incendiilor.

Dimpotriva, contrar evidentei si legislatiei din materia achizitiilor
publice si din domeniul constructiilor si al apararii impotriva incendiilor,
autoritatea contractanta afirma ca ,oferta depusa de ofertantul
castigator respecta prevederile legale in vigoare si cerintele din fisa de
date, urmand ca, ulterior elaborarii proiectului tehnic, autoritatea
contractanta sa achizitioneze serviciile de verificare tehnica de calitate a
documentatiei de proiectare, pe domenii de specialitate” - pag. 4 din
punctul de vedere.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta declara ca va permite
ofertantului ... SRL sa efectueze activitatea de proiectare a instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor fara a detine autorizatia necesara,
motivat de faptul ca documentatia de proiectare astfel elaborata va face
obiectul verificarii tehnice de calitate, in urma careia ar putea sa fie
identificate si remediate abateri ale documentatiei verificate.

Insa, serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectului,
contractate de catre beneficiarii lucrarilor, nu au nici o legatura cu faptul
ca proiectantul trebuie sa fie autorizat, conform prevederilor legale pe
care insasi autoritatea contractanta le invoca (insa numai prin raportare
la oferta ... SRL) si, in niciun caz, nu se substituie autorizatiilor pe care
trebuie sa le detina elaboratorul proiectului.

... SRL considera ca, in speta, sunt relevante si dispozitiile Legii nr.
10/1995 si ale HG nr. 925/1995, care sunt foarte clare in ceea ce
priveste rolul si atributiile verificatorului de proiecte.

In mod similar, s-ar putea considera ca exista posibilitatea ca
executantii lucrarilor sa nu fie autorizati, in domeniile in care legea
prevede aceasta, intrucat autoritatile contractante achizitioneaza servicii
de dirigentie de santier, in vederea verificarii executiei corecte a
lucrarilor.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante: ,Atata timp cat
pentru executia lucrarilor sunt necesare anumite autorizatii, operatorii
economici nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in
documentatia de atribuire si sa execute lucrarile in mod ilicit”, ... SRL a
adus urmatoarele critici:

Autoritatea contractanta aplica aceasta regula doar in privinta
ofertei ... SRL, ofertantul declarat castigator putandu-se prevala de lipsa
mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si, insasi autoritatea
contractanta, putdndu-se prevala de dispozitiile legale care impun ca si
proiectantul sa fie autorizat in domeniul apararii impotriva incendiilor. ...
SRL nu a avut intentia sa indeplineasca activitatile care fac obiectul
contractului (inclusiv proiectarea) in mod ilicit, fiind Iintreprinse
demersurile pentru a obtine in timp util autorizatiile atat pentru
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proiectarea cat si pentru executia lucrarilor de instalatii de limitare si
stingere a incendiilor.

Cu privire la aceste demersuri a fost informata si autoritatea
contractanta, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1640/
02.12.2021. Cu aceasta ocazie s-au facut mentiuni si s-au adus dovezi
inclusiv cu privire la accesul la personal specializat in acest domeniu.

De asemenea, si in cuprinsul contestatiei s-a facut referire la aceste
demersuri. Mai mult decat atat, au fost atasate la contestatie si dovezi in
sustinerea celor declarate.

In aceste conditii si raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
precum si la situatia ofertei declarata castigatoare, autoritatea
contractanta, in mod nejustificat, isi mentine si justifica decizia de a
respinge oferta ... SRL, pe motiv ca nu ar fi demonstrat faptul ca va fi in
masura de a executa lucrarile.

La momentul solicitarii de a prezenta autorizatiile emise de catre
IGSU, ... SRL era inca in curs de autorizare, prin urmare, au fost
prezentate informatii si dovezi suficiente pentru a asigura autoritatea
contractanta de faptul ca societatea sa va fi in masura de a executa
corespunzator activitatile contractului, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

... SRL a precizat ca, urmare a intreprinderii demersurilor necesare,
pana la aceasta data, societatea sa a fost autorizata pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare si instalare a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor - autorizatiile seria B nr. 1328 si seria B nr. 1329
din 05.01.2022, conform adreselor nr. 4.841.963/6 si nr. 4.841.964/6
din 05.01.2022.

In conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea niciunei autorizatii IGSU, existenta acestora este obligatorie
la momentul contractarii/prestarii efective a serviciilor/executiei efective
a lucrarilor si nu la data depunerii/evaluarii ofertelor.

SRL a inteles care sunt cerintele si activitatile contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, conform caietului de sarcini, iar propunerea sa
tehnica cuprinde toate categoriile de lucrari. Capacitatea sa tehnica a
fost demonstrata prin experienta similara detinuta si prin prezentarea
propunerii tehnice care respecta toate cerintele caietului de sarcini. Prin
urmare, nu se constata nicio abatere/neconformitate de la prevederile
documentatiei de atribuire care sa justifice decizia autoritatii
contractante de a declara oferta inacceptabila si neconforma.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia
aceasta isi fundamenteaza solicitarea privind prezentarea autorizatiei
pentru efectuarea lucrarilor de limitare si stingere a incendiilor pe
J<nformatiile care pot fi identificate la nivelul anuntului de participare,
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
Se solicita ca firma sa fie autorizata de organele competente pentru
prestarea si executarea serviciilor si lucrarilor/activitatilor care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie”, ... SRL a facut urmatoarele
precizari:



Autoritatea contractanta nu citeaza integral cerinta de la nivelul
sectiunii III.1.1. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
anuntul de participare, denaturand astfel sensul real al cerintei, astfel
cum a fost formulata in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv: ,Se
solicita ca firma sa fie autorizatd de organele competente pentru
prestarea si executarea serviciilor si lucrarilor/activitatilor care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie (certificat constatator ONRC cu
codul CAEN autorizat pentru serviciile si lucrarile/activitatile ce urmeaza
a se presta). Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evoluarii ofertelor”.

SRL a mentionat ca societatea sa a prezentat DUAE in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante si avea, inca de la data
depunerii ofertelor, codurile CAEN autorizate corespunzatoare tuturor
activitatilor care fac obiectul contractului, inclusiv pentru proiectarea si
instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor -
7112 - ,Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”
si 4322 - ,Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat”
(conform anexei nr. 2 la metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor aprobata cu
OMAI nr. 87/2010).

Avand in vedere ca aceasta era o cerinta de calificare pentru care a
fost prevazuta modalitatea de indeplinire, in conformitate cu prevederile
legale (initial, prezentare DUAE si depunerea documentelor suport doar
de catre ofertantul clasat pe primul loc), nu se justifica solicitarea
autoritatii contractante.

Toate justificarile autoritatii contractante formulate in punctul de
vedere, cu privire la decizia de a respinge oferta ... SRL sunt lipsite de
coerenta si fara temei raportat la prevederile legale si ale documentatiei
de atribuire.

Prin adresa nr. 2424/3405/C5/17.01.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei, documentele care
fac parte din dosarul achizitiei publice si care nu au fost inaintate prin
adresa nr. 18/03.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
1310/10.01.2022.

Prin adresa nr. 421/26.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
4462/27.01.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin posta,
documentele solicitate de CNSC.

Avand in vedere, pe de o parte, cererea contestatoarei ... SRL
privind studierea dosarului cauzei, iar pe de alta parte documentele
declarate/marcate ca fiind confidentiale din ofertele depuse de ... SRL
Si ... SRL, prin adresele nr. 6654/3405/C5/08.02.2022 si nr. 6656/3405/
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C5/08.02.2022, Consiliul a solicitat acestora sa comunice temeiul juridic
al incadrarii respectivelor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovezi care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate/marcate ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 251/08.02.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6822/09.02.2022, ... SRL a
precizat ca renunta la cererea de studiere a dosarului cauzei la sediul
CNSC.

Prin adresa nr. 18/09.02.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 7062/10.02.2022, ... SRL a
raspuns solicitarii CNSC din adresa nr. 6654/3405/C5/08.02.2022,
referitoare la confidentialitatea informatiilor din oferta depusa de
societatea sa in cadrul procedurii, sens in care a anexat Contractul de
servicii nr. 44/01.09.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
in cadrul proiectului «Alimentare cu apa in comuna Nistoresti»”, cod CPV
45232150-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1092559/07.09.2021, stabilind ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 24.09.2021
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 2.502.478,94 RON, fara TVA.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
27.09.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte,
printre care:

- Asocierea SC ... SRL (Lider) - SC ... SRL, care a declarat tert
sustinator pe ... SRL;

- Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL, care a declarat tert
sustinator si subcontractant pe ... SRL si subcontractant pe ... SRL.

Conform raportului procedurii, fara numar de inregistrare Ila
autoritatea contractanta, publicat in SEAP la 21.12.2021, a fost
desemnata castigatoare oferta prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL,
iar oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa ca
fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru ca nu a facut dovada autorizarii tuturor categoriilor de lucrari care
fac obiectul contractului de achizitie publica, inclusiv montajul hidrantilor
pentru care este necesara autorizatie IGSU.

Prin adresa nr. 5980/20.12.2021 (transmisa in 21.12.2021),
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.



Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, societatea
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a
sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
si a solicitat:

- Anularea raportului procedurii fara nr. de inregistrare la autoritatea
contractanta, publicat in SEAP in data de 21.12.2021;

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 5980/20.12.2021
(transmisa in data de 21.12.2021);

- Reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

- Reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul declarat initial
castigator, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207733751/1 din 29.12.2021, in suma de
50.049,58 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Galati.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca actele atacate de contestatoare sunt adresa autoritatii
contractante prin care a fost comunicat rezultatul procedurii catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (denumita in continuare Asocierea ...)
si raportul procedurii, prin care oferta depusa de Asocierea ... a fost
declarata neconforma si inacceptabila, iar oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL (denumita in continuare Asocierea ...) a fost declarata
castigatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia critica modul cum a fost evaluata oferta sa, precum si modul
cum a fost evaluata oferta declarata castigatoare.

Consiliul va analiza, in primul rand, critica autoarei contestatiei cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta a considerat in mod eronat
ca oferta depusa de Asocierea ... nu indeplineste cerinta din fisa de
date, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - B.
Prezentare executie lucrari. 1. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus), care va descrie: a) abordarea din punct de
vedere tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor,
intrucat Asocierea ... nu a facut dovada autorizarii in vederea executiei
tuturor categoriilor de lucrari care fac obiectul contractului de achizitie
publica, dat fiind ca pentru montajul hidrantilor este necesara autorizatia
IGSU.

In cadrul documentatiei de atribuire, se regdsesc urméatoarele
informatii relevante spetei:

o II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, din fisa de date a achizitiei:

«Obiectivul principal al contractului este prestarea serviciilor de
proiectare si executie a lucrarilor pentru investitia ,Servicii de proiectare,
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verificare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrdri in cadrul proiectului ,ALIMENTARE CU APA COMUNA
NISTORESTI”, cu respectarea legislatiei in vigoare si a regulamentelor
comunitare.

Proiectul presupune proiectare si executie:

- Servicii de proiectare: Documentatie Tehnica pentru Autorizatie de
Construire, Documentatie avize, Proiect Tehnic, Detalii de Executie si
verificarea tehnica a proiectarii;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului;

- Executie lucrari de extindere retea de alimentare cu apa cu o lungime
totala de 6,894 km; inclusiv organizare de santier si camine /.../»;

. ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
din fisa de date a achizitiei:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Se
solicita ca firma sa fie autorizatad de organele competente pentru
prestarea si executarea serviciilor si lucrarilor/activitatilor care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie (certificat constatator ONRC cu
codul CAEN autorizat pentru serviciile si lucrarile/activitatile ce urmeaza
a se presta).

Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei: Se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Documente justificative: Certificat
constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta (documentele se vor prezenta
insotite de traducerea autorizata a acestora in limba roména). In cazul
unei asocieri/subcontractari, fiecare asociat/subcontractant este obligat
sa prezinte documentele solicitate la acest capitol, respectiv in cazul unei
asocieri/subcontractari fiecare asociat/subcontractant este obligat sa
prezinte documentele solicitate la acest capitol pentru partea din
contract pe care o realizeaza. Precizari: La momentul depunerii ofertelor,
operatorii economici vor completa DUAE - Documentul Unic de Achizitie
European, urmédnd ca celelalte documente s& fie solicitate numai
ofertantului clasat pe primul loc in urma finalizarii analizei ofertelor”;

« II1.1.9) Legislatia aplicabila, din fisa de date a achizitiei:

»a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016;

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si



pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor nr 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

d) HG 395/2016;

e) Legea nr.10/1995;

4) Legea 50/1991.

Prezenta enumerare nu este limitativa”.
o Capitolul 2 ,OBIECTUL ACHIZITIEI”, din caietul de sarcini:
«Investitii propuse prin prezentul proiect:

- Extindere retea distributie;

- Camine echipate cu vana reductor presiune. Indicatorii principali ai

investitiei sunt dupa cum urmeaza:

- extindere retea distributie: 6894 ml;

- camine echipate cu vana reductor presiune: 3 buc.

Denumirea contractului: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul proiectului
«ALIMENTARE CU APA COMUNA NISTORESTI»” /.../

Cod CPV :
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2)
71320000-7 Servicii de conceptie tehnica (Rev.2)
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)

Descrierea succinta a obiectului contractului:
Prezenta procedura de atribuire a contractului are in vedere:
- Elaborarea documentatiei tehnico-economice, faza documentatii pentru
avize si acorduri, DTAC, PTh si executie lucrari;
- Elaborarea documentatiei pentru avize si a Documentatiei tehnice
pentru obtinerea Autorizatiei de Construire (D.T.A.C);
- Elaborarea Documentatiei tehnice de organizare a executiei lucrarilor
(D.T.O.E);
- Elaborarea documentatiei tehnico-economice (faza P.T.) Proiect Tehnic
(Detalii de Executie, Liste de cantitati, Devize/unitate, Caiete de sarcini);
- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor - Executie lucrari, inclusiv organizare de santier.

Documentatia tehnico-economicad elaborata de catre Prestator
conform prevederilor prezentului caiet de sarcini va fi supusa de catre
beneficiar verificarii de catre verificatorul/verificatorii atestati de proiect.
La elaborarea documentatiilor, sunt interzise referiri sau trimiteri la
marci de fabrica, producatori ori comercianti sau la alte asemenea
recomandari ori precizari care sa indice preferinte sau sa restrdnga
concurenta pentru atribuirea contractului de executie al investitiei.
Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul
unor limite (pe cat posibil) rezultate din breviarele de calcul si nu vor fi
date in mod determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor
( prodgcétor sau comerciant)».

In procesul de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr.
5648/25.11.2021, cerandu-i acesteia sa ,precizeze modalitatea in care
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vor fi executate lucrarile de montare a hidrantilor in cadrul obiectivului
de investitii, prezentand autorizatia IGSU in acest sens”.

Asocierea ... a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
1640/02.12.2021, precizand: «Referitor la solicitarea dvs. nr. 2, va
rugam sa aveti in vedere faptul ca in documentatia de atribuire,
publicata in SEAP /.../ nu se regasesc cerintele prezentarii urmatoarelor
autorizatii ,autorizatie IGSU proiectare s executare instalatii pentru
stingerea si limitarea incendiilor, prevedere legala Legea nr. 307/2006”

Sub acest aspect, dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 prevad
ca Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Totodata, in conformitate cu art. 133 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. In
continuare, alineatul (2) al aceluiasi articol de lege prevede ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In acest context, apreciem ca evaluarea comisiei si eventualele
solicitari de clarificari necesare pentru realizarea acesteia se impun a fi
limitate la prevederile si cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire. In acest sens, va rugam sa constatati faptul ca oferta asocierii
SC... SRL - SC ... SRL corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

In documentatia de atribuire nu este evidentiata expres solicitare
de autorizatie IGSU pentru categoria de lucrari ,montare a hidrantilor"
asa cum este precizat in solicitarea de clarificari, ci doar ca o consecinta
a respectarii legislatiei prezentate prin caietul de sarcini, componenta a
documentatie de atribuire. Drept pentru care consideram ca sunt
incalcate prevederile art. 208 din Legea 98/2016.

In completarea celor prezentate, invederam autoritatii contractante
faptul ca, abuziv, solicitd in cadrul procedurii prezentarea de autorizari
suplimentare, deoarece autorizatiile personalului responsabil cu
proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii trebuie
solicitate ofertantului declarat castigator pe perioada implementarii
obiectivului de investitii. Spunem abuziv deoarece introducerea de
personal nou si/sau subcontractanti noi de catre un ofertant pe parcursul
evaluarii ofertelor este contrar Legii achizitiilor, dar in cazul atribuirii
respectivului contract, Legea permite introducerea de subcontractanti pe
anumite categorii de lucrari, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire initiale [art. 151 lit. b) din normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si tindnd cont de prevederile art. 51 alin. (2) din acelasi act normativ].



Prin propunerea tehnica prezentata, asocierea a luat la cunostinta
de natura lucrarilor care se vor executa si proiecta, iar aceasta
corespunde tuturor prevederilor legale in vigoare, pana la momentul
declararii ofertei noastre ca fiind céastigatoare, ulterior urméand ca la
solicitarea autoritdtii contractante sa depunem toate autorizatiile
necesare. De altfel, legislatia invocata in documentatia de atribuire nu
obliga ofertantii sd prezinte in cadrul ofertei anumite avize daca ele nu
sunt solicitate explicit, iar prin personalul calificat, procedurile depuse in
implementarea proiectului se va tine cont de toata legislatia incidenta,
mai ales ca tipul contratului este si de proiectare.

Daca autoritatea contractanta nu a stabilit prin documentatia de
atribuire obligatia prezentarii de catre ofertanti a tuturor autorizatiilor
prevazute de lege pentru activitatea specifica contractului ce urmeaza a
fi atribuit, iar operatorii economici sunt datori sa detina autorizatiile
necesare pentru proiectare si executie, acestia vor trebui sa faca dovada
detinerii lor doar daca vor fi declarati castigatori si pe tot parcursul
implementarii proiectului, iar comisia de evaluare nu are dreptul de a
solicita aceste autorizatii, prin solicitdri de clarificari care excedeaza
documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse mai sus va aducem la cunostinta faptul ca ...
SRL se afla in curs de autorizare in domeniul apararii impotriva
incendiilor».

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
depusa de Asocierea ... a fost ,respinsa, ca fiind inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive: nu a facut
dovada autorizarii tuturor categoriilor de lucrari care fac obiectul
contractului de achizitie publica, inclusiv montajul hidrantilor pentru care
este necesara autorizatie IGSU".

Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
Asocierea ..., Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5980/20.12.2021, aceasta a precizat urmatoarele:

«/.../ oferta tehnica prezentata de dvs. a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 /.../ si neconformd, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 /../.

Prevederi legale:

Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016: in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016: in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
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situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

Prevederi documentatie de atribuire :

~Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are
ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza
doar aspecte de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor
deja prezentate. Orice propunere tehnica elaboratd prin copierea
caietului de sarcini sau a documentatiilor tehnice puse la dispozitie pe
SEAP va fi respinsa ca neconforma.

/.S

Nota 1. Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si
documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea
tehnica incarcatd In SEAP, sub sanctiunea excluderii. Orice
neconcordanta intre datele solicitate, prezentarea incompleta a acestora
sau lipsa acestora, va conduce la declararea ofertei ca neconforma. Nu
este permisa modificarea ulterioara a propunerii tehnice. Neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire va conduce la descalificarea ofertantului.

Nota 2. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea,
corectarea sau completarea unor documente sau informatii prezentate in
oferta si nu prezentarea celor care lipsesc din oferta. Ofertele incomplete
vor fi respinse.

Nota 3. Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari asupra
elementelor propunerii tehnice, care se refera la calitate, la cantitati si la
termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice minore.

Nota 4. Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita orice
clarificare pe care o considera necesara in stricta legatura cu propunerea
tehnica, cu documentele sau cu informatiile cuprinse in aceasta.

Nota 5. Ofertantii sunt deplin responsabili pentru lizibilitatea
tuturor documentelor incarcate in SEAP, in oferta sau prin clarificari. In
cazul in care un document este partial lizibil dar se poate distinge tipul
documentului, clarificarile vor fi acceptate doar in mdasura in care
ofertantul demonstreaza ca oferta depusa avea inscrisa informatia
necesara. In cazul in care documentul este ilizibil in totalitate, va fi
considerat document care lipseste.

Nota 6. In cazul in care exista documente intocmite de ofertant,
dar care prin scanare devin greu lizibile datorita formatului sau a
scrisului marunt, ofertantul va incarca atat documentul semnat si scanat
cat si, separat, documentul original in formatul editabil original sau
exportat in pdf.

Nota 7. In masura in care nu se prezinta un raspuns corespunzator
in oferta initiala privind indeplinirea vreuneia dintre cerintele minime de
mai sus, sau prezentarea este incompleta, propunerea tehnica va fi



declaratd neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din HG 395/2016.
Autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 alin (9) pct. e din HG nr.
395/2016, exclude in mod clar posibilitatea ca ofertantii s4 se abata de
la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire si ale caietului de
sarcini, atunci cdnd prezintd propunerea tehnica si propunerea
financiara. Prin urmare o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale.

Nota 8. Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate
si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Solicitam ofertantilor sa prezinte strict informatiile solicitate.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, care nu
sunt detaliate si corelate sau care prezintd metode/metodologii de lucru
care nu sunt aplicabile prezentei proceduri, vor fi declarate neconforme
din punct de vedere tehnic. Pe parcursul perioadei de evaluare a
Propunerilor tehnice, NU se vor solicita si NU se vor accepta completari
sau modificari ale continutului Propunerii tehnice, decat cele stabilite prin
exceptie de prevederile Art. 134 si Art. 135 din H.G. 395/2016. O
Propunere tehnicad incompleta atrage dupa sine respingerea ofertei ca
fiind NECONFORMA.

Oferta tehnica prezentatd de dvs. /.../ a fost declaratad
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5), deoarece raspunsurile
transmise de dumneavoastra la solicitarile de clarificari formulate de
comisia de evaluare a ofertelor nu au fost concludente, asa cum vom
arata in continuare.

Oferta tehnica prezentata de dvs. a fost declarata neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece cu
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire publicatad in
SICAP referitoare la propunerea tehnica, astfel:

1. Nu indepliniti cerinta din fisa de date, capitolul 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice - ,B. Prezentare executie lucrari. 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), care va
descrie: a) abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor”, intrucat nu ati facut dovada
autorizarii in vederea executiei tuturor categoriilor de lucrari care fac
obiectul contractului de achizitie publica, inclusiv montajul hidrantilor
pentru care este necesara autorizatia IGSU.

Avédnd in vedere ca, conform informatiilor de la nivelul
documentatiei de proiectare pentru obiectivul de investitii este necesara
si executarea lucrarilor de hidranti exteriori de incendiu, conform
prevederilor legilor speciale, respectiv art. 51 din Legea nr. 307/2006,
care dispun in mod imperativ faptul ca ,(1) Proiectarea, executarea,
verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, efectuarea Ilucrdrilor de termoprotectie si
ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a
altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se
efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate. (2) Atestarea
persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza metodologiei elaborate
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de Inspectoratul General, aprobatd de ministrul administratiei si
internelor si publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I”.

Potrivit prevederilor art. 207 din Codul civil, ,in cazul activitatilor
care trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura
asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei
respective, daca prin lege nu se prevede altfel. Actele si operatiunile
savérsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de nulitate
absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si solidar
pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor
sanctiuni prevazute de lege”.

Rezultd astfel ca, pentru indeplinirea acestor activitati de executare
a lucrarilor de montaj hidranti exteriori de incendiu, activitati care au
fost expres stabilite in cadrul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie, rezulta ca operatorii economici trebuie sa detina atestat emis
de IGSU. Obligatia executarii lucrarilor de catre operatori economici
atestati de IGSU se regaseste atat in cuprinsul proiectelor tehnice
publicate in SICAP ca anexa a anuntului de participare simplificat cat si
in legislatia specifica din domeniul apararii impotriva incendiilor anterior
citata.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, rezultd ca ofertantii
aveau obligatia ca prin propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte
modalitatea de realizare a lucrarilor, iar pentru a putea realiza aceste
lucrari, ofertantii trebuie sa detina atestate/autorizatii/cerificari de la
IGSU care sa confirme capacitatea profesionala de realizare a lucrarilor
de instalatii specifice de aparare impotriva incendiilor sau, in cazul in
care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane. /.../>.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, reproduse
anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, cu respectarea
principului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, a intocmit o documentatie permisiva, prin care nu a
solicitat in mod expres prezentarea, la momentul depunerii ofertelor, a
dovezii existentei autorizatiei IGSU pentru proiectarea si executia
lucrarilor de montare a hidrantilor, care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In documentatia de atribuire, Consiliul nu a regasit o cerinta de a
fi prezentata, la momentul depunerii ofertei, dovada detinerii autorizatiei
IGSU pentru executarea lucrarilor de montare a hidrantilor in cadrul
obiectivului de investitii.

De altfel, in punctul de vedere nr. 18/03.01.2022, inregistrat la
CNSC sub nr. 235/04.01.2022, formulat in vederea solutionarii prezentei
cauze, autoritatea contractanta arata ca nici unul dintre ofertantii care
au depus oferte in cadrul procedurii nu a facut in oferta dovada faptului
ca detin autorizatia IGSU, dar doi dintre acestia au facut, prin



raspunsurile la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, dovada existentei autorizatiei IGSU pentru executarea
lucrarilor de montare a hidrantilor, in timp ce autoarea contestatiei nu a
transmis autorizatia ceruta.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
cerinta din anuntul de participare, sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, nu poate fi retinuta de Consiliu,
intrucat formularea acesteia, respectiv ,Se solicitd ca firma sa fie
autorizatd de organele competente pentru prestarea si executarea
serviciilor si lucrarilor/activitatilor care fac obiectul prezentei proceduri
de achizitie (certificat constatator ONRC cu codul CAEN autorizat
pentru serviciile si lucrarile/activitatile ce urmeaza a se presta)”
impune obligatia operatorilor economici de a face dovada obiectului de
activitate aferent executarii lucrarilor, conform certificatului constatator,
iar dovada indeplinirii cerintei se face prin ,completarea DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti), cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Documente
justificative: Certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor strdini, documente echivalente emise In tara de
rezidenta /.../"”. Cu privire la indeplinirea acestei cerinte minime, comisia
de evaluare a ofertelor s-a pronuntat la momentul evaluarii DUAE
prezentate de ofertanti, considerand ca sunt indeplinite cerintele minime
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre toti
ofertantii (inclusiv Asocierea ...S), pe baza datelor cuprinse in DUAE
depuse de acestia. Mai mult, dovedirea indeplinirii cerintei minime,
conform celor declarate in DUAE, se face prin prezentarea, de catre
ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul intermediar, a certificatului
constatator ONRC cu cod CAEN corespunzator serviciilor si lucrarilor care
fac obiectul contractului, nu prin prezentarea autorizatiei din partea IGSU
pentru serviciile de proiectare si lucrarile de montare a hidrantilor.

In fapt, in comunicarea rezultatului procedurii catre Asocierea ...,
autoritatea contractanta sustine ca necesitatea detinerii autorizatiei
mentionate deriva din dispozitiile art. 51 din Legea nr. 307/2006 si ale
art. 207 din Codul civil si se refera la dreptul operatorilor economici de a
desfasura activitati pentru care este necesara autorizare de catre
institutile competente. Autoritatea contractanta sustine ca, prin
coroborarea cerintelor legale invocate, rezulta ca pentru indeplinirea
activitatilor de executare a lucrarilor de montaj hidranti exteriori de
incendiu, activitati care au fost expres stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire pusa la dispozitie, operatorii economici trebuie sa detina
atestat emis de IGSU.

Consiliul apreciaza ca aceasta interpretare a autoritatii contractante
trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul

Pagina 21 din 26



documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre cerintele documentatiei
de atribuire nu exista o astfel de solicitare pentru ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre autoritatea contractanta sau de catre
o societate ofertanta, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la _modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cad autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste




cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire, in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt, care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba
de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.
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Astfel, prezentarea in oferta a autorizarilor/atestarilor incidente
procedurii la care face referire autoritatea contractanta nu a fost impusa
drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE,
in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata,
Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

A admite punctul de vedere al autoritatii contractante ar insemna
ignorarea prevederii documentatiei de atribuire reprodusa anterior si
infrangerea principiului asumarii raspunderii, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:
- art. 49 alin. (1) - ,Autoritdtile contractante au obligatia sd acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Iimpreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si, in subsidiar, normele legale.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)




au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

Consiliul va avea in vedere si precizarea facuta de autoarea
contestatiei, care a precizat ca, urmare a intreprinderii demersurilor
necesare, pana la aceasta data, societatea sa a fost autorizata pentru
efectuarea lucrarilor de proiectare si instalare a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor - autorizatiile seria B nr. 1328 si seria
B nr. 1329 din 05.01.2022, conform adreselor nr. 4.841.963/6 si nr.
4.841.964/6 din 05.01.2022.

Din aceste considerente, Consiliul va admite critica formulata de
autoarea contestatiei.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de autoarea
contestatiei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta admis oferta
depusa de Asocierea ..., care nu a facut dovada autorizarii din partea
IGSU in vederea proiectarii hidrantilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica, invocand prevederile art. 51 din Legea nr. 307/2006,
care se refera si la activitatea de proiectare, nu doar de executie a
lucrarilor.

Consiliul retine ca aceasta critica vizeaza neaplicarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal in evaluarea
ofertelor depuse, dat fiind ca oferta depusa de Asocierea ... a fost
declarata admisibila si castigatoare, in timp de oferta depusa de
Asocierea ...S a fost declarata neconforma si inacceptabild, desi nici una
dintre acestea nu a facut dovada detinerii autorizatiei emise de IGSU
pentru proiectarea hidrantilor care fac obiectul contractului de achizitie
publica.

Ori, fata de cele retinute anterior cu privire la temeinicia criticilor
contestatoarei privind decizia de respingere a ofertei acesteia, Consiliul
va respinge ca ramas fara obiect acest capat de cerere.

Din aceste considerente, Consiliul va respinge capatul de cerere
formulat de autoarea contestatiei cu privire la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ..., ca ramas fara obiect.

in temelul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
va admite, in parte, critica formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii fara numar de inregistrare la
autoritatea contractanta, publicat in SEAP la 21.12.2021 si actele
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subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr. 5980/20.12.2021), respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura
de atribuite prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL -
SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere formulat de
autoarea contestatiei cu privire la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 de pagini.



