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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3731/04.12.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51681/05.12.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, Tmpotriva
comunicarii nr. 22437/29.11.2017, a comunicarii nr. 21839/22.11.2017, a
raportului procedurii nr. 21836/22.11.2017 comunicat pe SEAP in data de
22.11.2017 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si impotriva
procesului verbal de evaluare 6 nr. 21759/21.11.2017, documente emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ... -
22" - Lot 3 contestat (Lucrari de reparatii la ...) - cod CPV: 50500000-0 -
Servicii de reparare si de intretinere a pompelor, a vanelor, a robinetelor, a
containerelor de metal si a masinilor (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii nr. 22437/29.11.2017 a autoritatii contractante, inregistrata
la ... cu nr. 3711/27.11.2017, anularea comunicarii nr. 21839/22.11.2017

a autoritatii contractante, inregistrata la ... cu nr. 3646/22.11.2017,
anularea raportului procedurii nr. 21836/22.11.2017 comunicat pe SEAP in
data de 22.11.2017 ,prin care ofertantul ... a fost exclus nelegal” si a

tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea procesului verbal de
evaluare 6 nr. 21759/21.11.2017 - necomunicat contestatorului, precum si
reluarea procedurii din faza de solicitare/ evaluare a documentelor
doveditoare DUAE apartinand ofertantului unic, cu luarea in considerare a
motivelor care determina declararea ofertei contestatorului drept admisibila
si castigatoare, care are o propunere financiara de 293.004,29 lei fara TVA.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire in cauza si precizeaza ca a depus, pentru Lotul 3, oferta in SEAP,
la data de 17.07.2017, fiind unicul ofertant. In data de 19.07.2017 a avut
loc examinarea si verificarea documentelor de calificare prezentate in
cadrul procedurii, fiind fintocmit Procesul-Verbal de Evaluare nr.
13181/19.07.2017, in care nu s-a retinui in sarcina contestatorului vreo
neconformitate a documentelor de calificare comunicate prin SEAP.

In data de 21.08.2017, autoritatea contractanta a transmis solicitarea
de clarificare nr. 15448 privind prezentarea certificatului de atestare fiscala,
comunicarea masurilor implementate in procedura de isolventa si
prezentarea tabelului creditorilor cu nr. 2625/22.08.2017.

Contestatorul a transmis in SEAP clarificarile solicitate cu adresa nr.
2674/24.08.2017 impreuna cu un set de documente, iar prin adresa nr.
17388/19.09.2017, autoritatea contractanta a comunicat ca ofertantul a
fost admis dupa evaluarea DUAE si a propunerii tehnice si se afla in faza de
evaluare a propunerii financiare.

precizeaza ca prin adresa nr. 17389/19.09.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind cuantificarea distincta a costurilor
previzionate in cadrul procedurii financiare si prezentarea certificatului de
atestare fiscala ANAF din care sa reiasa ca, dupa data de 12.07.2012 si
pana in prezent, ofertantul si-a indeplinit obligatiile, iar in data de 19
septembrie 2017, ora 4:12, ofertantul a receptionat un e-mail transmis
automat din SEAP prin care era instiintat ca autoritatea contractanta a
finalizat evaluarea tehnica.

Ofertantul a solicitat, prin adresa nr. 2947/20.09.2017, clarificari in
raport cu solicitarea de clarificare privind cuantificarea distincta a costurilor
previzionate in cadrul procedurii financiare nr. 17389/19.09.2017.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis
raspunsul nr. 17568/21.09.2017, inregistrat la ... cu nr. 2947/21.09.2017.
Cu adresa nr. 2938/22.09.2017, ofertantul a depus in SEAP clarificarile si
toate documentele privind cuantificarea distincta a costurilor previzionate in
cadrul procedurii financiare si prezentarea certificatului de atestare fiscala
ANAF din care sa reiasa ca, dupa data de 12.07.2012 si pana in prezent,
ofertantul si-a indeplinit obligatiile.

mentioneaza ca, la data de 27.09.2017 s-a publicat in SEAP
Raportul procedurii nr. 17909/27.09.2017, autoritatea contractanta
transmitand si comunicarea nr. 17910/27.09.2017 inregistrata Ia
contestator cu nr. 3017/27.09.2017, document conform ciruia ... a fost
exclusa din procedura de atribuire conform art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2017 in urma analizarii certificatului de atestare fiscala ANAF si a
raspunsului ANAF, DGRFP Sector 4 Bucuresti cu nr. 25.040/21.09.2017,



autoritatea contractanta motivand excluderea operatorului economic ca
urmare a constatarii ca ,dupa data de 12.07.2012 ... figureaza cu creantele
neachitate”, fiind anulata procedura conform art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 2994/26.09.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 17834/26.09.2017 in procedura 9 LOT 5, contestatorul
a solicitat comunicarea in copie certificata a adresei nr. 25040/21.09.2017
emisa de ANAF, DGRFP Sector 4 Bucuresti, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 17647/25.09.2017, iar prin adresa nr.
17834/27.09.2017, autoritatea contractanta a facut comunicarea solicitata.

Prin adresa nr. 3017/02.10.2017, contestatorul a formulat si depus
notificare prealabila inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18239/02.10.2017, iar in data de 03.10.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului adresa nr. 18299/03.10.2017, prin care a raspuns in
sensul ca nu adopta nicio masura de remediere a neregulilor si incalcarilor
legislatiei privind achizitiile publice detaliate in notificarea prealabila nr.
3017/02.10.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18239/02.10.2017.

... arata ca, in data de 09.10.2017 a formulat si a depus contestatia
nr. 3073/09.10.2017, care a fost admisa de catre CNSC prin Decizia nr. ...,
fiind anulat raportul procedurii de atribuire.

In data de 08.11.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat
solicitarea de clarificare nr. 20892/08.11.2017, inregistrata la ... cu nr.
3516/08.11.2017.

In data de 14.11.2017, ... a formulat si depus in SEAP rdspunsul nr.
3516/14.11.2017, aducand clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta.

Se invedereaza ca, in data de 22.11.2017, autoritatea contractanta a
postat in SEAP raportul procedurii nr. 21836/22.11.2017 si adresa nr.
21839/22.11.2017 prin care s-a comunicat excluderea din procedura a
ofertantului ... conform prevederilor art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, fiind anulata procedura conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

fmpotriva comunicarii nr. 21839/22.11.2017 de excludere din
procedura, ... a formulat notificarea prealabila nr. 3646/27.11.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 22.152/27.11.2017, iar
aceasta a comunicat adresa nr. 22437/29.11.2017, Iinregistrata la
contestator cu nr. 3711/29.11.2017, prin care a raspuns in sensul ca nu
adopta nicio masura de remediere.

Contestatorul precizeaza ca in data de 12.07.2012 s-a deschis,
conform sentintei nr. 8084/12.07.2012, procedura generala a insolventei la
..., In dosarul nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a-VII-a
Civila, Complet de judecata: C7, societatea depunand intentie de
reorganizare in dosarul nr. ... in temeiul art. 28 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 85/2006, societatii nefiindu-i ridicat dreptul de administrare,
desfasurandu-si activitatea sub observatia administratorului judiciar.

La nivelul ofertantului ..., in cadrul procedurii de insolventa au fost
adoptate masuri prevazute de Legea nr. 85/2006, necesare pentru



continuarea activitatii conform obiectului de activitate aspect confirmat si
prin Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva si irevocabila. Masurile
efectuate de la data deschiderii procedurii de insolventa a debitorului ..., au
fost expuse in sinteza in cele 18 rapoarte de activitate inregistrate de
administratorul judiciar al ... la dosarul nr. ..., rapoarte de activitate pe
care le-a comunicat achizitorului.

Pe fondul cauzei, contestatorul critica masura adoptata de autoritatea
contractanta, care I-a exclus din procedura in urma ,analizarii” adresei nr.
20809/07.11.2017 transmisa catre DGITL Sector 4 si a constatarii faptului
ca in Tabelul definitiv rectificat exista creante garantate coroborat cu
indicarea faptului ca ofertantul nu isi poate acoperi cheltuielile din veniturile
realizate, inregistrand datorii nascute in perioada de observatie, cu
ignorarea Deciziilor CNSC si fara analizarea si respingerea motivata a
clarificarilor comunicate de ofertant cu adresa nr. 3516/27.11.2017,
masura criticata fiind mentinuta si dupa depunerea notificarii prealabile.

Referitor la ,Motivul intemeiat pe neverificarea incadrarii
ofertantului ... in exceptia prevazuta la art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2017"”, contestatorul invedereaza ca, desi beneficiaza de facilitatile
oferite de Legea nr. 85/2006 sub a carei proiectie se afla, legea care
reglementeaza procedura de insolventa fiind una speciala fata de orice alta
lege, inclusiv fata de Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu a
indicat Tn raportul procedurii sau in comunicarile nr. 21839/22.11.2017 si
nr. 22437/29.11.2017, motivele pentru care ignora dispozitii legale in
vigoare care afecteaza activitatea ofertantului ... si obliga autoritatea
contractanta in a declara exclus ofertantul aflat in procedura generala a
insolventei, in faza de observatie atunci cand acesta inregistreaza restante
la plata obligatiilor la bugetul general consolidat.

... subliniaza ca a indicat autoritatii contractante faptul ca
legiuitorul a gandit pentru societatile in insolventa o intreaga retea de
facilitati reglementata de Legea nr. 85/2006, stabilind un statut special al
societatii in insolventa in raport cu ceilalti actori din mediul comercial, bazat
pe o serie de stimulente de reinsertie care, tinand seama de dificultatea in
care se afla o entitate la care s-a deschis procedura de insolventa, sa
concure la reusita planului de reorganizare si reinsertia intr-un final in
activitatea comerciala, asa cum reiese si din prevederile art. 103 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006,

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ignora in mod
nelegal statutul special al ofertantului ... - in insolventa pentru care nu s-a
dispus inca ,reinsertia debitorului in activitatea comerciala (...)"” conform
art. 103 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, context in care aceasta nici nu a
analizat clarificarile ... privind incidenta in speta a prevederilor art. 165
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta nu a analizat incidenta in speta a
prevederilor unei norme speciale, art. 154* din Legea nr. 85/2006, conform
carora ,Orice decaderi, limitari, interdictii ori alte asemenea instituite prin
norme legale sau prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii
de insolventa vor fi aplicabile doar de la data deschiderii falimentului.
Dispozitiile contrare se abroga”. Cum ,cazul deschiderii procedurii de



insolventa intervine pentru ,insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile” conform art. 3 pct. 1 din
Legea nr. 85/2006, art. 154% susmentionat se va citi corect astfel: ,Orice
decaderi, limitari, interdictii ori alte asemenea instituite prin norme legale
sau prevederi contractuale pentru ,insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile” ,vor fi aplicabile
doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se abroga”.

Contestatorul considera ca orice alta interpretare este de natura sa
perverteasca scopul pentru care aceasta prevedere a fost adoptata,
legiuitorul urmarind acoperirea unei plaje foarte largi de limitari si interdictii
care ar putea sa existe in legislatie si ,care sunt de natura a submina
posibilitatile de redresare a debitorului” aflat in procedura de insolventa,
Legea nr. 98/2016 fiind exemplul edificator in acest sens.

In sustinerea punctului sau de vedere, contestatorul a atasat in extras
Raportul Comun al Comisiilor Camerei Deputatilor asupra proiectului de
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 173/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei - Anexa 1 - filele 84-85, precizand ca legiuitorul nu a avut in
vedere In ceea ce priveste adoptatul art. 154? din Legea nr. 85/2006 doar
temeiul privind starea de insolventa propriu-zisa, ca impediment la
participarea la procedurile de achizitie publica, ci un pachet mult mai larg
de ,decaderi, limitari, interdictii ori alte asemenea”- in care se califica a fi
incluse si cele grupate sub cupola asa numitelor ,motive de excludere” in
cadrul Legii nr. 98/2016. Astfel, inclusiv in ceea ce priveste participarea la
licitatiile pentru achizitii publice exista o interdictie explicita (art. 167 alin.
(1) lit. b)) - regula fiind excluderea acestor societati din procedura,
legiuitorul prevazand doar cu titlul de exceptie si dupa drastice ,limitari,
interdictii ori alte asemenea” accesul societatilor in insolventa in procedura
si eventual adjudecarea vreunei lucrari - atunci cand societatea in
insolventa mai dispune de resurse umane si financiare sa sustina
procedurile privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, care in cazul ofertantului ... dureaza din
luna martie 2017.

Contestatorul arata ca, daca, in loc sa realizeze lucrari in concordanta
cu obiectul de activitate al societatii in insolventd, aceasta este nevoita sa
sustina activitati de consultanta juridica pe parcursul a nu mai putin de 10
luni, riscul de a pierde personal calificat pentru societatea in insolventa este
deosebit de mare, manevrele nelegale ale autoritatilor contractante fiind de
natura a submina posibilitatile de redresare a debitorului aflat in procedura
de insolventa. Or, legiuitorul a prevazut dispozitiile art. 154 din Legea nr.
85/2006 tocmai pentru a netezi drumul unei societati aflate in dificultate
financiara in adjudecarea, in cadrul unor proceduri de achizitie publica, a
unor lucrari de prestari servicii/reparatii/intretinere/constructie si
asigurarea unui portofoliu de lucrari care sa permita redresarea debitorului
in insolventa. Celelalte ,limitari, interdictii ori alte asemenea” din Legea nr.
98/2016 sunt cuprinse in articolele de la 164 la 171, redactate sub titlul
-Paragraful 2 - Motive de excludere a candidatului/ofertantului, Sectiunea a



6-a, Criterii de calificare si selectie, a Capitolului IV - Organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire.

. Invedereaza ca a trebuit sa demonteze aceste ,limitari, interdictii
ori alte asemenea”, si aceasta in conditiile in care legiuitorul a pus la
dispozitie ofertantului in insolventa si a profesionistilor dreptului din cadrul
autoritatilor contractante, dispozitiile art. 154? din Legea nr. 85/2006, fiind
nevoie de nu mai putin de 6 decizii CNSC pentru a ajunge finalmente la
prezenta contestatie pentru recunoasterea dreptului de a participa, de a-i fi
declarata conforma oferta si finalmente de a adjudeca lucrarea licitata
atunci cand oferta sa este cea mai buna din punct de vedere al criteriilor de
adjudecare - calitate si pret.

Contestatorul arata ca, in temeiul articolului susmentionat, debitorului
aflat in perioada de observatie sau de reorganizare nu ii poate fi ingradit
dreptul de a participa la licitatii, de a-i fi declarata conforma oferta si
finalmente, de a adjudeca lucrarea licitata atunci cand oferta este cea mai
buna din punct de vedere al criteriilor de calitate si pret, si cu atat mai
putin pentru motivele prevazute de art. 165 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care limiteaza si conditioneaza accesul societatilor aflate in
perioada de observatie de achitarea taxelor, impozitelor si contributiilor la
bugetul general consolidat. Legiuitorul a adus un plus de reglementare in
aceasta privinta atunci cand a stipulat expres in Codul insolventei faptul ca
debitorului aflat in perioada de observatie sau de reorganizare nu ii poate fi
ingradit dreptul de a participa la licitatii. Aceasta prevedere legala a fost
introdusa la finalul art. 341 si 77 al Codului insolventei - Lege nr. 85/2014,
iar instantele au stabilit constant faptul ca ,neeligibilitatea debitoarei poate
interveni si produce efecte numai dupa deschiderea procedurii de faliment
(Sentinta civila nr. 598 din 08.06.2015 - Tribunalul Arad), iar ,ori, cata
vreme debitoarea si-a declarat intentia de reorganizare, nefiind inca
deschisa impotriva sa procedura falimentului, se constata ca creanta
declarata de catre institutia creditoare, nu a devenit inca exigibila”
(sentinta nr. 970/2014 - Tribunalul Arad).

precizeaza ca autoritatea contractanta nu a analizat clarificarile
sale si nu a motivat neaplicarea in spetad a prevederilor art. 1542 din Legea
nr. 85/2006, care atrag inaplicabilitatea in raport cu ofertantul ... a
prevederilr art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
autoritatea contractanta I|-a exclus din procedura de atribuire cu
neobservarea si ignorarea faptului ca creditorii bugetari ai ofertantului
beneficiaza pentru finantarea debitorului in perioada de observatie, in
perioada de reorganizare de o alta facilitate prevazuta de Legea nr.
85/2006 si anume de privilegiului creantei curente, care are menirea de a
degrada, in favoarea creditorului, creantele beneficiare de cauze de
preferinta. Astfel, prevederile art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, care
instituie privilegiul creantei curente, se impun a fi coroborate cu o alta
facilitate reglementata de prevederile art. 49 alin. (1) din lege, conform
carora ,Pe perioada de observatie, debitorul (...) poate efectua plati catre
creditorii cunoscuti” - legiuitorul 1asand debitorului aflat sub supravegherea
administratorului judiciar libertatea de manevra in identificarea celor mai
bune masuri vizand continuarea activitatii pana la aprobarea unui plan de



reorganizare cu valorificare de bunuri, dar si cu prevederile art. 121 alin.
(1) pct. 1 din lege.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a retinut si autoritatea
contractanta in tabelul definitiv rectificat, creditorii bugetari figureaza cu
creante garantate cu bunuri din averea ofertantului ... In suma de
59.297.019,00 lei, acest aspect nefiind insa de natura sa sustina solutia
autoritatii contractante de excludere din procedura conform prevederilor
art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 din moment ce creditorii
bugetari beneficiaza de garantii suplimentare pentru recuperarea creantelor
acestora.

Se invedereaza ca, raportat la art. 49 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
autoritatea contractanta nu a retinut faptul ca norma in discutie este
permisiva si nu imperativa atunci cand spune ca ,poate efectua plati”, iar
nu ,trebuie” sa efectueze plati, norma lasand la aprecierea
managementului societatii si in supravegherea administratorului judiciar al
debitorului gradul in care platile urmeaza a fi efectuate, astfel incat
debitorul supus procedurii sa-si poata continua activitatea curenta si sa
ramana activ economic pana la aprobarea si implementarea unui plan de
reorganizare. Astfel, dupa aprobarea planului de reorganizare, creditorii
bugetari cu creante curente au prioritate la plati in raport cu creditorii care
au creante la masa credala si nu intra in concurs cu acestia, ofertantul in
insolventa nefiind tinut de vreo ordine de preferinta la plata in raport de alti
titulari de creante curente.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a motivat de ce nu
respecta regimul juridic privilegiat aplicabil ofertantului ... si care sunt
motivele pentru care pericliteaza continuarea activitatii debitorului ... dupa
data deschiderii procedurii insolventei in conditiile in care, fara a se putea
continua activitatile curente, debitorul va intra in faliment, cu consecinte
dezastruoase pentru toti creditorii - inclusiv creditorii bugetari, dar mai ales
pentru stakeholders-ii intreprinderii debitorului care, in cazul de fata, este

tot o institutie publica a statului - ... fiind o societate cu capital integral de
stat, actionar unic fiind ..., asa cum reiese din certificatul nr. ... emis de
ONRCTB.

... precizeaza ca autoritatea contractanta, prin ignorarea facilitatilor
legale instituite de Legea nr. 85/2006 si neaplicarea prevederilor art. 165
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, anuleaza sansele ca ofertantului ... sa se
finanteze in perioada de observatie sau de reorganizare ca urmare a lipirii
de debitor a stigmatului insolventei, solutia adoptata de aceasta fiind
criticabila si prin prisma faptului ca durata de executie a lucrarii era de doar
30 de zile, iar garantia acordata lucrarilor era de 24 de luni, in timp ce
durata minima a unui plan de reorganizare este de 36 de luni, ofertantul
acoperind si sub acest aspect exigentele legitime ale autoritatii
contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta ignora faptul ca procedura de
insolventa, care guverneaza activitatea ofertantului ... este, conform art. 3
pct. 1 din Legea nr. 85/2006, ,acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru
plata datoriilor certe, lichide si exigibile”, conform punctului 20,



reorganizarea judiciara fiind , procedura ce se aplica debitorului, persoana
juridica, in vederea achitarii datoriilor acestuia, conform programului de
plata a creantelor”. Or, ofertantul ... se afla abia in faza de observatie a
procedurii de insolventa, administratorul judiciar depunand planul de
reorganizare, care cuprinde programul de plata a creantelor conform art.
95 din Legea nr. 85/2006, adunarea creditorilor urmand a stabili momentul
cand acesta va fi supus aprobarii.

Contestatorul precizeaza ca a indicat in adresa de clarificare faptul c3,
raportat la necesitatea de a beneficia de proiectia speciala acordata
debitorului aflat in procedura de insolventa care se afla in aceasta situatie
ca urmare a insuficientei fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile (art. 3 din Legea nr. 85/2006), legiuitorul
a mai prevazut o dispozitie speciala - in speta art. 36 din Legea nr.
85/2006 - norma imperativa, de ordine publica prin care, de la data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea creantelor
asupra debitorului sau bunurilor sale, cu exceptia actiunilor exercitate in
cadrul unui proces penal. In contextul susmentionat, autoritatea
contractanta nu a avut in vedere, cand a adoptat solutia de excludere
faptul ca, creditorul ANAF are drepturile prevazute de procedurile
reglementate de Legea nr. 85/2006, insa creantele sale ca urmare a
efectelor pe care aceasta suspendare legala le produce nu pot fi
valorificate, decat in mod colectiv si organizat sub supravegherea
administratorului judiciar si controlul judecatorului sindic.

. Invedereaza ca suspendarea reglementata de art. 36 din Legea nr.
85/2006 - generata ex lege de deschiderea procedurii insolventei -
impiedica atat continuarea actiunilor/masurilor judiciare sau extrajudiciare
incepute, cat si inceperea unor actiuni noi, efectul suspendarii determinand
oprirea instantanee a acestora. Or, autoritatea contractanta nu poate aplica
discretionar anumite texte legale si sa le ignore pe altele. Legiuitorul a
prevazut necesitatea proiectiei speciale a debitorului aflat in procedura de
insolventa care se afla in aceasta situatie ca urmare a insuficientei
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile
(art. 3 din Legea nr. 85/2006), context in care s-a reglementat, prin art. 36
din Legea nr. 85/2006 - norma imperativa, de ordine publica, de la data
deschiderii procedurii, suspendarea de drept a tuturor actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea creantelor
asupra debitorului sau bunurilor sale, cu exceptia actiunilor exercitate in
cadrul unui proces penal. In contextul susmentionat, creditorul ANAF are
drepturile prevazute de procedurile reglementate de Legea nr. 85/2006,
insa creantele sale ca urmare a efectelor pe care aceasta suspendare legala
le produce nu pot fi valorificate, decat in mod colectiv si organizat sub
supravegherea administratorului judiciar si controlul judecatorului sindic.

Autoritatea contractanta nu a avut in vedere faptul ca suspendarea
actiunilor/masurilor reglementata de art. 36 din Legea nr. 85/2006 este o
facilitate care opereaza prin efectul legii, ex lege, fara sa fie necesara
pronuntarea unei hotarari in acest sens, efectul suspensiv producandu-se
de la pronuntarea hotararii de deschidere a procedurii avand ca rezultat



incetarea urmaririlor individuale contra debitorului si continuarea activitatii
in perioada de observatie pana la luarea unei hotarari de catre creditorii
ofertantului cu privire la modalitatea de reorganizare a activitatii acestuia.

Desi dreptul la actiune al creditorilor se suspenda potrivit art. 36,
acesta nu dispare, el fiind conservat potrivit art. 40 din aceeasi lege, text
care consacra un alt efect important al deschiderii procedurii, respectiv
suspendarea curgerii termenelor de prescriptie. Prin urmare, este important
de stiut ca sub rezerva indeplinirii exigentelor privitoare la prescriptia
extinctiva, creditorul va putea relua demersul judiciar impotriva debitorului,
spre exemplu, in cazul respingerii sau inchiderii procedurii insolventei.

Contestatorul precizeaza ca art. 36 din Legea nr. 85/2006 vizeaza
toate actiunile/masurile judiciare sau extrajudiciare care urmaresc
realizarea creantelor, indiferent daca aceste creante sunt creante curente
sau creante anterioare deschiderii procedurii, creante bugetare sau
chirografare, norma legala nedistingand, iar aceasta suspendare de drept
se justifica prin imperativul continuarii activitatii debitorului dupa data
deschiderii procedurii insolventei in perioada de observatie si in cea vizand
implementarea unui plan de reorganizare.

Se invedereaza ca, prin art. 165 din Legea nr. 98/2016 se urmareste
tocmai realizarea creantelor bugetare aflate in sarcina ofertantilor/
candidatilor in procedurile de achizitie, prevederea venind in conflict cu
norma speciala din Legea nr. 85/2006, aspect neanalizat de autoritatea
contractanta cu ocazia adoptarii solutiei de excludere din procedura de
achizitie a ofertantului ... Daca creditorul ANAF nu se poate adresa
organului de jurisdictie pentru a obtine recunoasterea si valorificarea
dreptului sau de creanta, printr-o hotarare care sa-i asigure executarea
silita a obligatiei corelative de catre debitor, cu atdt mai putin un tert - cum
este autoritatea contractanta ... - nu se poate prevala de eventuala
neexecutare a unor obligatii privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat afectate de suspendarea legala
reglementata de art. 36 din Legea nr. 85/2006, pentru a exclude dintr-o
procedura de achizitie publica ofertantul clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

... precizeaza ca inaplicabilitatea in speta a prevederilor art. 165 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 nu deschidea autoritatii contractante
posibilitatea de a exclude ofertantul din procedura de achizitie in baza art.
165 alin. (2) din lege, atat timp cat ofertantul se afla inr-o procedura
judiciara de pl...icare a achitarii creantelor in regim concursual, colectiv,
egalitar si judiciar, reglementata de Legea nr. 85/2006, iar ignorarea
dispozitiilor Legii nr. 85/2006, care prevad facilitatile stipulate in favoarea
debitorului aflat in procedura de insolventa, si care in cazul de fata
cumuleaza si calitatea de ofertant in procedura de achizitie, nu se
subsumeaza sintagmei ,mijloace adecvate”. Art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2017 nu stabileste in sarcina ... o obligatie legala care sa presupuna, in
fapt, o veritabila probatio diabolica in sensul de a ,face cercetari
suplimentare pentru aflarea adevarului”, intrucat ... nu este instanta
judecatoreasca, iar in procedura, ofertantul a prezentat documente
adecvate - certificatul de atestare fiscala, hotararea judecatoreasca de



deschidere a procedurii generale a insolventei, sentintele pronuntate de
judecatorul sindic vizand creanta ANAF.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a demonstrat prin
orice mijloace adecvate ca ofertantul ... si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat si, pe
cale de consecinta, nu poate exclude din procedura de atribuire
ofertantul ... - in insolventa, aspect constatat si prin decizia CNSC nr. ...,
fila 18, paragraful 3. Or, autoritatea contractanta, nici dupa reluarea
procedurii, nu a demonstrat prin mijloace adecvate cuantumul datoriilor, si
nici nu a stabilit caracterul definitiv al acestora. Astfel, atat in Raportul
procedurii nr. 21836/ 22.11.2017, «cat si in comunicarea nr.
21839/22.11.2017 se indica de catre autoritatea contractanta faptul ca
ofertantul ... are creante in raport cu DGITL Sector 4. Autoritatea
contractanta nu indica nici cuantumul creantelor, nici daca acestea sunt
nascute ulterior deschiderii procedurii de insolventa, nici cum a stabilit
autoritatea contractanta caracterul definitiv al acestora si care este
relevanta faptului ca ... are creante, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu detine un inscris autentic in acest sens, provenind de la
DGITL Sector 4.

invedereaza ca autoritatea contractanta, in sustinerea solutiei
adoptate, indica faptul ca in planul de reorganizare al societatii este
specificat ca aceasta ,nu isi poate acoperi cheltuielile din veniturile realizate
inregistrdnd datorii nascute in perioada de observatie in cuantum de
21.421.642 lei”. Nu a specificat autoritatea contractanta ca aceasta
afirmatie cuprinsa in planul de reorganizare se facea raportat la data de
31.03.2017, in contextul in care la 5 ani de la deschiderea procedurii de
insolventa nu s-a ajuns in faza implementarii unui plan de reorganizare si
nu s-au valorificat bunuri din patrimoniul societatii, suma indicata de
autoritatea contractanta nu are caracter definitiv avand in vedere ca in
aceasta suma sunt incluse sumele datorate ANAF si nici nu se indica de
autoritatea contractanta daca a identificat sau nu in plan daca exista sau nu
exista o esalonare la plata a acestora ori alte facilitati in vederea platii
acestora, daca prin plan s-a amanat plata acestora pana la sfarsitul
primului an de reorganizare etc., planul de reorganizare al societatii nefiind
un mijloc adecvat in a demonstra ca un operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat. In contextul susindicat, masura de excludere dispusa
este netemeinica si nelegala, impunandu-se luarea masurilor de remediere
solicitate.

In ceea ce priveste temeiul excluderii ofertantului, contestatorul indica
faptul ca, in cazul societatilor in insolventa, efectele art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2017 sunt anulate de prevederile speciale ale art. 1542 din
Legea nr. 85/2006, debitorului aflat in perioada de observatie sau de
reorganizare neputandu-i fi ingradit dreptul de a participa la licitatii, si cu
atat mai putin pentru motivul prevazut de art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul invoca prevederile art. 168 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si faptul ca ofertantul ... a prezentat certificatul de

10



atestare fiscala si cazierele ofertantului/conducatorului, iar ANAF, DGRFP
Bucuresti - AFP Sector 4 Bucuresti, cu adresa nr. 25040/21.09.2017,
inregistrata la ... cu nr. 17647/25.09.2017, a comunicat ... faptul ca ,(...)
din documentele aflate la dosar rezulta ca intre parti, respectiv ... si ANAF,
exista situatii litigioase nefinalizate neexistdand un total definitiv al
datoriilor”.

Se precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
datoriilor curente platite dupa intrarea in procedura generala a insolventei,
iar ofertantul ... s-a conformat, transmitand situatia cuprinzdnd plati
efectuate de ofertantul ... catre creditorii cunoscuti conform art. 49 din
Legea nr. 98/2016 in perioada 01.01.2015-30.09.2017, ... nu a facut
aplicarea prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nu a
valorificat dispozitiile legale incidente, eforturile ofertantului ... de a
continua desfasurarea activitatii in perioada de observatie in conditiile
conservarii averii acestuia, pana la aprobarea unui plan de reorganizare
propus de administratorul judiciar fiind ignorate. De asemenea, autoritatea
contractanta nu a valorificat in procedura imprejurarea ca ofertantul ...
efectueaza Ilunar plati vizand datorii curente ale societatii, sub
supravegherea administratorului judiciar desemnat de creditorul AAAS si
confirmat de judecatorul sindic, in lipsa unui plan de reorganizare si a
valorificarii de active din patrimoniu.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut
seama de faptul ca art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabileste
limitativ conditiile pe care o societate in insolventa trebuie sa le
indeplineasca pentru a nu fi exclusa din procedura de achizitie.

... subliniaza ca a fost exclus din procedura atat conform art. 165 alin.
(1), cat si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu incalcarea Deciziei CNSC
nr. ... - definitiva si irevocabila, pronuntata in contradictoriu cu ..., unde se
statueaza irevocabil in sensul ca , Consiliul apreciaza ca nu se poate dispune
excluderea din procedura de achizitie a ofertantului ... in baza art. 165 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in contextul in care deschiderea unei proceduri
de insolventa la un agent economic se face pentru instituirea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa (art. 2
din Legea nr. 85/2006), insolventa fiind definita ca acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor
banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile (art. 3
din Legea nr. 85/2006)". Proceddnd astfel, autoritatea contractanta
sfideaza caracterul definitiv si irevocabil al deciziilor CNSC, infrangand
caracterul obligatoriu de care se bucura deciziile CNCS conform art. 28 din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin Decizia nr. ... - definitiva si irevocabilda, CNSC a
statuat in sensul ca ,Pana la reinsertia debitorului ... in activitatea
comerciala printr-o sentinta pronuntatda de judecatorul sindic,
ofertantului ... nu i se poate refuza incadrarea in prevederile art. 167 alin.
(2), coroborat cu art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 in conditiile in
care a facut dovada deschiderii procedurii de insolventa, aflandu-se in
perioada de observatie, a luarii masurilor impuse de lege si a expirarii unei
perioade de 3 ani de la data deschiderii acestei proceduri”, context in care
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. solicita autoritatii contractante sa implementeze Decizia CNSC si sa
constate incidente prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere faptul ca, in cazul societatilor aflate in insolventa in perioada de
observatie sunt incidente concomitent si corelativ prevederile art. 165 alin.
(3), art. 167 alin. (2) coroborate cu art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fata de Tmprejurarea ca ofertantul beneficiaza de facilitatile
oferite de Legea nr. 85/2006, inclusiv de prevederile art. 154 din Legea nr.
85/2006. De asemenea, autoritatea contractanta nu a analizat daca
ofertantul ... se incadreaza sau nu in exceptia prevazuta la art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, adoptand o solutie netemeinica si nelegala.

... arata ca este o societate cu capital integral de stat, infiintata in
anul 2000 in baza 0.U.G. nr. 23/2000 aprobata cu modificari prin Legea nr.
440/2001, care, in urma reorganizarii din 2004, a ramas cu cca. 98% din
datoriile vechiului ... si doar 2% active, iar actionarul unic - Statul Roman
prin ... nu are posibilitatea legala de a asigura capitalul de lucru necesar
printr-un aport in numerar si nici nu poate acorda imprumuturi banesti
necesare societatii, cum prevede legea in cazul societatilor comerciale cu
capital privat, sau subventii cum primesc societatiile care presteaza servicii
publice/de interes public, astfel incat ofertantul ..., padna la aprobarea
planului de reorganizare cu lichidare partiala, trebuie sa continue
activitatea curenta, de preferinta prin executarea activitatilor ce formeaza
obiectul principal de activitate al societatii - constructii hidrotehnice,
intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare aflate in
administrarea ...-partener traditional de la infiintare in 2004 din
divizarea .... Aportul de capital nu implica un ajutor de stat doar atunci
cand participarea statului la capitalul unei societati trebuie sa fie majorata,
cu conditia ca aportul de capital sa fie proportional cu numarul de actiuni
detinute de autoritatile publice si sa fie insotit de un aport de fonduri ale
unui actionar privat in cadrul procesului de majorare a capitalului social.
Aportul de fonduri al actionarului privat trebuie sa aiba o importanta
economica semnificativa. In speta nu este cazul, ADS fiind actionar unic.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta este cea care a
preluat 98% din activele ... in 2004, operatiunea de divizare fiind cea care
a creat dezechilibrul dintre drepturile si obligatiile, respectiv creantele si
datoriile ofertantului, legislatia achizitiilor publice permitand accesul
societatilor aflate in insolventa la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, fie acestea cu capital privat, mixt sau de stat, fara
discriminare si cu respectarea egalitatii de sanse intre participantii privati
sau de stat din piata, in conditiile limitativ reglementate de art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2017. Norma speciala vizand ,situatia operatorului
economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa” -
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2017 - nu prevede si conditia vizadnd
indeplinirea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat, tocmai in considerarea motivelor care au
determinat deschiderea procedurii de insolventa.

. precizeaza ca, daca in cazul societatilor private sau mixte s-ar
putea gasi o justificare vizand necesitatea indeplinirii conditiei privind plata
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impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat prin
aceea ca legea societatilor comerciale permite neingradit aporturile in
numerar si imprumuturile, in cazul societatilor cu capital integral de stat o
asemenea conditie era neadecvata si disproportionata fata de scopul
urmarit si lipsa instrumentelor legale necesare finantarii activitatii, motiv
pentru care nici nu a fost inclusa o asemenea prevedere in art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Fata de cele de mai sus, astfel cum s-a retinut in

decizia CNCS nr. ..., pana la reinsertia debitorului ... in activitatea
comerciala printr-o sentinta pronuntatda de judecatorul sindic,
ofertantului ... nu i se poate refuza pentru motive obscure incadrarea in

prevederile art. 167 alin. (2) coroborate cu art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si incadrarea in prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care societatea a facut dovada deschiderii
procedurii de insolventa si luarii masurilor necesare si suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere
mentionate, dar si a expirarii unei perioade de 3 (trei) ani de la data
deschiderii procedurii de insolventa. Art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 reglementeaza tocmai o situatie de exceptie in raport cu norma
generala reprezentata de art. 164 si art. 165 din lege, in timp ce art. 171
alin. (5) prevede la randul sau o situatie speciala cu caracter de exceptie.
Raportat la textele legele incidente susindicate, autoritatea contractanta nu
poate exclude ofertantul aflat in insolventa pentru motivele reglementate
de art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, prevederile de exceptie
reglementate de art. 165 alin. (3), art. 167 alin. (2) coroborat cu art. 171
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 inlaturand aplicabilitatea normei juridice
generala a art. 165 alin. (1) si (2).

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca solutia adoptata de comisia
de evaluare LOT 3, de excludere a ofertantului ..., nu a avut la baza o
analiza obiectiva, completa si corelata a legislatiei incidente si a
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare, care
sa tina seama de constatarile obligatorii pentru ofertantul ... si autoritatea
contractanta din Decizia CNSC nr. ... si celelalte decizii emanand de la
CNSC si obligatorii pentru ... si ..., context in care solutia adoptata de
comisia de evaluare LOT 3 apare ca fiind nemotivata in fapt si in drept,
aspect de natura sa atraga anularea comunicarilor autoritatii
contractante ... nr. 22437/29.11.2017 si nr. 21839/22.11.2017, anularea
raportul procedurii nr. 21836/22.11.2017, comunicat pe SEAP la data de
22.11.2017, prin care ofertantul ... a fost exclus nelegal si toate actele
subsecvente acestuia, Procesului verbal de evaluare 6 nr.
21759/21.11.2017 - necomunicat, motiv pentru care solicita remedierea
neregulilor si incalcarilor susenuntate si reluarea procedurii din faza de
solicitare/evaluare a documentelor doveditoare DUAE apartinand
ofertantului unic, cu luarea in considerare a motivelor care determina
declararea ofertei ... drept admisibila si castigatoare, cu o propunere
financiara de 293.004,29 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 22.657/06.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
52090/06.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:
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. invoca dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si arata
ca, in urma Deciziei CNSC nr. ..., a solicitat clarificari suplimentare si a
constatat urmatoarele:

Conform adresei transmisa DIRECTIEI GENERALE DE IMPOZITE SI
TAXE LOCALE Sector 4 Bucuresti, cu nr. 20809/07.11.2017, prin care
autoritatea contractanta a solicitat comunicarea datoriilor pe an fiscal din
anul 2012 pana in prezent, respectiv daca din anul 2012 si pana in prezent
au fost solicitate cereri de esalonare, precum si daca au fost respectate
termenele de plata stabilite, prin adresa nr. 239426/07.11.2017,
inregistrata la ... cu nr. 20876/07.11.2017, DIRECTIA GENERALA DE
IMPOZITE SI TAXE LOCALE Sector 4 Bucuresti a comunicat ca ... are
creante, neexistand esalonari, de la intrarea in insolventa pana in prezent.

Din Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 10802/31.05.2017 (Tabel
definitiv rectificat al obligatiilor debitoarei ... se constata creante garantate
si neachitate dupa anul 2012 conform Buletinului.

Conform Planului de Reorganizare al debitoarei ..., depus la dosarul
nr. 26428/3/2017 de la Tribunalul Bucuresti, se constata urmatoarele:

»1. - la pagina 9/38 din Planul de Reorganizare a fost personalul pentru
finalizarea contractelor aflate in derulare, ceea ce conduce la incapacitatea
tehnica de a incheia contracte noi;

2. - la pagina 12/38 din Planul de Reorganizare privind situatia obligatiilor
de plata nascute dupa 2012 in timpul perioadei de insolventa, ... a
inregistrast datorii privind obligatiile de plata la bugetul consolidat in suma
de 11.953.341 lei, din care a fost achitatda suma de 939.227. Din acest
motiv rezultd o datorie dupa anul 2012 de 11.014.114 lei, motiv pentru
care autoritatea ... a incadrat ... in prevederile art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Mai mult, tot la aceiasi pagind nr.
12/38 ultimul paragraf rezulta ca de la data intrarii in insolventa si pana la
data de 31 martie 2017 rezultd creante datorate si neachitate in cuantum
de 21.421.642 lei;

3. - se constata la pagina 13/38 din Planul de Reorganizare in perioada de
observatie neducerea la indeplinire a obligatiilor din anul 2012, conform
datelor din tabelul asumat de ... a creantelor de 21.421.642 lei datorii
inregistrate dupa data intrarii in insolventa (Anexa 3).”

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic nu are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica in cazul in care ar fi
fost declarat castigator si nici de a duce la bun sfarsit perioada de garantie
pe care acesta a acordat-o lucrarii si anume 60 de luni, precum si ca
operatorul economic nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 98/2016
prevazute la art. 167 alin. (2), intrucat din documentele juridice depuse la
procedura, reiese ca se afla in insolventa din anul 2012 si pana in prezent
nu are intocmit un plan de reorganizare aprobat de instanta.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca nu a incalcat nicio prevedere legala privind achizitiile publice,
asa cum afirma ..., drept dovada ca acesta nu a prezentat documente
justificative din care sa reiasa plata obligatiilor fiscale catre bugetele
asigugérilor sociale si bugetul de stat.

In consecinta, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa nr. 22.904/11.12.2017, autoritatea contractanta a
transmis ,,Completare punct de vedere nr. 22657/06.12.2017”, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

... precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.
Aceste informatii se regasesc cu certitudine in documentele analizate de
comisia de evaluare.

Potrivit Legii Insolventei, datoriile anterioare deschiderii procedurii pot
fi platite doar printr-un plan de reorganizare sau prin distribuiri, in faliment.
Doar datoriile curente pot fi achitate in mod normal, fara a fi conditionate
de rigorile procedurii. Astfel, companiei insolvente i este interzis sa-si
achite individual datoriile anterioare deschiderii procedurii, procedura fiind
una colectiva si concursuala. Sarcina probei cu privire la dovedirea
incadrarii in exceptiile prevazute de lege incumba ofertantului aflat in stare
de insolventa.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, are obligatia si nu dreptul de a exclude
ofertantii aflati in procedura insolventei, cu exceptia precizata de alin. (2) a
aceleiasi dispozitii legale. Este in sarcina ofertantilor aflati in aceasta
situatie sa prezinte documente din care sa rezulte faptul ca se afla in
situatia de exceptie pentru a evita excluderea. Altfel spus, sarcina probei cu
privire la dovedirea incadrarii in exceptia prevazuta de lege incumba
ofertantului aflat in stare de insolventa. Astfel, factorii avuti in vedere in
luarea deciziei vizeaza scaderea numarului de angajati, cuantumul
pierderilor inregistrate, valoarea creantelor acumulate, informatii
disponibile autoritatii contractante.

Faptul ca societatea ... participa la procedura impune obligatia
comisiei de evaluare de a verifica temeinic toate motivele de excludere
vizand-o pe aceasta, indiferent de pret sau daca este unic ofertant. Contrar
sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
corect, comisia de evaluare a retinut incidenta art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Faptul ca un ofertant se afla in insolventa este un reper
care determina luarea de catre autoritatea contractanta a tuturor masurilor
de natura a asigura finalitatea obiectiva a derularii procedurii de atribuire,
respectiv executarea de catre castigator a tuturor lucrarilor prevazute in
documentatia de atribuire, fundamentand cu atdt mai mult decizia
autoritatii contractante de excludere a ofertantului de la procedura.

Cu privire la justificarea dependentei activitatii ... de contractele ...,
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi retinuta, tinand cont de
faptul ca toti operatorii economici isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii. Desi dispozitiile legale in materie de insolventa instituie anumite
masuri de protectie a persoanei juridice aflata in procedura insolventei,
aceste masuri nu pot fi privite independent de contextul legislativ in
materie de achizitii publice.

15



Astfel, autoritatea contractanta exclude de la procedura de atribuire,
cu titlu de obligatie in sarcina acesteia, operatorul economic care se afla in
procedura insolventei sau in lichidare, exceptia urmand a fi dovedita de
acesta din urma cu informatii si documente de natura sa stabileasca
existenta capacitatii acestuia de a executa contractul de achizitie publica.

Sunt elocvente urmatoarele informatii cu privire la capacitatea ... de a
executa contractul:

- Numarul de angajati in scadere continua, respectiv: in anul 2011 - 403
angajati, in anul 2012 - 271 angajati, in anul 2013 - 213 angajati, in anul
2014 - 184 angajati, in anul 2015 - 155 angajati, iar in anul 2016 - 143
angajati;

- Societatea a inregistrat pierderi consistente in toti anii analizati (2014 -
4.381.506 lei, 2015 - 4.678.654 lei, 2016 - 4.303.950 lei).

Potrivit Directivei UE (Directiva 2014/24/UE si Regulamentul UE
2015/1929), este necesara o analiza a capacitatii efective a firmei de a
executa in viitor proiectul pentru care liciteaza.

Invocarea de catre contestator a unor argumente care nu au legatura
cu obiectul achizitiei publice nu este de natura a forma autoritatii
contractante convingerea ca operatorul economic a luat masuri ferme in
ceea ce priveste exceptia prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Aceste informatii nu au, de altfel, nicio relevanta in raport cu ceea
ce operatorul economic avea obligatia de a proba, astfel incat comisia de
evaluare sa poata aprecia aplicabilitatea exceptiei. Desi au fost formulate
solicitari clare in sensul transmiterii de documente care sa probeze
incadrarea in exceptie, contestatorul s-a limitat la a transmite strict pe cele
nelimitativ precizate de comisia de evaluare, nedepunand diligente
suplimentare pentru a prezenta, potrivit obligatiei instituite in sarcina sa,
documente care sa justifice aplicarea exceptiei.

In drept, autoritatea contractanta motiveaza completarea punctului de
vedere cu prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si ale Legii
nr. 101/2016.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ... -
22" - Lot 3 contestat (Lucrari de reparatii la ...) - cod CPV: 50500000-0 -
Servicii de reparare si de intretinere a pompelor, a vanelor, a robinetelor, a
containerelor de metal si a masinilor (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari de 712.475,47 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1 de deschidere
a ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 13181/19.07.2017,
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pentru Lotul 3 (contestat) a depus oferta numai ..., aspecte consemnate si
in raportul procedurii nr. 17909/27.09.2017.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..., iar prin Decizia nr. ...,
Consiliul a admis contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...,
a anulat raportul procedurii nr. 17909/27.09.2017 si actele subsecvente
acestuia si a obligat ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica pentru lotul
3, prin reanalizarea documentelor transmise de catre ANAF - Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice - Bucuresti, Administratia
Sectorului 4 a Finantelor Publice si prin solicitarea de clarificari
suplimentare atat ANAF cat si ...

Autoritatea contractanta ... a reluat procedura de achizitie publica si,
in urma reanalizarii documentelor prezentate de ... ... , a intocmit raportul
procedurii nr. 21836 din 22.11.2017 prin care a respins oferta prezentata
de ofertantul in cauza, pentru lotul 3, in temeiul prevederilor art. 165 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

... a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
3646/27.11.2017, inregistrata la ... cu nr. 22151/27.11.2017, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 22437/29.11.2017, in cuprinsul careia a
precizat ca nu va adopta masuri de remediere, aspect criticat prin
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... ... , Consiliul are
in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre acest ofertant adresa
nr. 21839/22.11.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,autoritatea contractanta v-a exclus din procedura de
atribuire conform prevederilor art. 65 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016. (...) in urma demersurilor intreprinse de autoritatea contractanta
in urma Deciziei C.N.S.C. nr. ..., lInregistrata la ... cu nr.
20729/06.11.2017, s-au constatat urmatoarele:

- Conform adresei transmisa DIRECTIEI GENERALE DE IMPOZITE
SI TAXE LOCALE Sector 4 Bucuresti, nr. 20809/07.11.2017, autoritatea
contractantd constata ca societatea dvs. are creante, neexistand esalonari,
de la intrarea in insolventa pana in prezent.

- Din Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. ... (Tabel definitiv
rectificat al obligatiilor debitoarei ... SA) se constata creante garantate.

- Conform Planului de Reorganizare a societatii dvs. la pag. 13/38
este specificat ca societatea dvs. nu Isi poate acoperi cheltuielile din
venituri realizate inregistrand datorii ndscute in perioada de observatie, in
cuantum de 21.421.642 lei”.

Raportat la motivul de respingere, Consiliul are in vedere ca, anterior,
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, a fost emisa Decizia
C.N.S.C. nr. ..., in cuprinsul careia s-a precizat ca ,(...) autoritatea
contractantd nu poate face aplicarea prevederilor art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv sa respinga oferta depusa de ... ... pentru
lotul 3 decat in masura in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.
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Or, in conditiile in care din cuprinsul adresei nr. 25040/21/09/2017
transmisd de ANAF nu rezulta existenta unui total definitiv al datoriilor,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante nu s-a bazat pe dovezi
concludente privind incalcarea de catre contestator a obligatiilor referitoare
la platile catre bugetul general consolidat, acest aspect putédnd fi
demonstrat doar in urma stabilirii cu exactitate, atdt a cuantumului
datoriilor si a faptului cd acestea reprezintd creante nascute ulterior
deschiderii procedurii de insolventd, cat si prin stabilirea caracterului
definitiv al acestora.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca atat contestatorul cat si
ANAF au facut referire la existenta unei situatii litigioase insa nici ... ... Si
nici Administratia Sectorului 4 a Finantelor Publice nu au prezentat
documente relevante in acest sens.

Prin urmare, in masura in care din documentele aflate la dosarul
cauzei (inclusiv din cele existente la dosarul achizitiei publice) nu reiese un
total definitiv al datoriilor ..., Consiliul constatad ca, inainte de a proceda la
respingerea ofertei prezentate pentru lotul 3 de catre ofertantul in cauza,
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale, trebuia sa-i solicite
clarificari suplimentare, atat acestuia cat si ANAF, legate de situatia litigiilor
referitoare la obligatiile de plata ale ... pentru a se edifica cu privire la
caracterul definitiv al datoriilor, astfel cum prevede art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si sa verifice daca prezenta
situatie se incadraza sau nu in exceptia prevazuta la art. 165 alin. (3) din
acelasi act normativ (...).

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia
de atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale, apare ca fiind fondata, urmand a fi admisa”.

Se retine ca, in vederea punerii in aplicare a celor dispuse prin Decizia
C.N.S.C. nr. ..., autoritatea contractanta a transmis catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti - Administratia Sector 4 a Finantelor Publice adresa nr.
20809/07.11.2017, prin care s-au solicitat informatii suplimentare cu
privire la obligatiile de plata si datoriile cu care figureaza ... in insolventa,
iar prin raspunsul formulat prin adresa nr. 239426/07.11.2017, inregistrata
la ... cu nr. 20876/07.11.2017, se precizeaza urmatoarele:

.Obligatiile fiscale inscrise la masa credald sunt in suma de
513.800,07 lei (suma care cuprinde semestrul I 2012);
- Obligatiile fiscale aferente semestrului II 2012 sunt:
o Impozit cladire — 93.551,25 lei;
o Impozit teren — 752,93 lei;
o Impozit auto — 3.045,00 lei;
- Obligatiile fiscale aferente anului 2013 sunt:
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o Impozit cladire - 187.102,50 lei;
o Impozit teren — 1.726,74 lei;
o Impozit auto - 6.090,00 lei;
- Obligatiile fiscale aferente anului 2014 sunt:
o Impozit cladire - 187.102,50 lei;
o Impozit teren — 1.747,59 lei;
o Impozit auto - 6.090,00 lei;
- Obligatiile fiscale aferente anului 2015 sunt:
o Impozit cladire - 18.301,00 lei;
o Impozit teren — 1.748,00 lei;
o Impozit auto — 6.090,00 lei;
- Obligatiile fiscale aferente anului 2016 sunt:
o Impozit cladire - 18.301,00 lei;
o Impozit teren — 2.174,00 lei;
o Impozit auto - 6.090,00 lei;
- Obligatiile fiscale aferente anului 2017 sunt:
o Impozit cladire - 18.301,00 lei;
o Impozit teren — 2.174,00 lei;
o Impozit auto - 6.090,00 lei.

Totodata, va informam ca din 2012 p&na in prezent nu au fost
solicitate cereri de esalonare.”

Astfel, Consiliul constata ca ... figureaza cu datorii neachitate la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate,
nascute ulterior datei deschiderii procedurii de insolventa (12.07.2012),
pentru care nu au fost formulate cereri de reesalonare.

Consiliul nu retine 1in solutionare trimiterile facute de catre
contestatorul ... la prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, potrivit carora ,De la data deschiderii procedurii se
suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale, cu exceptia actiunilor exercitate in cadrul unui proces penal”,
intrucat, in acest caz, suspendarea opereaza asupra creantelor nascute
inainte de deschiderea procedurii insolventei, in timp ce pentru creantele
nascute dupa deschiderea procedurii sunt incidente prevederile art. 64 alin.
(6) din acelasi act normativ, care stabileste urmatoarele: ,Creantele
nascute dupa deschiderea procedurii, in perioada de observatie sau in
procedura reorganizarii judiciare vor fi platite conform documentelor din
care rezulta, nefiind necesara inscrierea la masa credala. Prevederea se
aplica in mod corespunzator pentru creantele nascute in procedura de
faliment”, rezultand ca, indiferent de etapa in care se afla procedura de
insolventa, respectiv perioada de observatie sau faliment, creantele nascute
dupa data deschiderii procedurii nu sunt inscrise la masa credala, ci se
impun a fi platite in baza documentelor care stau la baza existentei
acestora.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a aplicat prevederile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
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un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat”,
din cuprinsul documentului transmis de Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti -
Administratia Sector 4 a Finantelor Publice, respectiv adresa nr.
239426/07.11.2017, rezultand, fara echivoc, faptul ca ... si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei -
12.07.2012, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
de contestator.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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