CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 2946/23.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19330/24.05.2019, formulata
de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de catre ..., impotriva adresei nr.
9297/VM/15.05.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire, comunicata,
prin intermediul SICAP, la data de 16.05.2019, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie servicii de elaborare a unei aplicatii web
gis pentru evaluarea integrata si caracterizarea parametrilor de calitate ai
apei”, se solicita urmatoarele: anularea adresei nr. 9297/VM/15.05.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si
accesorii acesteia, reevaluarea propunerii tehnice a ..., precum si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, constituindu-se dosarul
nr. ....

II. Prin contestatia nr. 113/27.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19480/27.05.2019, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii formata din ..., cu sediul in ...,
reprezentata legal de catre ..., impotriva adresei nr. 9295/15.05.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire, comunicata, prin intermediul
SICAP, la data de 16.05.2019, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:
anularea adresei nr. 9295/15.05.2019, privind rezultatul procedurii de
atribuire si a oricaror masuri dispuse prin aceasta, anularea oricaror acte
subsecvente adresei nr. 9295/15.05.2019, inclusiv, dar fara a se limita, la
anularea procesului verbal nr. 9052/13.05.2019, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ..., ca urmare admiterii capetelor de



cerere precedente, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, constituindu-se dosarul nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 19330/24.05.2019 si nr. 19480/27.05.2019, urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ofertantii ... si ..., in calitate de lider al asocierii formata din ...
critica adresa nr. 9297/VM/15.05.2019, privind rezultatul procedurii de
atribuire si adresa nr. 9295/15.05.2019, privind rezultatul procedurii de
atribuire.

I. Prin contestatia nr. 2946/23.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 19330/24.05.2019, ... critica adresa nr. 9297/VM/15.05.2019, privind
rezultatul procedurii de atribuire, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica, la data de 18.07.2018, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

In data de 11.10.2018, ... a incarcat propunerea tehnica in S.E.A.P,,
incarcarea documentatiei finalizandu-se in data de 15.10.2018, oferta fiind
depusa, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Cu toate aceste, in data de 16.05.2019, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului, prin adresa nr. 9297/VM/15.05.2019, ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, decizie pe care care ... o
apreciaza ca fiind, netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, contestatorul invoca dispozitiile art. 3 alin. (1), lit. y), lit. z) si
lit. hh) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 134 alin. (1) si
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precizand ca, din cuprinsul acestora, rezulta
ca oferta sa nu trebuia considerata ca fiind neconforma si inacceptabila, in
conditiile Tn care aceasta indeplineste toate cerintele tehnice prevazute in
documentatia de atribuire.

In sensul celor expuse anterior, ..., invoca, ca si jurisprudenta, decizia
C.N.S.C. nr. 1866/C3/2081 din data de 28.10.2016, precum si decizia nr.
387/16.02.2010, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate invocate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 9297/VM/15.05.2019,



contestatorul le apreciaza ca fiind neconcludente si nelegale, intrucat
vizeaza aspecte de forma ale informatiilor din cadrul propunerii tehnice,
astfel:

Cu privire la capitolul V - ,Arhitectura”, ... a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice si apoi in adresele de raspuns la clarificari nr.
2879/28.02.2019 si nr. 2898/20.03.2019 modalitatea de indeplinire a
cerintei caietului de sarcini, explicand, in detaliu, faptul ca a propus o
arhitectura de detaliu a Arhitecturii, unicul aspect nedetaliat fiind
capacitatea de procesare alocata masinilor virtuale. Aceasta capacitate de
procesare (numar procesoare, dimensiune capacitate stocare, dimensiune
memorie RAM) este imposibil a fi definita in faza de propunere tehnica, pe
motiv ca autoritatea contractanta nu a detaliat, in cuprinsul caietului de
sarcini, arhitectura retelei proprii, nici dimensionarea echipamentelor
hardware pe care le are, nici modelul exact de licentiere a licentelor de tip
server (GIS, baze de date), pe care le pune la dispozitia prestatorului
pentru realizarea proiectului.

De asemenea, in cadrul adreselor de raspuns la clarificari, mentionate
anterior, contestatorul a aratat ca aceste detalii sunt esentiale in definirea
unei arhitecturi corecte si a explicat, in acelasi timp, arhitectura prezentata
in cadrul propunerii tehnice, precizand ca aceasta este una detaliata,
alocarea explicita a puterii de procesare nedepinzand de prestator si
neputand fi anticipata in aceastd faza a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste capitolul V, punctul 1, contestatorul a dovedit, in
cadrul propunerii tehnice, indeplinirea cerintei, prin utilizarea capabilitatii
platformei ArcGis pusa la dispozitie de catre prestator in cuprinsul
contractului, explicand detaliat succesiunea logica a pasilor, cu capturi de
ecran relevante. Prin adresa de clarificare, autoritatea contractanta a
solicitat o demonstrare a indeplinirii capabilitatii, exclusiv prin intermediul
aplicatiei ECA-RO si nu folosind capabilitatile platformei Esri ArcGis.

Prin aceasta, pe de o parte, autoritatea contractanta a acceptat si
recunoscut indeplinirea cerintei in modul prezentat de prestator si, pe de
alta parte, in mod abuziv, a solicitat demonstrarea indeplinirii exclusive,
prin intermedul aplicatiei web GIS, dezvoltata in cadrul contractului.

Prestatorul a explicat ca solutia GIS se dezvolta pe baza platformei
ESRI, asa cum Iinsasi autoritatea contractanta a specificat in cuprinsul
caietului de sarcini si a aratat ca aceasta folosire a capabilitatilor platformei
ESRI este de dorit, conform specificatiilor caietului de sarcini si,
suplimentar, a oferit o noua demonstrare a indeplinirii cerintei aplicatiei
ECA-RO.

Mai mult decat atat, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a admis, in parte, ca explicatia din
propunerea tehnica corespunde cerintei din caietul de sarcini.

Referitor la capitolul V, punctul 2, ... mentioneaza ca cerinta in cauza
reprezinta o continuare a punctului 1, astfel ca reitereaza argumentele
prezentate cu privire la punctul 1.



In ceea ce priveste capitolul V, punctul 3, contestatorul afirmd c
cerinta in cauza reprezinta o continuare a punctelor 1 si 2, astfel ca
reitereaza aspectele invocate cu privire la aceste doua puncte.

Cu privire la modificarea propunerii tehnice, ... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Contestatorul nu a modificat cu nimic propunerea tehnica, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari mentinand arhitectura tehnica
propusa initial si mentinand si justificand imposibilitatea de a defini mai in
detaliu resursele necesar a fi alocate.

Contestatorul nu a facut altceva decat sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice initiale se regasesc descrieri si capturi, care sustin
afirmatiile sale, oferind o noud viziune de indeplinire a cerintei, fara a
introduce functionalitati noi, module noi si aplicatii noi in cuprinsul
propunerii tehnice initiale.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele: anularea adresei nr.
9297/VM/15.05.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si accesorii acesteia, reevaluarea propunerii tehnice a
..., precum si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, pe cele
ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10582/VM/03.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20830/04.06.2019,
referitor la contestatia formulata de catre .., prin care se solicita
respingerea primelor capetelor de cerere din cuprinsul acesteia, pentru
urmétqarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 18.07.2018, in acest sens publicdnd in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta
acesteia.

Pana la data limita stabilita pentru deschiderea ofertelor, respectiv
15.10.2018, ora 15:00, ..., in calitate de contractant general si ..., in
calitate de subcontractant au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
in cauzd, care a fost inclusa in procedura de evaluare.

In urma desfasurarii sedintei de evaluare a ofertelor tehnice,
incheiata cu procesul verbal nr. 3611/25.02.2019, comisia de evaluare a
stabilit ca, in conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 127, alin. (1) lit. (i) din H.G. nr. 395/2016 si cu art. 209,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va solicita clarificarile mentionate in
tabelele de analizéa a ofertelor tehnice, indicand ofertantului termen de
raspuns 5 zile lucratoare de la data primirii solicitarii de clarificare. Astfel, a
fost intocmita solicitarea de clarificari nr. 3646/VM/25.02.2019 catre ..., In
calitate de contractant general si ..., in calitate de subcontractant.

Pana la data limita stabilita pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv 05.03.2019, ora 23:59, din partea ..., in calitate de



contractant general si ..., in calitate de subcontractant a fost primit
raspunsul publicat in SICAP in data 28.02.2019, ora 14:43, inregistrat la ...
cu nr. 3994/28.02.2019, anexat, in copie, la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca raspunsurile transmise de catre contestator au
clarificat doar o parte din neclaritatile comisiei de evaluare, in urma
desfasurarii sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, dupa prima runda
de solicitari de clarificari din data de 18.03.2019, incheiata cu procesul
verbal nr. 5209/18.03.2019, comisia de evaluare a decis transmiterea unor
intrebari suplimentare, astfel ca autoritatea contractanta a revenit cu un
nou set de intrebari de clarificare, transmise prin adresa nr. 5320/VM/
19.03.2019, anexata, in copie, la dosarul cauzei, indicand ofertantului un
timp de raspuns de 3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii de
clarificare, incluzand in aceasta scrisoare, la fiecare din punctele ramase
neclarificate, care sunt motivele pentru care raspunsul initial nu a lamurit
modul de raspuns la cerintele respective din caietul de sarcini.

Pana la data limita stabilita pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv 25.03.2019, ora 23:59, din partea ..., in calitate de
contractant general si ..., in calitate de subcontractant a fost primit
raspunsul publicat in SICAP in data 21.03.2019, ora 14:35, inregistrat la ...
cu nr. 5595/21.03.2019, anexat, in copie, la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca raspunsurile primite de catre ... si la acest
al doilea set de intrebari, in continuare, nu clarificau aspecte esentiale ale
propunerii tehnice, in urma desfasurarii sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice, dupa a doua runda de solicitari de clarificari, din data de
05.04.2019, incheiata cu procesul verbal nr. 6646/05.04.2019, comisia de
evaluare a hotarat ca va solicita a treia runda. Astfel, a fost intocmita
solicitarea de clarificari nr. 6684/VM/05.04.2019, anexata, in copie, la
dosarul cauzei, indicand ofertantului un timp de raspuns de 3 zile lucratoare
de la data primirii solicitarii de clarificare, in care a inclus si explicatii
suplimentare, pentru a permite acestuia intelegerea corecta a aspectelor
care trebuia clarificate si a modului de raspuns.

Pana la data limita stabilita pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv 11.04.2019, ora 23:59, din partea ..., in calitate de
contractant general si ..., in calitate de subcontractant a fost primit
raspunsul publicat in SICAP in data 11.04.2019, ora 17:15, inregistrat la ...
cu nr. 7251/12.04.2019, anexat, in copie, la dosarul cauzei.

In urma analizdrii tuturor rdspunsurilor si a finalizdrii etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a concluzionat ca
oferta ..., in calitate de contractant general si ..., in calitate de
subcontractant este neconforma si inadmisibila, decizie consemnata in
procesul verbal nr. 9052/13.05.2019 si comunicata contestatorului prin
adresg nr. 9297/15.05.20109.

In ceea ce priveste sustinerile ... din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Rezulta
fara echivoc ca oferta subscrisei nu putea fi considerata neconforma si



inacceptabila”, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin aceasta,

. sustine, practic, faptul ca simpla depunere in termen a unei oferte si
transmiterea raspunsurilor de clarificare, in termen, echivaleaza cu
respectarea tuturor cerintelor autaritatii contractante si conformitatea
ofertei, indiferent de continutul propriu-zis al ofertei si al raspunsurilor de
clarificare.

Or, in opinia autoritatii contractante, acest punct de vedere nu are
temei legal si nici nu se sustine in alt mod, in conditiile in care raspunsuri
conforme ale contestatorului la aspecte esentiale din caietul de sarcini nu
au fost identificate in propunerea tehnica, iar, prin raspunsurile la clarificari,
acesta nu a indicat sectiuni ale propunerii tehnice, care raspund, in mod
real, la cerintele respective.

Caietul de sarcini, la capitolul 5 - ,,Cerinte tehnice minime”, cuprinde
cerinte tehnice clare, fara caracter optional, avand in vedere caracterul
minim declarat, in mod explicit, atat in denumirea capitolului, cat si prin
formularea: ,Cu privire la platforma tehnologica propusa de solicita aceasta
sa detina cel putin urmdatoarele functionalitati tehnice”.

Modul in care trebuie dovedita de catre ofertant respectarea cerintelor
minime este, de asemenea, specificat, in mod clar, de exemplu:

,Prestatorul trebuie sa demonstreze ca prin platforma propusa
beneficiarul, fard a avea cunostinte de programare, poate crea formulare
noi de colectare date pe baza metadatelor modelului de date. Prin aceste
instrumente utilizatorul va realiza:..."

sau

,Prestatorul trebuie sa demonstreze ca prin platforma propusa
beneficiarul poate construi aplicatii GIS pe baza fluxurilor de lucru, listelor
si formularelor anterior proiectate...”

Niciunde in cuprinsul caietului de sarcini nu se mentioneaza faptul ca
ofertantul poate opta sa demonstreze doar anumite cerinte din cele
cuprinse in acesta la capitolul 5 sau ca le poate doar confirma, fara a le
demonstra concret modul de implementare.

De asemenea, caietul de sarcini nu contine mentiunea ca ofertantul
poate opta pentru a prezenta arhitectura tehnica minima la o data
ulterioara incheierii contractului, in cadrul etapei de analiza sau de
proiectare, asa cum a propus ... prin raspunsurile la clarificare, ci contine
cerinta expresa a includerii in propunerea tehnica a arhitecturii tehnice
minime:

,Prestatorul va trebui sa prezinte in oferta tehnica arhitectura tehnica
minima propusa in proiect pentru ca beneficiarul sa asigure infrastructura
hardware necesara implementarii proiectului”.(cap. V)

In absenta acesteia, autoritatea contractanta nu poate evalua daca
solutia propusa de catre contestator (care este un sistem informatic
complex, bazat pe multe componente software cu capabilitati specializate,
care trebuie sa fie instalate pe o infrastructura hardware si sa functioneze
impreuna) este functionala si mai ales daca este completa, in sensul ca
include toate componentele software necesare si cantitatile si licentele



corespunzatoare, conform arhitecturii tehnice pe care urmeaza sa o
implementeze. Aceasta cerinta este formulata explicit, chiar in cuprinsul
primei pagini a caietului e sarcini, astfel:

"Toate produsele software COTS sau componente software propuse
prin acest proiect vor fi licente permanente in conformitate cu arhitectura
tehnica propusa si pentru tot numarul de utilizatori solicitati prin prezentul
caiet de sarcini."

In concluzie, aspectele urmérite de citre comisia de evaluare nu sunt
formale, asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul prin afirmatia:
~Motivele invocate de autoritatea contractanta sunt neconcludente si
nelegale, intrucat se refera la aspecte de forma”. Comisia de evaluare a dat
ocazia contestatorului, prin modul cum au fost formulate intrebarile de
clarificare, sa indice (indiferent de aspectele de forma) orice sectiune a
propunerii tehnice care contine raspunsul la fiecare dintre cerintele pentru
care nu au putut fi identificate, initial, raspunsuri conforme.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, oferta ... a fost declarata
neconforma nu pentru ca nu respecta cerintele de forma (structura ofertei,
sectiuni si denumiri de sectiuni, limba ofertei, modul de prezentare a
ofertei, structura matricei de complianta, etc.), ci pentru ca, contestatorul
nu a inclus toate informatiile specificate, in mod expres, in cuprinsul
caietului de sarcini, care sa permita comisiei de evaluare sa evaluze daca
solutia ofertata este conforma cu toate cerintele tehnice.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si, in baza tuturor
documentelor anexate, in copie, la dosarul cauzei, nu pot fi retinute
afirmatiile contestatorului, potrivit carora: "Subscrisa indeplineste toate
cerintele tehnice stabilite in documentatia de atribuire si a elaborate oferta
tehnica in conformitate cu criteriile stabilitate de autoritatea contractanta”.

Cu privire la aspectele individuale, invocate de catre ... in cuprinsul
contestatiei, la punctele 1-5, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a
adus la cunostinta contestatorului motivele pentru care propunerea tehnica
si raspunsurile la clarificare nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, la punctul 1 din cuprinsul contestatiei, ... a aratat ca oferta
corespunde cerintelor capitolului 5 privind arhitectura tehnica, desi aceasta
nu a fost inclusa in oferta, iar autoritatea contractanta i-a transmis ca nu a
identificat arhitectura tehnica in oferta depusa.

La punctul 2 din cuprinsul contestatiei, ... a mentionat ca oferta sa
corespunde cerintelor de la capitolul 5, punctul 1, desi autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta urmatoarele:

,Ofertantul nu a inclus nici in matricea de complianta si nici nu a
indicat prin raspunsurile de clarificare alte sectiuni din oferta tehnica de
unde sa rezulte ca a demonstrat, pentru fiecare din aceste cerinte, ca
platforma propusa de Ofertant, are capabilitatile cerute.

Astfel, la pag. 36-38,10-13 si 25, indicate de Ofertant in raspunsurile
de clarificare, nu au fost identificate explicatii si capturi de ecran care sa
demonstreze <<definirea [...] regulilor dintre obiectele in baza de date>>,
nici <<versionare a valorilor prezente in listele de valori>>.



Este adevarat ca Ofertantul a inclus in oferta, la pag. 38, mecanismul
de activare a versionarii unui FeatureClass in ArcGIS pentru a permite
editarea concurenta de catre utilizatori multipli, insa aceasta capabilitate nu
are nicio alta legatura cu cerinta din caietul de sarcini, cu exceptia faptului
ca se foloseste termenul versionare. Versionarea valorilor in listele de valori
este o functionalitate diferitd de editarea concurentda de catre utilizatori
multipli a unei inregistrari.

Pe de alta parte, nu rezulta din ofertd ca platforma ofertata de catre
Ofertant are capabilitatile cerute, in cazul de fata ECA-RO, ci doar faptul ca
tehnologia Arc GIS, pusa la dispozitia proiectului chiar de catre Autoritatea
Contractanta, acopera partial unele dintre cerinte. Daca Autoritatea
Contractanta considera ca tehnologia pe care deja o detine raspunde la
cerinte, initia o procedura de achizitie exclusiv de servicii de
dezvoltare/configurare pe tehnologie Arc-GIS si nu cerea in caietul de
sarcini si o alta platforma dedicata, care sa consume datele geospatiale
furnizate de Arc-GIS sub forma de servicii."

In mod similar, la punctele 3-4 din cuprinsul contestatiei, ... a precizat
ca oferta corespunde cerintelor capitolului 5, punctele 2 si 3, cu toate ca
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:

"Ofertantul nu a inclus nici in matricea de compliantd si nici nu a
indicat prin raspunsurile de clarificare alte sectiuni din oferta tehnica de
unde sa rezulte ca a demonstrat, pentru fiecare din aceste cerinte, ca
platforma propusa de Ofertant, are capabilitatile cerute.

Astfel, la pag. 38-42, indicate de Ofertant in raspunsurile de
clarificare, nu au fost identificate explicatii si capturi de ecran care sa
demonstreze <<definirea fluxurilor de lucru>>, nici <<definirea la nivelul
listelor a [...] campurilor de filtrare>>, nici <<definirea la nivelul
formularului [...]a subformurilor prin intermediul carora se culeg datele>>,
nici <<generarea automata a fluxurilor de lucru, listelor si formularelor pe
baza metadatelor definite anterior>>.

Este adevarat ca Ofertantul a inclus in oferta, la pag. 38, in rdndul 2,
mecanismul de definire a listei si cAmpurilor asociate unui FeatureOlass in
ArcGIS, insa aceasta capabilitate nativda a tehnologiei ESRI nu este
prezentata in contextul valorificarii ei in platforma ECA-RO, mai exact nu se
ilustreaza ca o listd definita in Arc GIS devine disponibila in aplicatia ECA-
RO, pe cale de consecinta nu rezulta din oferta ca platforma ofertata de
catre Ofertant are vreuna din capabilitatile cerute, ci doar faptul ca
tehnologia Arc GIS, pusa la dispozitia proiectului chiar de catre Autoritatea
Contractanta, acopera partial unele dintre cerinte, iar platforma ECA-RO
ofertata acopera si ea, partial, alte cerinte (conform celor ilustrate in
paginile 39-42)."

respectiv ca

"Ofertantul nu a inclus nici in matricea de complianta si nici nu a
indicat prin raspunsurile de clarificare alte sectiuni din oferta tehnica de
unde sa rezulte ca a demonstrat, pentru fiecare din aceste cerinte, ca
platforma propusa de Ofertant are toate capabilitatile cerute.



Este adevarat ca Ofertantul a inclus in oferta, la pag. 39 si 40
ilustratia capabilitatii aplicatiei ECA-RO de a aloca drepturi pe module unor
grupuri de utilizatori si de a defini si aloca straturi, insa, cu aceste doua
exceptii, toate celelalte cerinte sunt doar confirmate, fara demonstrarea
lor, iar chiar si cele doud capabilitdti demonstrate nu sunt prezentate ca
fiind realizate pe bazan <<fluxurilor de lucru, listelor si formularelor
anterior proiectate>> pe baza capabilitatilor demonstrate la Cap. 1 si
Cap.2., unde au fost cerute capabilitatile specifice pentru proiectarea
fluxurilor de lucru, listelor si formularelor. Mai mult, prin raspunsurile de
clarificare a dovedit ca nici nu intelege cerintele respective, mai ales faptul
ca pct. 3 trebuie demonstrat in corelatie cu punctele 1 si 2, asa cum se
cere explicit in caietul de sarcini: <<pe baza fluxurilor de lucru, listelor si
formularelor anterior proiectate>>",

Asa cum se poate observa din aceste exemple, desi autoritatea
contractanta i-a comunicat argumente specifice, punctuale, din care rezulta
neconformitatea, ... a sustinut in contestatia formulata ca oferta sa este
conforma si ca motivele invocate de catre ... sunt de forma, nu de fond.

Referitor la punctul 5 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta a anexat, in copie, prezentului punct de vedere adresele de
raspuns la solicitarile de clarificari, pentru a demonstra faptul ca ... a adus
completari, prin raspunsurile la clarificari, la propunerea tehnica.

In baza argumentelor prezentate mai sus si a documentelor
justificative anexate prezentului punct de vedere, ... solicit Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre ... si sa dispuna continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

Cu privire la eventualele solicitari vizand accesul la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
propunerile tehnice depuse de catre alti ofertanti contin si informatii
confidentiale, datorita nivelului de detaliere a solutiilor tehnologice necesar
pentru a raspunde cerintelor caietului de sarcini.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

II. Prin contestatia nr. 113/27.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19480/27.05.2019, ... critica adresa nr. 9295/15.05.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, invederand in motivare
urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 18.07.2019, in acest
sens publicabnd in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, pana la data
limita prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, ... a  depus
oferta.



In cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.
3644/19.03.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului
clarificari, la care acesta a raspuns in data de 25.03.2019

Ulterior, prin adresa nr. 6682/05.04.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat ... noi clarificari, la care aceasta a rdaspuns in data de 08.04.2019.

In data de 16.05.2019, prin adresa nr. 9295/15.05.2019, ... i-a adus
la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

Conform sustinerilor contestatorului, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu se regaseste nicio interdictie referitoare la folosirea si a link-
urilor in completarea unor raspunsuri. Pentru acest considerent,
apreciaza ca fiind nejustificate afirmatiile autoritatii contractante, conform
carora este insuficienta prezentarea functionalitatilor platformelor ofertate
prin imagini referentiate prin link-uri (prezentate in cadrul Matricei de
Conformitate) ale producatorilor de solutii.

Conform documentatiei de atribuire, obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, este ,Achizitie servicii de elaborare a unei aplicatii web gis
pentru evaluarea integrata si caracterizarea parametrilor de calitate ai
apei”, iar, ca si livrabil este solicitat un Grafic Gantt al activitatilor de
dezvoltare si implementare a aplicatiei.

in opinia contestatorului, este nejustificata afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia sunt considerate insuficiente raspunsurile
anterioare, respectiv prezentarea de functionalitati de integrare care
urmeaza sa fie configurate si ajustate raportat la cerintele specifice,
plecand de la versiunea de baza a platformei ofertate si prezentate.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa de
clarificare "Ilustrarea efectului asupra interfetelor utilizator din plaforma
GreenCity", fapt care ar presupune prezentarea interfetelor unui produs
COTS, ceea ce s-ar traduce prin faptul ca aplicatia care sa indeplineasca
toate cerintele este deja implementata in momentul desfasurarii procedurii
de achizitie, aspect care este in contradictie cu obiectul acestei proceduri, si
anume cel de achizitionare de servicii de elaborare a unei aplicatii web gis.

Mai mult decat atat, prin adresa de clarificare s-a solicitat:
"Prezentarea unor aplicatii web GIS in produsul GreenCity, fard a
demonstra faptul ca acestea au fost construite pe baza capabilitatilor WS02
Governance Registry..."

Raportat la aceasta solicitare a autoritatii contractante, contestatorul
mentioneaza ca o eventuala evaluare, respectiv descalificare a unei oferte
tehnice pe baza unor cerinte inexistente in documentatia de atribuire,
constituie o grava incdlcare a principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Forma la trecut a verbului exprimata de catre autoritatea
contractanta (,,au fost construite”) presupune expectativa unei aplicatii deja
implementate. Ofertantul precizeaza faptul ca, in cadrul platformei ofertate
GreenCity, care prezinta o serie consistenta de functionalitati GIS, intre




care si integrarea la nivel de API cu componenta WS02, vor fi configurate
si/sau dezvoltate si implementate, conform cerintelor fisei de date a
achizitiei ("achizitia de servicii de elaborare a unei aplicatii WEB GIS") acele
functionalitati care sa corespunda tuturor cerintelor caietului de sarcini,
deoarece toate componentele prezentate au capabilitatea de a-si extinde
functionalitatile prin configurare si/sau dezvoltate/ implementate pentru a
raspunde tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

In cadrul arhitecturii prezentate de catre ofertant sunt mentionate
componente care comunica/schimba informatii/se integreaza, acestea
nefiind prezentate de sine statatoare. Mai precis, nu au fost prezentate
componente/capabilitati disparate. Modalitatea prin care circula informatiile
este reprezentata si prin sageti.

Totodata, in descrierea generala a solutiei propuse, ofertantul a
specificat faptul ca solutia propusa este una unitara, compusa din
componente tehnice, cu functionalitati integrate, dupa cum urmeaza:

,Solutia propusd spre implementare are o arhitectura software
stratificata ce expune, la cel mai inalt nivel, modulele dedicate utilizatorilor
finali, acestea fiind module de tip web, ale caror functionalitati sunt
accesibile si exploatabile prin intermediul unui browser web.

La nivel intermediar, solutia este una unitara, caracterizata de un set
de componente tehnice, de tip servicii web care asigura fluenta si
corectitudinea fluxurilor informationale ce sunt operate de catre utilizatorii
finali prin interfetele grafice ale sistemului. De asemenea, prin intermediul
componentelor tehnice se asigura posibilitatea integrarii sistemului cu
sistemele terte."

Referitor la motivele de admitere ale prezentei contestatii, ... aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul considera ca adresa nr. 9295/15.05.2019, privind
rezultatul procedurii de atribuire este neintemeiata si nelegala, iar analiza
continutului propunerii sale tehnice s-a realizat, in mod tendetios, cu
aplicarea prevederilor aplicabile achizitiilor publice, toate aprecierile
autoritatii contractante fiind, in opinia sa, subiective si bazate pe cerinte
nespecificate in caietul de sarcini, astfel cum rezulta din cele ce urmeaza:

Solicitarea autoritatii contractante nu reprezinta o conditie mentionata
in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, orice hotarare a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, precum si pe
probe concludente.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca este total eronata
modalitatea de evaluare si prin prisma faptului ca, in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, la punctul 2, se
mentioneaza ca : ,Oferta este inacceptabila...datoritd faptului ca prin
raspunsul la clarificare nr. 76/25.03.2019...ofertantul a completat oferta
tehnica”.

Autoritatea contractanta a sanctionat oferta ... pentru prevederi care
nu se regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel, mentiunile autoritatii contractante, potrivit carora ,Ofertantul
nu a inclus nici in matricea de complianta si nici nu a indicat prin



raspunsurile la clarificare alte sectiuni din oferta tehnica de unde sa rezulte
ca a demonstrat ca platforma propusa de ofertant are capabilitatile cerute”
sunt nefondate, in conditiile in care raspunsurile la clarificari, asa cum se
regasesc consemnate in coloana a 2-a, respectiv coloana a 4-a fac trimitere
exact§ la sectiunile din oferta tehnica si matricea de conformitate.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si dispozitiile
art. 215 din Legea nr. 98/2016 si subliniaza faptul ca a indicat in matricea
de complianta si in oferta tehnica cum au fost indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, ... afirma ca documentatia de atribuire nu contine
mentiuni cu privire la aceste cerinte, in lipsa carora oferta sa poate fi
consideratd inacceptabila.

In ceea ce priveste completarea propunerii tehnice la care face
referire autoritatea contractanta pentru a considera ca fiind inacceptabilg,
contestatorul arata ca aceasta inseamna simple capturi de ecran, care nu
modifica in vreun fel continutul propunerii tehnice sau al matricei de
complianta si care nu incalca principiul tratamentului egal.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la o serie de functionalitati, care se regdseau in
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire in cauza, insa,
prin raspunsurile la clarificari solicitate nu s-a realizat o completare a
propunerii tehnice, intrucat raspunsurile ... nu ,,...vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sd se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar
oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii si,
pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea adresei nr. 9295/15.05.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire si a oricaror masuri dispuse prin
aceasta, anularea oricaror acte subsecvente adresei nr. 9295/15.05.2019,
inclusiv, dar fara a se limita, la anularea procesului verbal nr.
9052/13.05.2019, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ..., ca urmare admiterii capetelor de cerere precedente, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (2) si pe cele ale
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10583/VM/03.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20830/04.06.2019,
referitor la contestatia formulata de catre .., prin care se solicita
respingerea tuturor capetelor de cerere din cuprinsul acesteia, pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 18.07.2018, in acest sens publicdnd in



S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta
acesteia.

Pana la data limita stabilita pentru deschiderea ofertelor, respectiv
15.10.2018, ora 15:00, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, care a fost inclusa in
procedura de evaluare.

In urma desfasurarii sedintei de evaluare a ofertelor tehnice,
incheiata cu procesul verbal nr. 3611/25.02.2019, comisia de evaluare a
stabilit ca, in conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 127, alin. (1) lit. (i) din H.G. nr. 395/2016 si cu art. 209,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va solicita clarificarile mentionate in
tabelele de analiza a ofertelor tehnice, indicand ofertantului termen de
raspuns 5 zile lucratoare de la data primirii solicitarii de clarificare. Astfel, a
fost intocmita solicitarea de clarificari nr. 3644/VM/25.02.2019 catre ...

Pana la data limita stabilita pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv 05.03.2019, ora 23:59, din partea ... a fost primit
raspunsul publicat in SICAP in data 04.03.2019, ora 17:31, inregistrat la ...
cu nr. 4255/05.03.2019, anexat, in copie, la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca raspunsurile transmise de catre contestator au
clarificat doar o parte din neclaritatile comisiei de evaluare, in urma
desfasurarii sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, dupa prima runda
de solicitari de clarificari din data de 18.03.2019, incheiata cu procesul
verbal nr. 5209/18.03.2019, comisia de evaluare a decis transmiterea unor
intrebari suplimentare, astfel ca autoritatea contractanta a revenit cu un
nou set de intrebari de clarificare, transmise prin adresa nr. 5318/VM/
19.03.2019, anexata, in copie, la dosarul cauzei, indicand ofertantului un
timp de raspuns de 3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii de
clarificare, incluzand in aceasta scrisoare, la fiecare din punctele ramase
neclarificate, care sunt motivele pentru care raspunsul initial nu a lamurit
modul de raspuns la cerintele respective din caietul de sarcini.

Pana la data limita stabilita pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv 25.03.2019, ora 23:59, din partea ... a fost primit
raspunsul publicat in SICAP in data 25.03.2019, ora 15:29, inregistrat la ...
cu nr. 5752/25.03.2019, anexat, in copie, la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca raspunsurile primite de catre ... si la acest
al doilea set de intrebari, in continuare, nu clarificau aspecte esentiale ale
propunerii tehnice, in urma desfasurarii sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice, dupa a doua runda de solicitari de clarificari, din data de
05.04.2019, incheiata cu procesul verbal nr. 6646/05.04.2019, comisia de
evaluare a hotarat ca va solicita a treia runda. Astfel, a fost intocmita
solicitarea de clarificari nr. 6682/VM/05.04.2019, anexata, in copie, la
dosarul cauzei, indicand ofertantului un timp de raspuns de 3 zile lucratoare
de la data primirii solicitarii de clarificare, in care a inclus si explicatii
suplimentare, pentru a permite acestuia intelegerea corecta a aspectelor
care trebuia clarificate si a modului de raspuns.



Pana la data limita stabilita pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv 11.04.2019, ora 23:59, din partea ... a fost primit
raspunsul publicat in SICAP in data 11.04.2019, ora 18:51, inregistrat la ...
cu nr. 7252/12.04.2019, anexat, in copie, la dosarul cauzei.

In urma analizarii tuturor raspunsurilor si a finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a concluzionat ca
oferta ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... este neconforma si
inadmisibila, decizie consemnata in procesul verbal nr. 9052/13.05.2019 si
comugicaté contestatorului prin adresa nr. 9295/15.05.2019.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare a depus toate
diligentele ca sa evalueze corect propunerea tehnica depusa de catre ...,
asigurandu-se ca nu scapa din vedere vreun aspect cuprins in oferta si ca
intrebarile sunt specifice si concrete.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica
si solutia tehnica in sine, propusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii

. - ... hu acopera toate cerintele tehnice minime specificate in caietul de
sarcini, fiind doar partial conforma cu cerintele. Astfel, o parte dintre
cerintele tehnice minime nu au fost demonstrate, conform cerintelor din
caietului de sarcini, pentru a permite comisiei de evaluare sa stabileasca
daca platforma tehnologica oferita corespunde cerintelor autoritatii
contractante, iar prin raspunsurile de clarificare contestatorul nu a putut
indica sectiuni ale propunerii tehnice care raspund la cerintele respective.

Pentru o alta parte dintre cerintele tehnice, contestatorul a indicat
sectiuni ale ofertei care cuprind aparent un raspuns, insa, asa cum a
explicat comisia de evaluare, functionalitatile demonstrate sunt diferite de
cele solicitate prin caietul de sarcini si, ca atare, solutia este neconforma si
in aspectele respective.

Conformitatea/neconformitatea au fost evaluate relativ la specificatiile
caietului de sarcini, capitolul 5 - ,Cerinte tehnice minime”, care cuprinde
cerinte tehnice fara caracter optional, avand in vedere caracterul minim
declarat explicit, atat in denumirea capitolului, cat si prin formularea "Cu
privire la platforma tehnologica propusa se solicita ca aceasta sa detina cel
putin urmatoarele functionalitati tehnice".

Modul in care trebuie dovedit de catre ofertant respectarea cerintelor
minime este, de asemenea, formulat foarte clar, de exemplu:

,Prestatorul trebuie sa demonstreze ca prin platforma propusa
beneficiarul, fara a avea cunostinte de programare, poate crea formulare
noi de colectare date pe baza metadatelor modelului de date. Prin aceste
instrumente utilizatorul va realiza:..."

sau

"Prestatorul trebuie sa demonstreze ca prin platforma propusa
beneficiarul poate construi aplicatii GIS pe baza fluxurilor de lucru, listelor
si formularelor anterior proiectate..."

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, nu se mentioneaza faptul ca ofertantul poate opta sa



demonstreze doar anumite cerinte dintre cele specificate la capitolul 5 sau
ca le poate doar confirma, fara a le demonstra modul de implementare.

Faptul ca ... a inteles cerintele autoritatii contractante cu privire la
modul cum trebuia formulata oferta este dovedit si de aspectul ca, cel putin
pentru o parte dintre cerintele tehnice, a raspuns conform, demonstrand in
mod clar, prin prezentarea capturilor de ecran si schemelor logice modul in
care platforma tehnologica raspunde la cerintele respective.

Pentru o parte dintre cerintele tehnice, contestatorul a inclus explicatii
care dovedesc alte functionalitati decat cele solicitate.

Cu privire la criticile ..., invocate in cuprinsul contestatiei formulate,
... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a interzis folosirea link-urilor in
completarea raspunsurilor, asa cum, in mod eronat, a mentionat ... in
contestatie.

Astfel, in mod specific,c, prin adresa de clarificare nr.
5318/VM/19.03.2019, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,Va rugam sa ne indicati unde in oferta tehnica este specificat in clar
tipul de licenta ofertat (ex. Community Edition sau Enterprise Edition),
cantitatea si perioada de licentiere pentru produsele ReportServer,
PostgreSQL si WS02. Va atragem atentia ca in raspunsul formulat pentru
aceeasi intrebare de clarificare transmisa in prima cerere de clarificare nu
ati indicat unde in oferta se regasesc aceste informatii, ci ati facut o
trimitere catre diferite sectiuni ale site-urilor producatorilor unde sunt
definite anumite tipuri de licente, cele exemplificate pe site de dvs. nefiind
singurele disponibile pentru produsele respective”.

Din cele expuse anterior, rezulta, fara echivoc, ca problema in
raspunsul de clarificare nu a fost folosirea link-urilor in sine, ci lipsa de
claritate/echivocul raspunsului respectiv, datorat faptului ca, pe site-urile
mentionate in raspuns, exista mai multe variante de licentiere, in timp ce in
cadrul ofertei nu a fost identificatda de catre comisia de evaluare tipul de
licenta oferit explicit. De altfel, dupa a doua runda de solicitari de
clarificare, contestatorul a clarificat, fara echivoc, subiectul respectiv,
mentionand locul din propunerea tehnica, unde era indicat, in clar, tipul de
licenta ofertata.

De asemenea, in runda a treia de intrebari de clarificare (solicitarea
nr. 6682/VM/05.04.2019), la Intrebarea 1, comisia de evaluare a mentionat
urmatoarele:

,Precizam ca raspunsul formulat anterior la aceeasi intrebare de clarificare
nu poate fi considerat conform pentru ca in loc sa indicati sectiunea din
oferta tehnica care demonstreaza capabilitatile cerute ati facut o trimitere
la o pagina de pe site-ul producatorului produsului WS02 Governance
Registry care contine incidental cuvantul <<Version>> ca denumire a unui
atribut configurat pentru elementul <<Table>>."

Rezulta si din acest exemplu ca problema semnalata de catre
autoritatea contractanta nu tine atat de folosirea de link-uri, ci faptul ca



informatia prezentata prin acel link nu are relevanta pentru demonstrarea
capabilitatilor solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ..., in prezenta
contestatie, a descris, in mod incomplet, obiectul achizitiei, tocmai pentru a
argumenta faptul ca, desi in propunerea tehnica nu a demonstrat
respectarea tuturor cerintelor tehnice minime, oferta sa ar fi totusi
conforma.

In realitate, in cuprinsul caietului de sarcini, se specifica, in mod
explicit, ca se solicita dezvoltarea aplicatiei web gis ECA-RO pe baza de
produse COTS, care trebuie sa respecte un set de cerinte minime, asa cum
rezultda din cuprinsul capitolului 5: ,Cu privire la platforma tehnologica
propusa se solicitd ca aceasta sa detina cel putin urmatoarele functionalitati
tehnice...”.

Prin urmare, solicitarea ..., in sensul ca o parte dintre functionalitatile
specificate la capitolul 5 sa fie dezvoltate pe parcursul implementarii
aplicatiei nu are temei, raportat la prevederile caietului de sarcini. Din
caietul de sarcini rezulta, in mod foarte clar, ca ,serviciile de elaborare a
aplicatiei Web GIS”, care vor fi prestate pe parcursul executiei contractului
se refera la configurarea aplicatiilor si interfetelor solicitate la capitolul 4 si
nu la dezvoltarea capabilitatilor minime solicitate la capitolul 5 pentru
platforma tehnologica utilizata.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, coroborat cu faptul ca
platforma tehnologica ofertata este compusa din 5 produse software,
provenind de la 3 producatori diferiti, cerintele capitolului 5 se aplica
ansamblului rezultat din integrarea celor 5 produse.

Ca atare, mentiunea pe care a facut-o prin solicitarile de clarificari, si
anume: "Prezentarea unor aplicatii web GIS in produsul Green City, fara a
demonstra faptul ca acestea au fost construite pe baza capabilitatilor WS02
Governance Registry”, nu reprezinta sub nicio forma o cerinta
suplimentara, ci este traducerea in contextul tehnologiilor ofertate de catre
... a cerintei caietul de sarcini:

"Prestatorul trebuie sa demonstreze ca prin platforma propusa
beneficiarul, fard a avea cunostinte de programare, poate crea formulare
noi de colectare date pe baza metadatelor modelului de date".

Cu alte cuvinte, daca, in conformitate cu arhitectura software ofertata,
produsul Green City raspunde de nivelul de prezentare (GUI/formulare/
aplicatii client) al aplicatiei ECA-RO, iar produsul WS02 Governance
Registry raspunde de implementarea cerintelor privitoare la gestiunea
metadatelor modelului de date, atunci respectarea cerintei de mai sus
inseamna exact faptul ca formularele din Green City trebuie generate pe
baza metadatelor gestionate in WS02 Governance Registry.

Referitor la forma la trecut a verbului ,,au fost construite”, autoritatea
contractanta arata ca reprezinta asteptarea ca functionalitatea minima
solicitata sa existe in platforma ofertata.

Cu privire la argumentele prezentate de catre ... la sectiunea II din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:



Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
»analiza continutului ofertei tehnice a subscrisei s-a realizat tendentios, cu
incalcarea prevederilor achizitiilor publice, toate aprecierile sale fiind
subiective si bazate pe cerinte neprecizate in caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta reitereza faptul ca acestea sunt nefondate.

Referitor la motivul 2.1 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a formulat, pe parcursul evaluarii, nicio
cerinta suplimentara caietului de sarcini.

De asemenea, aceasta subliniaza ca, neputand indica sectiuni din
propunerea tehnica care contin raspunsul la anumite cerinte, contestatorul
a Incercat ulterior depunerii ofertei, prin raspunsurile la clarificare, sa
completeze oferta cu resurse sau explicatii suplimentare.

In ceea ce priveste motivul 2.2. din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca a formulat cerinte tehnice minime in caietul de
sarcini, asa cum a detaliat in adresa nr. 9295/15.05.2019, pe care ... nu le-
a respectat in totalitate.

Cu privire la motivul 2.3 din cuprinsul contestatiei, comisia de
evaluare a apreciat ca, completarea cu explicatii suplimentare, ulterior
temenului de depunere a ofertei, confera ofertantului care face acest lucru
un avantaj si incalca principiul tratamentului egal, de care trebuie sa
beneficieze toti participantii la procedura.

Referitor la motivul 2.4 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca cerintele de la capitolul V, din cadrul
caietului de sarcini, sunt cerinte tehnice minime, pe care ofertantii sunt
obligati sa le respecte integral, iar modalitatea de raspuns la acestea este,
de asemenea, expresa si obligatorie. Pe cale de consecinta, pentru aceasta
sectiune, este aplicabila excluderea posibilitatii de abatere de la cerintele
exacte ale specificatiilor de la capitolul 5, iar o oferta initial neconforma nu
poate fi completata ulterior.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 2.5 din cuprinsul contestatiei,
de asigurare a accesului ... la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca propunerile tehnice
depuse de catre alti ofertanti contin si informatii confidentiale. In acest
context, pentru operatorii economici competitori, asigurarea accesului la
aceste informatii poate prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici implicati.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga toate cele patru capete
de cerere din cuprinsul contestatiei formulata de catre ... si sa dispuna
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10583/VM/03.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20830/04.06.2019, la
data de 06.06.2019, ... a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
125/06.06.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21246/06.06.2019,
denumita ,Raspuns la punctul de vedere”, prin care precizeaza
urmatoarele:



. a indicat in matricea de complianta si in propunerea tehnica cum
au fost indeplinite toate cerintele documentatiei de atribuire, fapt dovedit
de referentierea capitolelor/paginilor din documentele depuse in continutul
fiecarui punct de raspuns la solicitarile de raspuns.

De asemenea, contestatorul sustine ca asa-zisele motive/,,completari”
pentru care autoritatea contractanta a decis ca oferta sa este inacceptabila,
nu reprezinta decat completari formale si de confirmare a raspunsurilor
detaliate din propunerea tehnica si matricea de conformitate.

Referitor la punctul 1 din cuprinsul punctului de vedere, respectiv
afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia sustinerile contestatorului
sunt ,lipsite de fundament”, ... precizeaza ca acestea sunt in totala
contradictie cu cerintele caietului de sarcini, propunerea tehnica si
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In sustinerea celor expuse anterior, ... reitereaza aspectele invocate
in cuprinsul contestatiei si concluzioneaza ca afirmatiile sale sunt ,total
justificate”.

Cu privire la punctul 2 din cuprinsul punctului de vedere exprimat,
contestatorul mentioneaza faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
nu exista nicio interdictie referitoare la folosirea si a link-urilor in
completarea unor raspunsuri.

In opinia contestatorului, singurul rol al completarilor este doar acela
de confirmare a faptului ca cerintele din documentatia de atribuire au fost
?ndepIAinite de produsele ofertate.

In ceea ce priveste, punctul 3 din cuprinsul punctului de vedere
formulat de catre autoritatea contractantg, ... arata ca a indicat in matricea
de complianta si in propunerea tehnica cum au fost indeplinite toate
cerintele documentatiei de atribuire, fapt dovedit de referentierea
capitolelor/paginilor din documentele depuse in continutul fiecarui punct de
raspuns la solicitarile de clarificari.

Referitor la punctul 4 din cuprinsul punctului de vedere exprimat,
contestatorul reitereaza faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
exista nicio interdictie referitoare la folosirea si a link-urilor in completarea
unor raspunsuri.

Cu privire la punctul 5 din cuprinsul punctului de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta, contestatorul afirma ca a indicat in matricea
de complianta si in propunerea tehnica cum au fost indeplinite toate
cerintele documentatiei de atribuire, fapt dovedit de referentierea
capitolelor/paginilor din documentele depuse in continutul fiecarui punct de
raspuns la solicitarile de clarificari.

Raportat la punctul 6 din cuprinsul punctului de vedere exprimat, ...
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in baza
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale.



Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, sa pronunte o
decizie prin care sa dispuna urmatoarele: admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, anularea adresei nr. 9295/15.05.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a oricaror masuri dispuse prin aceasta, anularea
oricaror acte subsecvente adresei nr. 9295/15.05.2019, inclusiv, dar fara a
se limita, la anularea procesului verbal nr. 9052/13.05.2019, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., ca urmare
admiterii capetelor de cerere precedente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, desfasurata online, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Achizitie servicii de elaborare a unei aplicatii web gis
pentru evaluarea integrata si caracterizarea parametrilor de calitate ai
apei”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 1.234.769,51 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
21258/IM/16.10.2018 al sedintei de vizualizare a ofertelor, 7 operatori
economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind ... si ..., contestatorii din
prezenta cauza.

Comunicarile privind rezultatul evaluarii etapei tehnice au fost
transmise de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
9297/VM/15.05.2019 si catre ..., prin adresa nr. 9295/VM/15.05.2019.

Procedand la solutionarea contestatiior formulate de ... si ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza respingerii
ofertelor prezentate de cei doi ofertanti.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9297/VM/15.05.2019 si nr.
9295/VM/15.05.2019, transmise catre ... si ..., autoritatea contractanta a
precizat ca acestea sunt neconforme, in sensul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu au fost respectate prevederile
de la cap. 5 punctele 1, 2 si 3 din caietul de sarcini si inacceptabile,
conform art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, intrucat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari a fost modificat continutul
propunerilor tehnice prezentate de acesti ofertanti.

Raportat la motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la cap. V
»CERINTE TEHNICE MINIME” din caietul de sarcini unde este prevazut ca



»~Beneficiarul urmareste crearea unei platforme flexibile si usor scalabile pentru
culegerea de date la nivel central, procesarea automata sau semiautomata a
datelor provenite din surse diferite, stocarea acestor si vizualizarea in aplicatiile
client existente sau propuse prin proiect.

Prestatorul va trebui sa prezinte in oferta tehnica arhitectura tehnica
mimind propusa In proiect pentru ca beneficiarul sa asigure infrastructura
hardware necesara implementarii proiectului.

Arhitectura sistemului propusa trebuie sa fie proiectata pe 3 nivele, astfel
incat nivelul utilizatorului sa nu permita accesul direct la date. Platforma oferita
trebuie sa fie simpla de utilizat si sa ii permita dezvoltarea de noi module de
aplicatii cu un grad scazut de complexitate a fluxurilor de lucru, in mod
independent de furnizor.

Cu privire la platforma tehnologica propusa se solicitd ca aceasta sa detina
cel putin urmatoarele functionalitdti tehnice:

1. Capabilitati de gestiune a metadatelor privind baza de date.
Prestatorul trebuie sa demonstreze ca platforma propusa ofera instrumente cu
ajutorul carora, fara cunostinte avansate de administrare si dezvoltare baze de
date, se poate crea modelul de date pentru stocarea informatiilor la nivel central.
Prin aceste instrumente trebuie sa poti realiza cel putin urmatoarele
functionalitati:

a. Definirea obiectelor si regulilor dintre obiectele din bazele de date;

b. Definirea tabelelor si atributelor;

C. Definirea listelor de valori si intretinerea, inclusiv cu versionare a
valorilor prezente in listele de valori;

d. Generarea/actualizarea structurii bazei de date pe baza metadatelor.

2. Capabilitati de generare formulare de colectare date pe baza

metadatelor. Prestatorul trebuie sa demonstreze ca prin platforma propusa
beneficiarul, fara a avea cunostinte de programare, poate crea formulare noi de
colectare date pe baza metadatelor modelului de date. Prin aceste instrumente
utilizatorul va realiza:

a. definirea fluxurilor de lucru;

b. definirea listelor si a formularelor de date;

C. definirea la nivelul listelor a cdmurilor de lista si a cdmpurilor de
filtrare;

d. definirea la nivelul formularului a atributelor, a atributelor obligatorii,
a ordinii atributelor si a subformurilor prin intermediul cdrora se culeg datele;

e. generarea automata a fluxurilor de lucru, listelor si formularelor pe

baza metadatelor definite anterior. Fara interventii suplimentare din partea unui
programator avansat, aceste formulare trebuie sa poata fi functionale (adica prin
intermediul lor sa se poata culege, edita si sterge date atat alfanumerice cat si
geospatiale).

3. Capabilitati de creare de aplicatii GIS. Prestatorul trebuie sa
demonstreze ca prin platforma propusa beneficiarul poate construi aplicatii GIS
pe baza fluxurilor de lucru, listelor si formularelor anterior proiectate. La definirea
unei aplicatii GIS utilizatorul trebuie sa poata defini:

a. Harta si straturile de date geospatiale pe care le va folosi ca fundal;

b. Fluxul/Fluxurile de lucru definite anterior;

C. Rolurile care vor avea acces la aceasta aplicatie.



Platforma trebuie sa ofere si posibilitatea de a construi aplicatii GIS de
vizualizare a datelor statistice la nivelul hartii sub forma unor dashboarduri. La
configurarea acestor aplicatii GIS utilizatorul trebuie sa poata defini:

- Formatul de vizualizare (Layout-ul);

- Tipurile de grafice pe care le doreste cu sursele de date, dimensiunile
de reprezentare si tipurile de calcule (sum, count, avg etc.) necesare pentru
prezentarea datelor;

- Actiunile care se doresc a fi realizate;

- Tipurile de informatii geospatiale folosite in analizd: puncte, linii sau
arii.

Platforma trebuie sa asigure instrumente de tip portal pentru publicarea
aplicatiilor si accesul securizat la acestea.

4. Capabilitati de gestionare integrata a utilizatorilor. Plaforma trebuie sa
ofere instrumente avansate de gestionare a utilizatorilor, drepturilor si rolurilor
acestora cu functionalitdti de blocare a accesului sau de notificare pe email a
creeri unui cont”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul cap. IV.4.1 ,Modul de

prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut
ca ,Propunerea tehnicd va fi structuratd conform cerintelor prevazute in caietul
de sarcini. Aceasta se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
punct cu punct a cerintelor prevazute in Caietul de sarcini.
- Propunerea tehnica va fi elaborata punctual, sub forma de tabel de conformitate
in care va fi inscris, in partea stadnga, cerintele tehnice din caietul de sarcini iar, in
partea dreapta modul concret de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini
(comentariul ofertantului), prezentate ci4t mai detaliat care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele continute in Caietul de Sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a furnizat informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand, in mod clar, cerintele
tehnice minime ce se impuneau a fi respectate, precum si modul concret de
prezentare a propunerilor tehnice.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire si clarificarile ulterioare ale acestora nu au facut
obiectul vreunor contestatii, astfel ca acestea si-au dobandit caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,




opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea fincalcarii dispozitilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decdt un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, se are in vedere «ca
organizatoarea achizitiei a demonstrat rolul activ fata de ... si
solicitdndu-le, in mai multe randuri, sa clarifice modul de indeplinire a
cerintelor tehnice minime, prevazute la cap. V din caietul de sarcini.




Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de ..., analizand
documentele ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul constata
ca aceste aspecte au facut obiectul solicitarilor de clarificari nr.
3646/VM/25.02.2019, nr. 5320/VM/ 19.03.2019 si nr. 6684/VM/05.04.2019
transmise de catre autoritatea contractanta acestui ofertant, prin acestea
solicitandu-se, in mod repetat, prezentarea modului de indeplinire a
cerintelor tehnice minime prevazute la cap. V din caietul de sarcini.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns punctual la fiecare solicitare
in parte, insa raspunsurile furnizate nu au fost in masura sa demonstreze
indeplinirea in totalitate a cerintelor tehnice minime din cuprinsul caietului
de sarcini, aspect evidentiat de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul
procesului verbal nr. 9052/13.05.2019 si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9297/15.05.2019 unde au fost precizate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de ...

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei nr. 9297/15.05.2019, prin raportare la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, a prevederilor documentatiei de atribuire si a
sustinerilor partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a procedat la respingerea, ca neconforma, a ofertei prezentate
de ..., pentru considerentele prezentate in continuare.

Astfel, cu privire la primul motiv de respingere, reprezentat de faptul
cé ,Ofertantul nu a inclus in propunerea tehnicd o arhitecturd tehnicd minimd. In
raspunsurile de clarificare nu indicd sectiuni ale ofertei tehnice care pot fi
considerate rdspunsuri valide (...)", Consiliul retine ca fiind relevant in
solutionare faptul ca, referitor la acest aspect, in cuprinsul caietului de
sarcini este prevazut ca ,Prestatorul va trebui sa prezinte in oferta tehnica
arhitectura tehnica mimina propusa in proiect pentru ca beneficiarul sa
asigure infrastructura hardware necesard implementarii proiectului”,
rezultand ca, in vederea evaluarii sistemului informatic propus de ofertanti,
autoritatea contractanta a avut in vedere ca acesta sa fie instalat pe o
infrastructura hardware, ofertantii avand obligatia prezentarii, la data
depunerii propunerii tehnice, arhitectura tehnica mimina propusa in proiect.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca prin raspunsul nr.
2879/28.02.2019, Iinregistrat la autoritatea contractanta cu nr
3994/28.02.2019, ... a precizat ca ,(...) in cadrul etapei de analizd -
descrisa in cadrul PT la pag. 49, se va detalia impreuna cu Beneficiarul
modul in care se vor aloca resursele hardware si se vor crea masinile
virtuale necesare”, rezultand ca ofertantul in cauza recunoaste ca nu a
indeplinit cerinta referitoare la prezentarea arhitecturii tehnice minime
propuse pentru asigurarea infrastructurii hardware necesare, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a retinut acest motiv de respingere pentru oferta prezentata de ...,
motiv pentru care constata caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator sub acest aspect.



in ceea ce priveste faptul ca ,Ofertantul nu a inclus nici in matricea de
complianta si nici nu a indicat prin raspunsurile de clarificare alte sectiuni din
oferta tehnica de unde sa rezulte ca a demonstrat, pentru fiecare din aceste
cerinte, ca platforma propusa de Ofertant, are capabilitdtile cerute”, respectiv al
doilea motiv de respingere, Consiliul retine ca, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei de la punctul V.1. din caietul de sarcini, in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de ... (pag. 36-38) este prevazut ca
.Platforma tehnologicd contine instrumente de publicare de servicii incluzdnd
metadate. Se pot genera/actualiza structurile de date pe baza metadatelor prin
intermediul instrumentelor continute de EsriGis for Desktop, instrumente care vor
fi apelate doar de catre power userii ANAR in urma unui instructaj de-al
Prestatorului. (...) Serviciile pot include structuri de date noi cu obiecte si reguli
noi usor de definit fara cunostinte avansate de administrare si dezvoltare baze de
date. (...) Pentru aceste obiecte se pot defini tabelele, structurile tabelare si
atributele descriptive. (...) Este permisa definirea de liste de valori in intretinerea
acestora, inclusiv versionarea. Toate componentele create prin intermediul ArcGis
for Desktop vor fi consumate de catre utilizatorii standard ai ANAR prin
intermediul exclusiv al aplicatiei web Gis ECA-RO"” si a prezentat capturi de
ecran prin care se descrie mecanismul de care dispune solutia propusa
pentru crearea si administrarea unei structuri de date.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii tehnice nu s-a
demonstrat ca platforma prezentata de ... are capabilitatile solicitate prin
caietul de sarcini, nefiind furnizate explicatii suficiente cu privire la
indeplinirea cerintei in cauza, situatie in care cele precizate in cuprinsul
propunerii tehnice apar ca fiind simple afirmatii nedovedite.

Se retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect in trei randuri, solicitand indicarea altor sectiuni din cadrul
propunerii tehnice in care se face referire la modul de indeplinire a
respectivei cerinte, iar ofertantul in cauza a facut trimitere la pag. 10-13,
25 si 36-38, unde se regasesc informatii cu privire la modul de
introducere/colectare date, modul standarde de mediu/valori limita/valori
autorizate si cele redate anterior cu privire la capabilitati.

Astfel, Consiliul constata ca din informatiile furnizate de ... nu rezulta
ca platforma propusa realizeaza toate functionalitatile solicitate prin caietul
de sarcini, respectiv definirea obiectelor si regulilor dintre obiectele din
bazele de date; definirea tabelelor si atributelor; definirea listelor de valori
si intretinerea, inclusiv cu versionare a valorilor prezente in listele de valori;
generarea/actualizarea structurii bazei de date pe baza metadatelor,
relevante fiind cele precizate de autoritatea in cuprinsul punctului de vedere
nr. 10582/VM/03.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20830/04.06.2019,
respectiv faptul ca ,Ofertantul a inclus in ofertd, la pag. 38, mecanismul de
activare a versiondrii unui FeatureClass in ArcGIS pentru a permite editarea
concurenta de catre utilizatori multipli, insd aceasta capabilitate nu are nicio alta
legaturd cu cerinta din caietul de sarcini, cu exceptia faptului ca se foloseste
termenul versionare. Versionarea valorilor in listele de valori este o functionalitate
diferita de editarea concurenta de catre utilizatori multipli a unei inregistrari.

Pe de alta parte, nu rezultd din ofertd ca platforma ofertatd de catre
Ofertant are capabilitatile cerute, in cazul de fata ECA-RO, ci doar faptul ca



tehnologia Arc GIS, pusa la dispozitia proiectului chiar de catre Autoritatea
Contractanta, acopera partial unele dintre cerinte. Daca Autoritatea Contractanta
considera ca tehnologia pe care deja o detine raspunde la cerinte, initia o
procedura de achizitie exclusiv de servicii de dezvoltare/configurare pe tehnologie
Arc-GIS si nu cerea in caietul de sarcini si o alta platforma dedicata, care sa
consume datele geospatiale furnizate de Arc-GIS sub forma de servicii”.

De asemenea, Consiliul retine ca relevant in solutionare sustinerile
ofertantului in cauza din cuprinsul raspunsului nr. 2898/20.03.2019,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 5595/21.03.2019, potrivit
carora ,Autoritatea contractantd a folosit in caietul de sarcini sintagma
«platforma tehnologica propusa», si nu sintagma <«aplicatia ECA-RO dezvoltata de
Fida Solutions (Prestator)», sintagma pe care o foloseste in acest mod doar acum
in cadrul solicitarii, formulare care ar defini explicit faptul ca solicitarea trebuie
indeplinita doar de catre aplicatia ECA-RO si nu de toate/oricare componentele
platformei pe care proiectul se construieste”, rezultand ca ofertantul in cauza
nu a ?pteles pe deplin toate cerintele documentatiei de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca ... nu a facut dovada ca platforma
ofertata nu are capabilitatile solicitate la punctul 1 al capitolului V. ,Cerinte
tehnice minime” din caietul de sarcini, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
criticile referitoare la motivele de respingere de la punctele 3 si 4 din
adresa nr. 9297/15.05.2019, in cuprinsul propunerii tehnice prezentata
de ... fiind precizat ca ,Platforma tehnologicd - prin intermediul instrumentelor
continute de Esri ArcGis for Desktop, instrumente care vor fi apelate doar de
catre power userii ANAR in urma unui instructaj de-al Prestatorului - ofera
posibilitatea utilizatorului de a crea formulare noi de colectare date pe baza
metadatelor modelului de date. Prin aceste instrumente se pot defini fluxuri noi
de date, formulare de date si liste. De asemenea ofera posibilitatea definirii la
nivelul listelor a cdmpurilor de listd si a campurilor de filtrare. (...) Permite
definirea la nivelul formularului a atributelor, a atributelor obligatorii, a ordinii
atributelor si a subformurilor prin intermediul cdrora se culeg datele si de
asemenea generarea automata a fluxurilor de lucru, listelor si formularelor pe
baza metadatelor definite anterior. Nu sunt necesare interventii suplimentare din
partea unui programator avansat, aceste formulare trebuie sa poata fi functionale
(adica prin intermediul lor sd se poata culege, edita si sterge date atat
alfanumerice cat si geospatiale). Toate componentele create prin intermediul
ArcGis for Desktop vor fi consumate de catre utilizatorii standard ai ANAR prin
intermediul exclusiv al aplicatiei web Gis ECA-RO", respectiv ,Platforma
tehnologica are posibilitatea de a crea aplicatii GIS pe baza fluxurilor de lucru,
listelor si formularelor anterior proiectate si a utilizatorilor, tipurilor de utilizatori
si a grupurilor din care fac parte acestia - direct in aplicatia Web GIS ECA-RO.
Pentru instrumentele create anterior, utilizatorii cu drepturi de power useri au
posibilitatea de a defini si construi mici aplicatii GIS pe baza fluxurilor de lucru,
listelor si formularelor anterior proiectate. Definirea unei noi aplicatii presupune
adaugarea si consumul serviciilor create si publicate anterior, includerea acestora
in teme noi, alocarea de drepturi anumitor categorii (grupuri) de utilizatori de
acces la respectivele teme noi.Platforma tehnologica (...) oferd posibilitatea de



apublica dashboarduri. Pot fi afisate si personalizate diferite layouturi sau grafice
in functie de sursele de date (fie goespatiale - linie, punct, poligon - fie informatii
nonspatiale): Formatul de vizualizare (Layout-ul); Tipurile de grafice pe care le
doreste cu sursele de date, dimensiunile de reprezentare si tipurile de calcule
(sum, count, avg etc.) necesare pentru prezentarea datelor; Actiunile care se
doresc a fi realizate; Tipurile de informatii geospatiale folosite in analiza: puncte,
linii sau arii.

Prin modalitatea descrisa mai sus, de consum a unor componente create
anterior si publicate sub forma unor servicii web pe serverul GIS, aplicatia asigura
instrumente de tip portal pentru a publica noi componente de aplicatie si
gestioneaza accesul securizat la acestea pe baza mecanismului de drepturi”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat succint
modalitatile de generare formulare de colectare date pe baza metadatelor si
de creare de aplicatii GIS, fara insa a face dovada ca platforma propusa in
cadrul propunerii tehnice are capabilitatile solicitate la punctele 2 si 3 de la
cap. V. ,Cerinte tehnice minime” din caietul de sarcini, nefiind cuprinse
informatii si capturi de ecran care sa demonstreze ca platforma ofertata
realizeaza toate capabilitatile precizate, in mod clar, in caietul de sarcini,
respectiv a celor referitoare la definirea fluxurilor de lucru, definirea la
nivelul listelor a campurilor de lista si a campurilor de filtrare, definirea la
nivelul formularului a atributelor, a atributelor obligatorii, a ordinii
atributelor si a subformurilor prin intermediul carora se culeg datele si
generarea automata a fluxurilor de lucru, listelor si formularelor pe baza
metadatelor definite anterior.

Sub acest aspect, sunt retinute ca relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul procesului verbal nr. 9052/13.05.2019
si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9297/15.05.2019,
potrivit carora ,nu rezulta din oferta ca platforma ofertata are vreuna dintre
capabilitatile cerute, ci doar faptul ca tehnologia ArcGis, pusa la dispozitia
proiectului chiar de catre autoritatea contractanta, acopera partial unele
dintre cerinte, iar platforma ECA-RO ofertata acopera si ea, partial, alte
cerinte”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca, in
mod intemeiat, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de faptul ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost aduse modificari propunerii
tehnice prezentate de ofertantul in cauza, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul raspunsurilor formulate prin adresele inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 3994/28.02.2019, nr. 5595/21.03.2019 si nr.
7251/12.04.2019 au fost indicate paginile din propunerea tehnica unde
ofertantul in cauza a considerat ca a fost precizat modul de indeplinire a
cerintelor invocate de comisia de evaluare, fara a fi prezentate alte
documente si informatii.



In aceastd situatie, Consiliul constatd cd nu au fost aduse modificdri
propunerii tehnice prezentate initial de ..., astfel ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si, pe cale de
consecinta, nu se impunea respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
prezentate de acest ofertant, pentru motivul invocat.

Acestea fiind, avand in vedere ca unele dintre motivele de respingere
a ofertei prezentate de ... s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
relevante consideratiile retinute anterior, cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ..., respectiv obligatia ofertantilor de a face dovada ca
platformele ofertate sa detina, in mod obligatoriu, functionalitatile precizate
la cap. V ,Cerinte tehnice minime” din cuprinsul caietului de sarcini.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta a solicitat in repetate randuri clarificari
ofertantului ..., cu privire la modul in care acesta a demonstrat ca
platforma propusa indeplineste toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini, sens 1In care a transmis catre acesta adresele nr.
3644/VM/25.02.2019, nr. 5318/VM/ 19.03.2019 si nr. 6682/VM/
05.04.20109.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante precizérile
ofertantului in cauza, exprimate in cuprinsul raspunsului formulat prin
adresa nr. 85/11.04.2019, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. nr.
7252/12.04.2019, potrivit carora ,in cadrul platformei ofertate Green City -
care prezinta o serie consistenta de functionalitati GIS intre care si integrarea la
nivel de API cu componenta WSOZ2, vor fi configurate si/sau dezvoltate si
implementate - conform cerintelor fisei de date (achizitia de servicii de elaborare
a unei aplicatii WEB GIS) acele functionalitati care sa raspunda tuturor cerintelor
caietului de sarcini, deoarece toate componentele prezentate au capabilitatea de
a-si extinde functionalitatile prin configurare si/sau dezvoltare/implementare
pentru a rdpunde tututror cerintelor din caietul de sarcini”, rezultand ca insasi
contestatorul recunoaste ca platforma ofertata nu indeplineste toate
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, ci, ulterior, va suporta o
configurare/dezvoltare/implementare astfel 1incat sa detina toate
functionalitatile tehnice solicitate.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
10583/VM/03.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20830/04.06.2019,
potrivit carora ,solicitarea ..., in sensul ca o parte dintre functionalitétile
specificate la capitolul 5 sa fie dezvoltate pe parcursul implementarii aplicatiei nu
are temei, raportat la prevederile caietului de sarcini. Din caietul de sarcini
rezulta, in mod foarte clar, ca ,serviciile de elaborare a aplicatiei Web GIS”, care
vor fi prestate pe parcursul executiei contractului se refera la configurarea
aplicatiilor si interfetelor solicitate la capitolul 4 si nu la dezvoltarea capabilitatilor
minime solicitate la capitolul 5 pentru platforma tehnologica utilizata”, precum Si
pe cele din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.




9295/15.05.2019 potrivit carora ,ofertantul nu a inclus nici in matricea de
complianta si nici nu a indicat prin raspunsurile la clarificare alte sectiuni
din oferta tehnica de unde sa rezulte ca a demonstrat ca platforma propusa
de ofertant are capabilitatile cerute”.

Prin urmare, Consiliul constata ca platforma tehnica ofertata de ...
detine, la momentul depunerii ofertei, doar o parte dintre capabilitatile
solicitate prin caietul de sarcini, fapt recunoscut chiar de ofertantul in
cauza, acesta avand posibilitatea extinderii functionalitatilor prin
configurare/dezvoltare/implementare ulterioara, astfel ca, in mod corect,
membrii comisiei de evaluare au apreciat ca oferta prezentata de acest
ofertant este neconforma si, in mod intemeiat, au stabilit incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... cu privire la respingerea ca neconforma a ofertei sale,
motiv pentru care va proceda la respingerea acestora, ca nefondate.

In ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabila a ofertei prezentate
de ..., motivat de faptul ca prin raspunsurile formulate ca urmare a
solicitarilor de clarificari a fost modificat continutul propunerii tehnice,
analizand raspunsurile formulate de ofertantul in cauza, Consiliul constata
ca informatiile si documentele prezentate au avut rol de clarificare si
completare a informatiilor prezentate initial prin propunerea tehnica, astfel
ca, in aceasta situatie, nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect, insa aceasta situatie nu schimba caracterul
nefondat al ofertei prezentate de ofertantul in cauza.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii formata din ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



