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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
depusa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 11466/09.03.2021 si,
respectiv sub nr. 12187/11.03.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator Rosioara Laura si conventional de ..., cu sediul
in ..., a contestat documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de asigurare paza
patrimoniu prin patrulare si posturi fixe pe autostrada Al, ...- ..., km
4944236 - km 584+818, A11 km 0+000 - km 24300, perioada anul I -
anul IV”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a capitolului I1.2.5 din anuntul de participare si
din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de
atribuire, in functie de experienta detinuta de ofertant in domeniul
coordonarii serviciilor de paza pe un sector de autostrada, precum si
algoritmul de calcul, prin care se acorda 10 puncte ofertantilor care au
experienta similara si 2 puncte ofertantilor care nu au experienta
similara in domeniul coordonarii serviciilor de paza pe un sector de
autostrada;

- anularea, in parte, a capitolului I1.2.10 din anuntul de participare
si din fisa de date a achizitiei, prin care se arata ca nu sunt acceptate
variante;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire in vederea eliminarii criteriilor nelegale, mai sus indicate.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin Incheierea nr. ... din data de 18.03.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd la capitolul I1.2.5 din fisa de
date a achizitiei se impune ca factor de evaluare experienta similarg,
respectiv Experienta detinutd de ofertant in domeniul coordonarii
serviciilor de paza pe un sector de autostrada. Se arata ca se acorda un
punctaj de 10 puncte pentru ofertantul care detine experienta in
domeniul coordonarii serviciilor de paza pe un sector de autostrada si
doar 2 puncte pentru ofertantul care nu are experienta similara in
domeniul coordonarii serviciilor de paza pe un sector de autostrada.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, desi factorul de
evaluare il constituie experienta similara, in realitate, criteriul de selectie
il constituie experienta identica. Astfel, se realizeaza o discriminare prin
algoritmul de calcul al punctajului, in sensul ca pentru cei care au
experienta intr-un contract anterior identic (respectiv servicii de paza pe
un sector de autostrada) se acorda un punctaj mult mai mare, fata de
punctajul acordat celor care au experienta din contracte anterioare
similare (servicii de paza prin patrulare si mijloace fixe la alte obiective).

invoca art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017, emisa de Agentia
Nationala pentru Achizitie Publice, care prevede ca nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin prestarea de servicii identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica, pentru a nu se
restrange competitia.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca art. 1 din Ordinul nr.
509/2011 emis de ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, interzice impunerea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau
sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona. In
speta de fata, autoritatea contractanta justifica impunerea criteriului de
selectie privind experienta similara, doar in domeniul serviciilor de paza
pe un sector de autostrada, intrucat specificul contractului presupune
patrularea, care se diferentiaza de paza unui obiectiv fix.

opineaza ca justificarea prezentata de catre autoritatea
contractanta nu este pertinenta, intrucat obiectul contractului poate fi
satisfacut si de catre un agent comercial, care are experienta similara in
serviciile de paza prin patrulare si posturi fixe la alte obiective decat
sectoare de autostrada.

Prin urmare, specificul contractului consta in servicii de paza prin
patrulare si posturi fixe, adaugarea la conditii ca acestea sa se realizeze
pe sectoare de autostrada fiind excesiva si discriminatorie.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invedereaza ca stabilirea
cerintelor minime de calificare si selectie ramane la latitudinea autoritatii
contractante, insa trebuie sa se tina cont de complexitatea si natura
contractului de achizitii, nefiind permis a se institui criterii de selectie
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disproportionate si fara relevanta cu privire la posibilitatea de indeplinire
a obiectului contractului.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita experienta similara, iar nu identica,
atat in stabilirea criteriilor de calificare, cat si a criteriilor de selectie.
Astfel, ... mentioneaza ca in jurisprudenta sa, CNSC a aratat ca: ,rolul
cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii
economici au experientda in domeniul serviciilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului ce face obiectul
acestei proceduri, ca are cunostintele si capacitatea necesara derularii
unui astfel de contract. Mai mult, sintagma <«similar» inseamna <«de
aceeasi natura, de acelasi fel, asemandator, apropriat» si nu identic,
respectiv «care coincide intru totul»".

Totodata, ... invoca art. 49 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
ca autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala. Mai mult decat atat, art. 2 din Legea nr.
98/2016 instituie, printre principiile elementare ale achizitiilor publice,
nediscriminarea, transparenta si tratamentul egal. Ori, ,prin modalitatea
de stabilire a criteriilor de atribuire”, autoritatea contractanta incalca
flagrant aceste principii, concurenta devenind una de forma si mediul
concurential fiind grav afectat. Este clar ca prin acordarea punctajului
maxim pentru ofertantul care a prestat activitate identica cu cea care
urmeaza sa faca obiectul contractului toti ceilalti participanti la procedura
de atribuire sunt inlaturati, aceasta devenind una de forma.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca potrivit Conventiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, ratificata prin Legea nr. 365/2004,
se stabileste la art. 9 lit. c) din Conventie ca: ,Fiecare stat parte ia,
conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, masurile
necesare pentru a stabili un sistem corespunzator de achizitii publice
care sa se bazeze pe transparenta, concurenta si criterii obiective pentru
luarea de decizii si care, intre altele, sa fie eficiente pentru prevenirea
coruptiei. Aceste sisteme, pentru aplicarea carora se poate tine seama
de valori-cadru, prevad mai ales: (...) c) folosirea criteriilor obiective si
predeterminate pentru luarea de decizii privind achizitiile publice, cu
scopul de a facilita verificarea ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau
procedurilor”.

In plus, ... subliniaza ca intr-o alta decizie, CNSC a aratat ca
stabilirea unor diferente valorice semnificative la punctajul acordat, in
baza unor criterii nerelevante, semnifica de fapt intentia autoritatii
contractante de a favoriza un anumit competitor. In concluzie, pentru a
se asigura ca operatorul economic participant are capacitatea derularii
unui astfel de contract, este excesiv sa se acorde maximum de puncte
doar celor cu experienta in domeniul serviciilor de paza pe autostrada, in
defavoarea celor care au experientd in prestarea serviciilor de paza prin
patrulare si posturi fixe la alte obiective de interes public. In conditiile in
care, la momentul actual exista un singur operator economic, care poate
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justifica experienta similara, prin prestarea serviciilor de paza pe
sectoare de autostrada, se realizeaza, in mod evident, o discriminare a
celorlalti operatori de piata si de asemenea, se incalca libera concurenta,
datorita faptului ca se instituie conditii excesive pentru castigarea
contractului, nejustificate din punct de vedere tehnic si economic.

In ceea ce priveste optiunea autoritdtii contractante de la punctul
II. 2.10 de a nu accepta variante, contestatoarea arata ca detine
documente prin care ar fi putut demonstra autoritatii contractante ca
serviciul de paza sub forma prezentata in documentatia de atribuire nu
este apt sa duca la eliminarea problemelor si riscurilor mentionate in
caietul de sarcini. Asadar, refuzul de a accepta variante este nejustificat
si nu este in interesul public al autoritatii contractante.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 11738/10.03.2021,
autoritatea contractanta a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa
transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 102.869,42 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... finaintarea contestatiei si a
imputernicirii avocatiale, in original.

Prin adresa nr. 14/15.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12775/15.03.2021, ... a depus concluzii scrise, aratand, referitor la
criteriul de atribuire ca autoritatea contractanta a inteles sa acorde o
pondere semnificativa ofertantilor care au experienta identica in
domeniul coordonarii serviciilor de paza pe un sector de autostrada,
respectiv. 10 puncte, ori acest criteriu este stabilit cu Tincalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu respecta
principiul egalitatii de tratament, al unui mediu concurential si al
nediscriminarii.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca, criteriul experientei
similare este unul ambiguu.

In cele ce urmeaz3, ... invocd si redd art. 187 alin. (4) - (6), art.
178, art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (1) - (4); (8) -
(9) din HG nr. 395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12822/16.03.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12861/16.03.2021,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., in suma de 102.869,42 RON, eliberata la data de
15.03.2021 de CEC Bank - Sucursala ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12925/16.03.2021,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a

cautiunii nr. ..., In suma de 102.869,42 RON, eliberata la data de
15.03.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere, a dovezii
privind transmiterea punctului de vedere catre contestatoare, precum si
a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei.

Prin adresa nr. 270/714/19.03.2021, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC
sub nr. 14054/22.03.2021 si, respectiv, sub nr. 14189/22.03.2021, ... a
inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Referitor la criticile ... cu privire la faptul ca ,factorul de evaluare il
constituie experienta similara, in realitate, criteriul de selectie il
constituie experienta identica”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
factorul de evaluare nu reprezinta o conditie eliminatorie de participare a
ofertantilor la procedura de atribuire a acordului-cadru, acesta fiind
stabilit ca urmare a alegerii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca
a ales pentru atribuirea acordului-cadru procedura de ,licitatie deschisa”,
procedura care, potrivit legislatiei achizitilor publice, nu prevede
stabilirea unor criterii de selectie in urma carora, prin acordarea pentru
fiecare candidat, in parte, a unui punctaj, s-ar realiza selectia acestora.

Din cele de mai sus, reiese faptul ca, ... face confuzie intre
punctajul acordat in cadrul procedurii de licitatie deschisa, procedura
care se desfasoara intr-o singura etapa, conform art. 72 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si punctajul acordat pentru selectia candidatilor ca
urmare a unor criterii de selectie, criterii ce ar fi putut fi stabilite doar in
cadrul unor proceduri desfasurate in mai multe etape.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitor la ,art. 5 din
Instructiunile nr. 2/2017 emise de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice arata ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin prestarea de servicii identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica, pentru a nu restrange competitia”, ... precizeaza ca
a respectat prevederile acestei Instructiuni, stabilind in cadrul fisei de
date a achizitiei, la cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta de calificare privind experienta similara si anume
L,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat (...) servicii similare** cu
cele care fac obiectul contractului (...)

**) Prin servicii similare se inteleg servicii de paza si patrulare”, de
unde reiese faptul ca prin aceasta cerinta de calificare nu au fost
solicitate servicii identice pentru demonstrarea experientei similare.

Referitor la criticile ... cu privire la faptul ca ,autoritatea
contractanta justifica impunerea criteriului de selectie privind experienta
similara doar in domeniul serviciilor de paza pe un sector de autostrada,
intrucat specificul contractului presupune patrularea, care se diferentiaza
de paza unui obiectiv fix. Justificarea prezentata de catre autoritatea
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contractantd nu este pertinenta intrucit obiectul contractului poate fi
satisfacut si de catre un agent comercial care are experienta similara in
serviciile de paza prin patrulare si posturi fixe la alte obiective decat
sectoare de autostrada”, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit
conditiile de participare cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare,
explicitdand similaritatea obiectului acordului-cadru intr-o maniera, care
sa reflecte categoriile de servicii de o complexitate comparabila cu cele
care fac obiectul acordului-cadru, prin care nu a restrans competitia, ci
doar a stabilit un algoritm de punctare a avantajelor de natura tehnica,
dorind sa se asigure ca un agent comercial poate indeplinii in conditii
optime clauzele contractuale. ... considera ca, serviciile de paza prin
patrulare pe sectoare de autostrada sunt superioare din punct de vedere
al complexitatii, fata de servicii de paza prin patrulare in centre
comerciale de exemplu.

Contrar celor sustinute de contestatoare cu privire la faptul ca
.Este clar ca prin acordarea punctajului maxim pentru ofertantul care a
prestat activitate identica cu cea care urmeaza sa faca obiectul
contractului toti ceilalti participanti la procedura de atribuire sunt
inldturati, aceasta devenind una de forma”, autoritatea contractanta
invedereaza ca diferenta de punctaj intre un ofertant, care a prestat
servicii de paza prin patrulare pe un sector de autostrada, fata de unul
care a prestat servicii de paza prin patrulare la alte obiective este de
maxim 8 puncte, dintr-un total de 100 de puncte. Mai mult decat atat,
ofertantii care au prestat servicii de paza prin patrulare la alte obiective
nu pot fi inlaturati din procedura, factorul de evaluare nefiind un criteriu
de calificare in ceea ce priveste experienta similara, astfel cum a fost
stabilita prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Contrar criticilor, potrivit carora ,in conditiile in care, la momentul
actual exista un singur operator economic care poate justifica experienta
similara, prin prestarea serviciilor de paza pe sectoare de autostrada, se
realizeaza in mod evident o discriminare a celorlalti operatori de piata si
de asemenea, se incalca libera concurenta” ... mentioneaza ca a realizat
o analiza a bazelor de date privind contractele de paza pe sectoare de
autostrada din administrarea proprie, ...avand incheiate in ultimii 10 ani,
acorduri-cadru/contracte cu peste 10 operatori economici, de unde
reiese ca, afirmatiile contestatorului sunt simple supozitii. In plus, prin
afirmatiile sale, ... doreste sa induca falsa idee ca, factorul de evaluare
de natura tehnica ,Experienta detinutd de ofertant in domeniul
coordonarii serviciilor de paza pe un sector de autostrada” este un
criteriu de calificare eliminatoriu, acesta nefiind unul si acelasi cu
experienta similara impusa de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Referitor la critica contestatoarei in ceea ce priveste ,refuzul de a
nu accepta variante”, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit art.
162 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea contractanta are dreptul
de a permite sau solicita ofertantilor sa depuna oferte alternative numai
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daca a precizat explicit in anuntul de participare ca permite sau solicita
depunerea de oferte alternative”, prin urmare este doar o optiune care
ramane la latitudinea autoritatii contractante. ... mai arata ca, in cazul
procedurii de atribuire a acordului-cadru mai sus mentionat, specificatiile
de natura tehnica au fost stabilite foarte clar la nivelul caietului de
sarcini, nefiind posibila prezentarea unor oferte alternative.

Tinand cont de cele de mai sus, la intocmirea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
legislatiei in vigoare, astfel:

- a stabilit criteriul de atribuire tinand cont de prevederile art. 187
alin. (31) din Legea nr. 98/2016, alegand criteriu de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si stabilind factori de evaluare de natura
tehnica, in concordanta cu cerintele caietului de sarcini;

- mai mult decat atat, la stabilirea factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta a tinut cont de prevederile art. 32 alin. (2) si (8)
din HG nr. 395/2016, respectiv:

o factorii de evaluare a ofertelor si algoritmul de punctare au fost
precizati, in mod clar si detaliati, in cadrul documentatiei de
atribuire si reflecta metodologia de punctare a avantajelor;

« factorii de evaluare au legatura cu obiectul acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit.

- Documentatia de atribuire este intocmita cu respectarea
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017 in ceea ce priveste criteriile de
calificare, demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale fiind
solicitata in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, cerinta stabilita cu respectarea principiului
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.

- astfel, documentatia de atribuire a acordului-cadru mai sus
mentionat nu prezinta elemente de restrictionare privind participarea
potentialilor ofertanti la procedura de atribuire, aceasta fiind intocmita cu
respectarea principiilor, care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 270/714/19.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
14189/22.03.2021, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de asigurare
paza patrimoniu prin patrulare si posturi fixe pe autostrada A1, ...— ...,
km 4944236 - km 584+818, A11 km 0+000 - km 24300, perioada anul
I - anul IV”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 05.04.2021, criteriul
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de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 10.265.862,60 lei.

A Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca prin
Incheierea nr. ... din 18.03.2021, a admis cererea formulata de

... Si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta priveste documentatia de atribuire, respectiv
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de ofertant in domeniul
coordonarii serviciilor de paza pe un sector de autostrada” [capitolul
I1.2.5) din Anuntul de participare ... si din Fisa de date a achizitiei] si
mentiunea referitoare la faptul ca ,nu sunt acceptate variante” existenta
la capitolul II.2.10) in Anuntul de participare ... si in Fisa de date a
achizitiei,

In vederea solutionarii contestatiei, autoarea acesteia a prezentat
Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61" alin. (2) din Legea nr.
101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data
de 15.03.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ... in suma de
102.869,42 lei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de ofertant in domeniul
coordonarii serviciilor de paza pe un sector de autostrada”, mentionat la
capitolul II.2.5) din Anuntul de participare ... si din Fisa de date a
achizitiei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele
dispozitii relevante in cauza:

- la Capitolul II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, se
regaseste cerinta nr. 1 privind experienta similara:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani*
(calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor), servicii similare**
cu cele care fac obiectul contractului, in valoare cumulatd de minim:
2.500.000 lei fara T.V.A., la nivelul a unul sau mai multe contracte.

*) Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii A.N.A.P. nr.
2/2017 (art. 13).

**) Prin servicii similare se inteleg servicii de paza si patrulare”;

- la Capitolul I1.2.5 Criterii de atribuire, este mentionat criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, in cadrul caruia sunt
mentionati trei factori de evaluare, dupa cum urmeaza:

e Pretul ofertei” - pondere 80%, punctaj maxim factor 80;

e Influenta parcului auto asupra mediului (Norma de poluare)” -
pondere 10%, punctaj maxim factor 10;

e ,Experienta detinuta de ofertant in domeniul coordonarii
serviciilor de paza pe un sector de autostrada” - pondere 10%,
punctaj maxim factor 10.
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In legdturd cu acest ultim factor de evaluare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatorul algoritm de calcul si urmatoarea
justificare:

~Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru ofertantii care nu au o experienta similara in domeniul
coordonarii serviciilor de paza pe un sector de autostrada - 2 puncte;

b) Pentru ofertantii care au o experientd similara in domeniul
coordonarii serviciilor de paza pe un sector de autostrada - 10 puncte;

Justificare: acest factor de evaluare a fost ales intrucat experienta
similara in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul viitorului
acord-cadru, respectiv paza unui patrimoniu atat prin echipe de
patrulare, cat si
posturi fixe este primordialda. Am ales acest factor pentru a evita
incheierea Acordului-cadru cu ofertantii care au ca experienta doar paza
unor obiective fixe, intrucat patrimoniul autostrazii A1 este reprezentat
in proportie de 90% din sectorul de drum cu elemente de siguranta a
traficului (gard de protectie, parapete, camere de supraveghere,
indicatoare, etc.) unde patrularea pe sectoarele de autostrada
contractate este activitatea principala. Documentele suport relevante in
vederea sustinerii experientei sunt reprezentate de contractul de
servicii/contracte subsecvente/etc.”.

Aceasta justificare a autoritatii contractante referitoare la factorul
de evaluare criticat, se regaseste si in Strategia de contractare nr.
270/438 din 17.02.2021, intocmita de catre autoritatea contractanta in
temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 [,Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f) justificarile
privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul
de atribuire si factorii de evaluare utilizati”].

Analizand criticile contestatoarei cu privire la factorul de evaluare
,~Experienta detinuta de ofertant in domeniul coordonarii serviciilor de
paza pe un sector de autostrada”, Consiliul le apreciaza ca nefondate
pentru urmatoarele motive:

- Instructiunea nr. 2/2017, emisa de presedintele ANAP, in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie (emis in
baza OUG nr. 34/2006, act normativ abrogat), acte normative invocate
de ... in cadrul contestatiei, nu au relevanta in raport de criticarea
factorului de evaluare in discutie deoarece acestea privesc stabilirea
criteriilor de calificare [in speta, cerinta nr. 1 privind experienta similara
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.1.3)

9/13



Capacitatea tehnica si profesionala] si nu factorul de evaluare
,Experienta detinuta de ofertant in domeniul coordonarii serviciilor de
paza pe un sector de autostrada”, mentionat in Fisa de date a achizitiei
la Capitolul II.2.5 Criterii de atribuire;

- Factorul de evaluare criticat respecta dispozitiile art. 187 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, conform caruia criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” - ,include de regula un element de pret sau de
cost; in situatia in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de
atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret
sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte
calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei”;

- Conform dispozitiilor art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:
»(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului”, de unde rezulta ca factorii de evaluare
pot viza si alte elemente considerate semnificative de catre
autoritatea contractanta;

- In prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta nu a
restrictionat participarea operatorilor economici la procedura deoarece a
stabilit cerinta privind experienta similara intr-o maniera permisiva,
definind similaritatea prin raportare la ,servicii de paza si patrulare”, dar
a Inteles sa puncteze cu 10 puncte ofertantii care au ,experienta
similara in domeniul coordonarii serviciilor de pazd pe un sector de
autostrada”, in timp ce ,ofertantii care nu au o experienta similara in
domeniul coordonarii serviciilor de paza pe un sector de autostrada”
puncte, primesc doar 2 puncte. In acest context, Consiliul apreciaza ca
relevante sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
serviciile de patrulare pe sectoare deAautostradé au un anumit specific si
un anumit grad de complexitate. In cadrul Caietului de sarcini, la
Capitolul 2 - Obiectul serviciilor de paza, se regasesc mentionate
componentele patrimoniului autostrazii vizate de serviciile de paza prin
patrulare si paza post fix, aspecte care demonstreaza caracterul complex
si specific al contractului pe care autoritatea contractanta urmeaza a-l
atribui;

- Factorul de evaluare criticat are legatura cu obiectul contractului
deoarece se refera la serviciile care urmeaza a fi prestate, nu conduce la
o apreciere nelimitata, este insotit de prevederi care permit verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare (,Documentele suport relevante in vederea
sustinerii  experientei  sunt reprezentate de  contractul de
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servicii/contracte subsecvente/etc.”) si nu este disproportionat intrucéat
diferenta de punctaj intre un ofertant care a prestat servicii de patrulare
pe un sector de autostrada si unul care a prestat servicii de patrulare la
alte obiective este de 8 puncte din 100.

- In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca, la momentul actual, exista un singur operator economic care a
prestat servicii de paza pe sectoare de autostrada, Consiliul nu o va
retine in solutionare deoarece este nedovedita, desi, conform dispozitiilor
art. 249 Codul de procedura civila ,,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei). Astfel, Consiliul
apreciaza ca acest factor de evaluare utilizat de autoritatea contractanta
asigura o concurenta reala intre operatorii economici si reflecta avantajul
pe care autoritatea il obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare,
respectiv siguranta prestarii unor servicii de calitate, in conditiile in care
operatorul economic participant la procedura s-a mai confruntat cu
derularea unor contracte de aceeasi dificultate, in speta coordonarea
serviciilor de paza pe un sector de autostrada.

Rolul acestui factor de evaluare este de a adapta criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, la specificul contractului,
astfel incat autoritatea contractanta sa aiba niste repere clare si
previzibile in operatiunea de evaluare a ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic. Utilizand acest factor de evaluare, autoritatea
contractanta a decis sa puncteze suplimentar operatorii economici care
au mai indeplinit in trecut sarcinile pe care le presupune contractul in
cauza, oferindu-i acesteia garantia prestarii unor servicii de calitate,
aspect permis de legislatia in vigoare in raport de dispozitiile art. 187
alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei
referitoare la mentiunea existenta in Capitolul I11.2.10) din Anuntul de
participare ... si din Fisa de date a achizitiei - ,Vor fi acceptate variante:
Nu”, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

Art. 162 din Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a permite sau solicita
ofertantilor sa depunda oferte alternative numai daca a precizat explicit in
anuntul de participare ca permite sau solicita depunerea de oferte
alternative.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat explicit
ca permite sau solicitd depunerea de oferte alternative conform
dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative.

(3) Ofertele alternative trebuie sa fie in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

11/ 13



(4) Autoritatea contractanta care permite sau solicita
depunerea de oferte alternative are obligatia de a preciza in
documentele achizitiei cerintele minime obligatorii pe care acestea
trebuie sa le respecte si orice alte cerinte specifice pentru prezentarea
ofertelor alternative, in special daca ofertele alternative pot fi depuse
numai in cazul in care a fost depusa si o ofertd care nu este o oferta
alternativa,

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca este posibild aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare stabiliti atat in cazul ofertelor alternative care
indeplinesc cerintele minime stabilite in conformitate cu dispozitiile alin.
(4), cat si in cazul ofertelor conforme care nu sunt oferte alternative.

(6) Autoritatea contractantd are obligatia de a nu lua in
considerare ofertele alternative care nu respecta cerintele minime
stabilite in conformitate cu dispozitiile alin. (4).

(7) In cazul procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitii
publice de produse sau de servicii, autoritatea contractanta care a
permis sau solicitat depunerea de oferte alternative nu are dreptul de a
respinge o astfel de oferta alternativa pentru singurul motiv ca, daca
aceasta este declarata castigatoare:

a) contractul de furnizare pentru atribuirea caruia s-a organizat
procedura se califica drept contract de servicii; sau

b) contractul de servicii pentru atribuirea caruia s-a organizat
procedura se califica drept contract de furnizare.

(8) In cazul in care autoritatea contractanta permite sau
solicita depunerea de oferte alternative, ofertantii pot depune doar
ofertd alternativa”.

Analizand aceste dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca
permisiunea de depunere a ofertelor alternative constituie o optiune a
autoritatii contractante, in actualul cadru legal aceasta neputand fi
obligata sa accepte oferte alternative, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

In prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
intocmit Caietul de sarcini care contine specificatiile tehnice ce descriu in
mod obiectiv serviciile pe care aceasta doreste sa le achizitioneze, astfel
incat sa corespunda nevoii sale si modalitatea in care se vor presta
serviciile de paza (patrulare auto si interventie rapida, inclusiv prin
informarea in timp real a reprezentantilor desemnati de beneficiar).

Raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016
[,specificatii tehnice” - ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”], art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
[,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
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care fac obiectul achizitiei”] si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
[,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”], autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta/avantajele impunerii anumitor specificatii,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite servicii precum si cerintele impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016].

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contraAdictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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