Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr.... (... nr....), depusa de ......... S.R.L.. cu sediul in Loc.......
o] , reprezentata legal prin Administrator..., formulata Tmpotriva
Procesului-verbal nr.... din..., aferente procedurii de atribuire avand ca
obiect ,...”, organizata de..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
... , initiata prin anuntul de participare nr.... din data de..., s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea Procesului-verbal nr.... din..., a actelor care au stat la baza
acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent;

- reluarea procesului de evaluare si solicitarea de clarificari in ceea ce
priveste situatia ofertei ......... S.R.L., astfel cum o impune legislatia
aplicabila in materie.

Prin adresa cu nr...., inregistrata la... cu nr........ , persoana juridica
romana cu sediul in....... nr...., bl........ , et...., ap...., camera............ ,
reprezentata legal prin... si conventional prin av...., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

1.In temeiul art. 64 alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii
de interventie formulata de...;

2.In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala;

3.Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu raportul
procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului procedurii.

4.In temeiul art. 26 din Legea 101/2016, obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor efectuate de... pentru solutionarea contestatiei, constand in
onorariu avocatial.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr........ cu sediul in mun.......
o] P jud...., cod unic de inregistrare..., Iinregistrata in Registrul
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Comertului sub nr...., prin reprezentant conventional prin avocat Adrian
Pusderca, cu sediul procedural ales mun...., strada... nr........ , a formulat
cerere de interventie, prin care solicita:

1.Admiterea prezentei Cereri de interventie atat in principiu, cat si pe
fond;

2.Admiterea exceptiei tardivitatii si a inadmisibilitatii contestarii
masurilor de remediere;

3.Pe fond, respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L.;

iar pe cale de consecinta:

4.Mentinerea ca fiind temeinice si legale actele entitatii contractante.

II. Prin contestatia cu nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., (... nr....), L.I........ , cu sediul social
in Jud........ R o | S , avand numar de ordine in Registrul Comertului
F2...... , reprezentata de dl....-titular intreprindere individualda, impotriva
Procesului verbal in urma contestatiei formulate de catre..., cu nr....-publicat
in SEAP in data de..., si actele subsecvente aferente, s-au solicitat anularea
partiala a acestora, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de... ............. , in calitate de ofertant lot 7 - Citrice si Fructe
proaspete, lot 8 - Legume proaspete si ciuperci si lot 9 - Radacinoase, usturoi
si varza, care, a fost exclus in mod abuziv din procedura.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la... cu
nr....... cu sediul in mun....... Nr....... jud...., cod unic de inregistrare...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr...., prin reprezentant conventional
prin avocat Adrian Pusderca, cu sediul procedural ales mun...., strada...
o , a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
urmatoarele:

1.Admiterea prezentei Cereri de interventie atat in principiu, cat si pe
fond;

2.Admiterea exceptiei tardivitatii si a inadmisibilitatii contestarii
masurilor de remediere;

3.Pe fond, respingerea contestatiei formulata de I.1....;

iar pe cale de consecinta:

4.Mentinerea ca fiind temeinice si legale actele entitatii contractante

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de... (... nr....), persoana juridica romana
cu sediul in... str.... nr...., bl....... , et .., ap...., camera............ ,
reprezentata legal prin..., reprezentata conventional prin av...., impotriva
procesului verbal nr...., s-au solicitat urmatoarele:

1.ANULAREA deciziei autoritatii contractante de excludere din procedura
a ofertei..., a documentelor care au stat la baza adoptarii acesteia, precum si
a celor intocmite in baza ei, inclusiv, dar fara a se limita la procesul verbal
nr.... (,Procesul verbal"), in partea referitoare la oferta...;

2.0BLIGAREA Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
reevaluare a ofertei... (denumita in continuare ,OlymeF), cu consecinta
declararii acesteia drept conforma si admisibila, precum si emiterea unor noi
comunicari a rezultatului procedurii;
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3.0bligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la... cu

NF....... cu sediul in mun....... , Nroo.... jud...., cod unic de inregistrare...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr...., prin reprezentant conventional
prin avocat ..., cu sediul procedural ales mun...., strada... nr........ , a

formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita urmatoarele:

1.Admiterea prezentei Cereri de interventie atat in principiu, cat si pe
fond;

2.Admiterea exceptiei tardivitatii si a inadmisibilitatii contestarii
masurilor de remediere;

3.Pe fond, respingerea contestatiei formulata de...;

iar pe cale de consecinta:

4.Mentinerea ca fiind temeinice si legale actele entitatii contractante.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a procedat
la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ......... S.R.L., prin care solicita... aplicarea controlului de legalitate
si admiterea contestatiei, respectiv a capetelor de cerere ardtate.

In data de... autoritatea a publicat in... verbal in urma contestatiei
formulate de catre... nr.... conform caruia ......... S.R.L. a fost exclusa din
procedura in conformitate cu art... alin 1 lit. h din Legea nr. 98/2016
retindndu-se ca documentul... nr.... din data de... emis pe numele .........
S.R.L. de catre .... se regaseste in platforma SEAP, nu este... vechi de 3 ani,
nu a fost declarat in cadrul procedurii in documentul DUAE, iar autoritatea a
apreciat ca nu are informatii ca am fi contestat acest....

Masura excluderii de drept, aplicata automat si fara solicitarea unor
clarificari prealabile, este profund nelegala si reprezinta o incalcare flagranta
a dreptului la aparare si a jurisprudentei in materie.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul “[.... /...525]...
.......... pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de... in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de... sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente
ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
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Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea
concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care
inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere nr...., Inregistrat la Consiliu cu nr.......
comunica ca, in concluzie, comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere
cu privire la excluderea celor 3 operatori mentionati... sus motivand:

-operatorii economici ar fi putut oricand, de la momentul depunerii
ofertei pana la momentul deschiderii ofertei (...), sa opereze modificari in
documentul DUAE, fiind responsabilitatea fiecaruia de a furniza pe propria
raspundere toate informatiile necesare etapei de evaluare;

-excluderea operatorilor economici s-a facut in baza art..., alin 1, lit. h
din legea 98/2016, intrucat operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii motivelor de excludere (completare DUAE).

Prin adresa cu nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr....... , persoana
juridicda romana cu sediul in....... nr...., bl....... , et ..., ap...,
camera............ , reprezentata legal prin... si conventional prin av...., a

formulat cerere de interventie, prin care comunica:

-ca urmare a contestatiei astfel formulate, autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, fiind emis procesul verbal nr.... prin care
autoriatea contractanta a dispus excluderea din procedura a ofertelor depuse
de..., ..... ] in temeiul dispozitiilro art.... alin. 1 lit. h) din Legea
98/2016, si se considera ca este neintemeiata si nelegala contestatia
formulata de ..........

In situatia de fata, prin contestatia formulata, ......... nu a indicat care
sunt loturile pentru care intelege sa formuleze contestatia.

In aceste conditii, in situatia in care intelege sa formuleze contestatia
raportat la loturile in cadrul carora... a depus oferta, se justifica interes
avand in vedere ca scopul urmarit este de fi atribuit contractul cu privire la
lotul respectiv.

In concluzie, raportat la aspectele anterior mentionate, se solicita
constatarea admisibilitatii in principiu a prezentei cereri de interventie.

Prin contestatia formulats, ......... arata ca decizia autoritatii contractate
nu ar fi legala intrucat documentul... emis pe numele sau nu se incadreaza in
categoria documentelor ce se impune a fi declarate.

In realitate, se considera ca este corecta decizia AC de excludere din
procedura a ofertei contestatorului ......... avand in vedere ca singura in
masura sa decida cu privire la oportunitatea sau nu a declararii in cadrul
DUAE a documentului... este chiar autoritatea contractanta.

Or, pentru a putea evaluain ce masura sunt sau nu indeplinite
conditiile... se impune sau nu excluderea din procedura, autoritatea trebuie
sa aiba cunostinta de existenta lor.

Modul in care afla de existenta lor este prin declararea lor in cadrul
DUAE.
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Cum, in prezenta procedura nu au fost declarate, AC a luat la
cunostinta de existenta acestora ca urmare a contestatiei formulata
de ..........

Ulterior verificarii acestora, AC, in virtutea atributiilor retinute in sarcina
sa de legiuitor, a stabilit ca nu intelege sa isi asume riscuri cu acest operator,
motiv pentru care a dispus eliminarea ofertei acestuia din procedura.

In concluzie, pentru motivele anterior
mentionate, se solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Lipsa de relevanta a jurisprudentei invocata

Prin contestatia formulata, contestatorul a inteles sa invoce o serie de
hotarari ale... siale instantelor de judecata in sustinerea pozitiei
adoptata in cadrul contestatiei.

In realitate, jurisprudenta prezentata este lipsita de relevanta intrucét
are in vedere situatii total diferite, documentatii de atribuire distincte, oferte
diferite etc., aspecte de natura a demonstra ca nu exista identitate de
situatie.

In aceste conditii, se solicita respingerea Contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la... cu nr....... , a formulat cerere de interventie
prin care invedereaza:

Cu privire la cererea de interventie e Primul ciclu procesual - dosarul...
nr...

In cadrul primului ciclu procesual, dat de dosarul... nr....... a contestat
admisibilitatea ofertelor ....... ] I (contestatorul din prezenta
cauza), sub aspectul verificarii criteriilor de calificare, respectiv neincadrarea
in situatiile de respingere prevazute de art. 164, art. 165 si art.... din Legea
nr. 98/..., respectiv a contestat Procesul - verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
emis de intimata sub nr...., in partea privind admisibilitatea ofertelor
contestate.

Urmare a masurilor de remediere comunicate... cu numar emitent
nr...., precum si inscrisul denumit Proces-verbal in urma contestatiei
formulate de catre..., cu numar emitent A... /..., incarcat in SEAP (contestate
in prezenta cauzad), prin care s-au dispus masuri de remediere in sensul
solicitat prin contestatia introductiva, s-a renuntat la contestatia din primul
ciclu procesual.

In acest context, se mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei", iar conform art. 61 alin. (1) din
C.proc.civ. ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare".

Prin urmare, este indubitabil ca, in calitate de parte in... nr.......
justifica un interes propriu pentru ca actele entitatii contractante emise de
autoritatea contractanta in vederea solutionarii acestui... fie mentinute,
situatie in care prezenta cerere de interventie, are caracteristicile unei cereri
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de interventie principala/in interes propriu (cerere principald). Avand in
vedere toate aceste considerente, se solicita admiterea, in principiu, a cererii
de interventie si introducerea in calitate de intervenient, in cauza pendinte.

Cu privire la exceptia tardivitatii si a inadmisibilitatii contestarii
masurilor de remediere

Se invoca aceste exceptii din prisma existentei primului ciclu procesual,
dat de dosarul... nr...., solutionat ca urmare a masurilor de remediere
contestate in cauza.

In concret... asa-zisul drept al contestatorului era amenintat de cele
contestate de... in dosarul... nr...., solutionat ca urmare a masurilor de
remediere contestate in cauza, atunci..., putea si chiar trebuia (... dorea
conservarea favoritismelor contestate ca fiind in beneficiul acesteia), sa
formuleze cerere de interventie principala in dosarul... nr.....

Astfel, contestatia din primul ciclu procesual a fost postata in SEAP la
data de..., data de la care a inceput sa curga termenul de formulare a cererii
de interventie.

Contestatorul din acest al doilea ciclu procesual, nu a depus diligentele
necesare pentru a-si conserva avantajele (ilicite de altfel), contestate in
dosarul... nr...., sens in care, la acest moment procedural o astfel de
contestare, prin care se tinde la aceeasi solutie cu cea din posibila interventie
din dosarul... nr...., este tardiva.

O interpretare contrara ar echivala cu prelungirea..., intrucat, cel putin
la nivel teoretic, exista posibilitatea adoptarii de masuri de remediere chiar
contrare, pentru fiecare contestatie, desii toate aceste contestatii au acelasi
obiect (vizeaza aceleasi cerinte din documentatia de atribuire).

Se are in vedere si faptul ca legiuitorul a stabilit expres prin art. 17,
alin.(3) din Legea nr.101/2016, dreptul si posibilitatea ca operatorii
economici sa formuleze cerere de interventie, chiar si in etapa anterioara
datei limita de depunere a ofertelor (cazul pendinte), sens in care, se
apreciaza ca valorificarea drepturilor ce fac obiectul unei contestatii, se poate
face doar unitar, in cadrul aceleiasi contestatii, indiferent de pozitia
procesuala a partilor/ofertantilor, aceasta fiind unica interpretare care
conciliaza atat prevederile art. 17, alin.(3) din Legea nr.101/2016, cu
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice.

In concret, exista o diferenta majora intre modificarea documentatiei de
atribuire pe... cererilor de clarificari (fara investirea... cu o contestatia in
acest sens) si solutionarea unei contestatii, urmare a adoptarii masurilor de
remediere.

Astfel, spre deosebire de dreptul comun, atat litigiul principal
(contestatia), cat si actele care tind sa solutioneze litigiul (masurile de
remediere), sunt aduse la cunostinta tuturor participantilor interesati, cu
unicul scop, acela de a posibilitatea partilor interesate de a intervenii in
litigiu, respectiv de a-si valorifica propriile drepturi sau de a-si asuma
consecintele pasivitatii, dupa caz.

Spre deosebire de "achiesarea" din dreptul comun, care este destinata
si cunoscuta doar partilor litigante, masuri de remediere potentiale si
previzibile prin reglementarea lor legala, sunt destinate tuturor ofertantilor
interesati de existenta si continutul contestatiei, la care aceste masuri de
remediere, raspund.
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Astfel, in cazul modificarilor pe... cererilor de clarificari (fara
investirea... cu o contestatia in acest sens), aspectele supuse modificarii
(cererile de clarificari) nu sunt publice, pana la data postarii in SEAP a
eventualelor raspunsuri/modificari, sens in care, ceilalti ofertanti nu pot
cunoaste pretentiile solicitantilor, anterior adoptarii deciziilor modificatoare,
pentru a putea intervenii inspre protejarea drepturilor acestora si contrare
celor solicitate prin cererile de clarificari, sens in care, pentru modificarile
survenite urmare a unor cereri de clarificari, termenul curge de la data
aducerii la cunostinta a eventualelor modificari.

In cazul modificarilor survenite urmare a contestatiilor (masurile de
remediere), prin obligatia legala de postare a contestatiilor in SEAP,
aspectele supuse modificarii (aspectele contestate) devin publice anterior
deciziilor modificatoare, respectiv ceilalti ofertanti cunosc pretentiile
contestatarilor, anterior adoptarii deciziilor si pe cale de consecinta pot (in
opinia noastra chiar trebuie) sa intervina inspre protejarea drepturilor
acestora si contrare celor solicitate prin contestatie, in caz contrar
prezumandu-se a nu le fi afectate drepturile prin cele contestate, respectiv
asumandu-si finalitatea acestor contestatii, inclusiv din perspectiva adoptarii
de masuri de remediere.

Se are in vedere si faptul ca in cazul mecanismului masurilor de
remediere prevazut de art. 9, alin.(3) din Legea nr.101/2016, contestatorul
trebuie sa se pronunte asupra suficientei acestor masuri si in caz afirmativ,
aceasta suficienta reprezinta cauza renuntarii.

e... exact, modificarile aduse documentatiei de atribuire prin masuri de
remediere, sunt cenzurabile exclusiv in cadrul dosarului/litigiului, unde
acestea s-au produs/generat.

Cu privire la diferenta dintre (i) masuri de remediere si (ii) raspuns la
clarificari (invocat in mod gresit de contestator):

Masurile de remediere sunt reglementate distinct de legiuitor prin art.
3, lit."d" si art 9 din Legea nr.101/2016 (... jos citate) si evident, privesc
doar modificari ale documentatiei de atribuire generate exclusiv de
contestatiile in procedurile de atribuire.

Invocd Legea nr.101/2016 - Art. 3

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de... jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

d) masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu scopul
de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire;

Art. 9

Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.

Intrucdt autoritatea contractanta a adoptat astfel de masuri de
remediere urmare a contestatiei ce a format obiectul dosarului... nr...., orice
consecinta a litigiului din primul ciclu procesual (deci inclusiv masurile de
remediere) trebuie sa fie circumscrise contestatiei din primul ciclu procesual,
respectiv toate si orice pretentii cu privire la obiectul contestatiei, ale oricarei
parti interesate, pot fi solutionate, exclusiv in cadrul limitativ dat de primul
ciclu procesual.

Pe fondul cauzei
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Oferta contestatorului a fost exclusa din procedura de atribuire intrucat
"s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate (art...., alin.1, lit "h" din Legea nr.98/2016).

. contestator i s-au emis urmatoarele documente constatatoare ( in
facsimil pasajele relevante):

... nr...., emis de Romgaz (abateri repetate, livrarile 4 si 6)

Cu privire la incidenta art.... alin 1. lit. h) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul se afla nu numai in situatia de excludere prevazuta de
existenta acestor certificate (art...., alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016), dar...
si in situatia de excludere prevazuta de Legea nr.98/2016, art...., alin.1,
lit.h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere...

Eventuale discutii cu privire la gravitatea documentelor constatatoare se
poarta doar... acest ofertant nu ascundea (nu declarau in fals, n.n.) existenta
acestor documente constatatoare, dar odata ce... a ales sa declare in fals, in
D.U.A.E, faptul ca nu se afla in situatia unei "incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract" - art...., alin.(8) din Legea nr. 98/2016, ATUNCI,
INTERVINE MOTIVUL DE EXCLUDERE..., prevazut de art...., alin.1, lit. h_din
Legea nr.98/2016 (declaratii false), motiv de excludere independent de cel
prevazut de art...., alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016.

Astfel, conform art. 169 din Legea nr.98/2016 "Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si..., de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.".

De altfel chiar si in declaratia DUAE... este intrebat... s-a facut vinovat
de abateri profesionale grave - a se vedea definitiile din legislatia nationala,
aspect de natura a inlatura orice discutii cu privire la intentia declaratiei in
fals.

In concluzie, se apreciazi cd, solutionarea acestei dispute este datd de
raspunsul la intrebarea simpla, respectiv... acest ofertant, prin raspunsul
"NU", la intrebarea privind existenta unei abateri grave, din declaratia DUAE,
a dat sau nu declaratii false, in scopul verificarii absentei motivului de
excludere "neexecutarea contractului", respectiv incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

In acest sens, se apreciaza faptul ca, in aplicarea art. 169 din Legea
nr.98/2016, "Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte
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sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. si..., de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire" este in masura sa
adopte masurile de remediere (art.9 din Legea nr.101/2016), ce ar lasa fara
obiect acest capat de cerere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ......... S.R.L.. a transmis
Consiliului concluzii scrise prin care solicita dispunerea admiterii contestatiei,
anularea procesului- verbal nr.... din... si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare, iar pe cale de
conseAcinté... de interventie formulate de... si...., pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante;

Preliminar, fata de relatarile autoritatii referitoare la functionarea
adresei sale oficiale de email, si transmiterea greoaie a notificarii .........
S.R.L.., se precizeaza ca acest aspect constituie un viciu de procedura
imputabil exclusiv autoritatii contractante, care are obligatia legala de a
asigura functionarea neintrerupta a adresei de e-mail indicate oficial in
documentatia de atribuire.

Dovada certa a transmiterii documentelor de catre ......... S.R.L. rezida
in faptul ca acestea au fost receptionate de autoritate (in 7 exemplare), insa
cu un decalaj temporal cauzat de disfunctionalitatile tehnice ale serverului de
mail al unitatii, iar nu de o culpa a .............. mult, ceea ce omite autoritatea
sa precizeze este faptul ca, dupa ce telefonic s-au contactat reprezentantii sai
si au fost informati ca mailurile transmise "nu se primesc", s-a propus
transmiterea si prin aplicatia whatsapp sau alte modalitati alternative insa
autoritatea a refuzat sugerand sa se incerce transmiterea prin fax, ceea ce s-
a si facut. Suspectand faptul ca autoritatea incearca sa evite a fi sesizata cu
notificarea aspectelor nelegale din cadrul evaluarii sale s-a transmis.... si
printr-un reprezentant, in format fizic.

Din lecturarea Punctului de vedere formulat de autoritatea
aontractanta, se constata ca, in viziunea acesteia, rolul comisiei de evaluare
a fost redus la cel de simplu spectator al platformei SEAP. Autoritatea ne
comunica, cu o sinceritate dezarmanta, ca "nu este responsabilitatea
comisiei" sa cunoasca/sa incerce sa cunoasca situatia juridica a unui.... Cu
alte cuvinte, comisia se derobeaza de obligatia legala a diligentei, preferand
confortul excluderii automate.... mult, in timp ce pretinde o rigoare absoluta
de la ofertanti, autoritatea insasi esueaza in a asigura o functionalitate
banala a propriei adrese de e-mail oficiale. Este de-a dreptul ironic cum
incapacitatea tehnica a serverului unitatii militare de a receptiona
corespondenta devine, in optica autoritatii, o culpa a ......... S.R.L.., desi
acesta a dat dovada de proactivitate deplasandu-se fizic si transmitand
documentatia prin fax, acoperind astfel lipsa de apetenta tehnologica a
autoritatii.

Conduita autoritatii releva o incalcare grava a principiului tratamentului
egal: in timp ce in cazul contestatiei formulate de..., autoritatea a procedat la
o reevaluare extrem de rapida, adoptand masuri de remediere in mod
convenabil, chiar inainte ca ......... sa apuce macar sa achite cautiunea legala
in dosarul nr...., in raport cu ......... S.R.L.., aceasta a invocat pretexte
tehnice legate de receptia mail-urilor iar ulterior si-a mentinut punctul de
vedere si a refuzat reanalizarea situatiei.
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Aceasta abordare diferentiata demonstreaza un exces de putere si o
lipsa flagranta de impartialitate, autoritatea favorizdnd celeritatea in cazul
unui anumit operator economic, in timp ce ......... S.R.L.. i-a ingradit dreptul
la aparare prin invocarea unor deficiente tehnice ce ii sunt direct imputabile
si, ulterior prin respingerea ofertei fara ca macar sa verifice punctul nostru de
vedere sau circumstantele prezentate in mod tendentios de catre....

Se solicita a se observa faptul ca autoritatea nu aduce aparari
pertinente in conditiile in care, arata, simplist, ca isi mentine punctul de
vedere, pentru ca ulterior sa motiveze intr-o maniera contradictorie de ce a
procedat la evaluarea ofertelor fara ca macar sa incerce clarificarea
circumstantelor legate de certificatul... emis.

Astfel, autoritatea precizeaza ca ......... S.R.L.., putea sa aduca
modificari documentului DUAE pana la data limita de depunere a ofertelor,
sustinere care, de altfel, este adevarata, continudnd cu argumentul ca,
desi ......... S.R.L.. nu avea cunostinta de existenta certificatului... (asadar, in
mod logic, nu aveam cum sa il mentionam in DUAE!!!!) "acest lucru nu este
responsabilitatea comisiei de evaluare."(?!?)

Nu se identifica In ce masura faptul ca certificatul... nu fusese inca
atacat, aspect care confirma faptul ca ......... S.R.L.. abia luase cunostinta de
existenta acestuia

-... mult in notificarea transmisa se precizeaza faptul ca "actul in
cauza urmeaza sa fie contestat in instanta", confirmand faptul ca la data
intocmirii procesului verbal documentul... nu tacea obiectul unui litigiu;

reprezinta un argument in conditiile in care acesta poate fi atacat intr-
un termen de 30 de zile de la comunicare iar ......... S.R.L.. tocmai initiase
corespondenta cu autoritatea emitenta a acestuia in vederea clarificarii
circumstantelor emiterii si comunicarii lui, respectiv eventuala lui revocare.

Concluzionand fata de cele de... sus, se solicita constatarea faptului ca,
prin Punctul de vedere nr.... din..., autoritatea incearca sa justifice o
excludere automata si arbitrara. Argumentele autoritatii sunt profund
nelegale din urmatoarele considerente:

a) recunoasterea lipsei de cercetare si evaluare - Comisia de evaluare
admite ca a procedat la excludere imediat ce a identificat documente
constatatoare in SEAP, fara a solicita clarificari...., aceasta sustine ca "nu
este responsabilitatea comisiei" sa stie... un... este contestat. Aceasta
viziune contravine obligatiei de evaluare diligenta prevazuta de dispozitiile
legislatiei incidente in materie. Autoritatea este obligata sa verifice
circumstantele, nu doar existenta formala a unui act. In mod evident... ar fi
solicitat clarificari, autoritatii i s-ar fi explicat si detaliat toate elementele
neclare.

b) ignorarea probelor referitoare la contestarea documentului - .........
S.R.L.. a depus dovada ca documentul... emis de ... face obiectul dosarului
de instanta nr..... Autoritatea sustine ca la data intocmirii procesului-verbal
nu avea informatii, insa aceasta lipsa de informatii se datoreaza exclusiv
refuzului acesteia de a respecta procedura clarificarilor.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de...;

Se solicita respingerea exceptiilor de inadmisibilitate invocate de
intervenienta. Aceasta sustine in mod eronat ca ......... S.R.L.. ar fi trebuit sa
intervina in primul ciclu procesual (... nr....).
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Aceasta sustinere este nelegald, intrucat Procesul-verbal nr.... /..., prin
care au fost exclusi reprezinta un act administrativ nou si vatamator, care
materializeaza masurile de remediere adoptate de autoritate, act care nu

facea obiectul contestatiei formulate de......... de a contesta s-a nascut
la momentul emiterii acestui act de excludere, neputand fi conditionat de o
interventie intr-un... anterior unde oferta ......... S.R.L.. era inca declarata
admisibila iar masurile de remediere nu faceau "..." dosarului.

... mult, la o simpla examinare a dosarului nr.... se poate observa faptul
ca, contestatia a fost inregistrata la... in data de..., masurile de asa-zisa
"remediere" au fost luate in data de... iar renuntarea la contestatie/respectiv
pronuntarea Deciziei prin care s-a luat act de acest aspect s-a realizat in data
de.... Neobisnuita urgenta a condus la situatia absolut "intamplatoare si
benefica" in care contestatoarea ......... a beneficiat de scopul urmarit prin
contestatie fara constituirea cautiunii in cuantum de "doar".... Neobisnuita
urgenta a condus si la faptul ca... a fost dezinvestit ca urmare a renuntarii la
contestatie astfel ca, nu a... existat un... in cadrul caruia sa nu se intervina in
termenul de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei de catre autoritate
(...), respectiv pana la data de....

Teza avansata de intervenienta... reprezinta o veritabilda inovatie in
materie de procedura: obligatia ofertantilor de a detine abilitati telepatice.
Intervenientul reproseaza ca nu s-a intervenit intr-un... (1224/C4/2026) care
a fost solutionat prin renuntare cu o celeritate fulminanta, fix la timp pentru
(or- RN sa evite constituirea cautiunii deloc neglijabile de.... Acest
«blitzkrieg» procedural, orchestrat in perfecta armonie cu autoritatea, a facut
material imposibila formularea oricarei cereri de interventie in termenul legal
de 10 zile. A ne imputa lipsa de interventie intr-un... stins inainte de a
produce efecte procedurale depline fata de terti, denotda nu doar o
interpretare trunchiata a legii, ci si o incercare cinica de a legitima o
excludere pe usa din spate a procedurii.

Nu in ultimul rand, se observa ca intervenientul se afla intr-o vadita
(sau voitd) eroare: in dosarul nr...., Consiliul nu a "solutionat" contestatia ci
a luat act de renuntarea... la contestatie care reprezinta atributul exclusiv al
reclamantului. Chiar... pretinsele "masuri de remediere" au condus la
rezolutia contestatorului de a renunta, acestea nuau facut obiectul
contestatiei, fiind ulterioare acesteia si, deci, atacabile in conditiile Legii
101/....

Constructia juridica pe care intervenientul incearca sa o acrediteze este
absolut departe de orice norma procesuala civila si speciala si nu denota
decat mecanismul nelegal prin care, impreuna cu autoritatea contractanta a
urmarit crearea unor circumstante artificiale de excludere a unor operatori
economici dintr-o procedura de atribuire in valoare de "doar"....

Pe fond, intervenientul ......... sustine ca ......... S.R.L. s-ar fi facut
vinovata de "declaratii false" prin bifarea raspunsului "NU" in DUAE la
sectiunea privind incalcarile grave.

Fara a... reveni cu privire la cele expuse pe larg in cadrul contestatiei
noastre se subliniaza inexistenta elementelor de "declaratie falsa" (art....
alin. 1 lit. H din Legea 98/2016). Pentru a retine incidenta art.... alin. 1 lit. h)
din Legea 98/2016, este necesara dovedirea unei intentii de a induce in
eroare, or in cazul contestatorului, chiar Iasand la o parte faptul ca nu aveau
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cunostinta de existenta documentului..., raspunsul "NU" a fost si este bazat
pe realitatea faptica a contractului cu ...:

Situatia... (Contract ...)

(incalcare Grava) NU

incetare anticipata (reziliere) NU - contractul a fost livrat integral si
finalizat

Daune-interese majore NU - au fost platite doar penalitati
derizorii pentru intarzieri scurte

Deficiente semni ficative/persistente NU - incidentele au avut caracter izolat
si au fost remediate

Se revine si se arata gravitatea derizorie a abaterii contractuale:... cu
titlu de penalitati. Intervenientul ignora cu rea-credinta
cuantumul penalitatilor retinute contestatorului, reprezentand doar...% din
valoarea contractului executat. De altfel chiar autoritatea emitenta
recunoaste ca respectivul... nu reprezinta un impediment pentru ca ......... sa
participe la alte proceduri sau sa ii fie atribuite alte contracte!!!l A asimila
aceasta suma infima unei "abateri profesionale grave" care sa duca la
excluderea dintr-o procedura de 59 milioane lei reprezinta o incalcare
flagranta a principiului proportionalitatii.

Este evident in raport de toate aspectele aratate si demonstrate
de contestator, ca raspunsul corect si adevarat la intrebarea de... sus este in
continuare nu.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de...;

Se solicita a se avea in vedere atitudinea contradictorie a

intervenientului ......... , respectiv cinismul juridic al acesteia care, desi in
propria contestatie critica excluderea sa automata pe baza acelorasi
argumente de nelegalitate in cererea de interventie impotriva ......... S.R.L.

sustine ca excluderea acestuia ar fi "corecta" si ca autoritatea nu trebuie sa
isi asume riscuri.

Contestatorul transmite ca nu poate decat sa "aplaude" curajul
intervenientului care, in contextul in care, cele 3 contestatii (......... S.R.L., a
sa si a Il...... ) se judeca impreuna, isi asuma concomitent doua pozitii
diametral opuse. Astfel... prin absurd s-ar accepta sustinerile acesteia, cu
atat... mult contestatatia sa proprie ar trebui respinsa in conditiile in care,
spre deosebire de ......... S.R.L., aceasta chiar se regaseste in postura in care
ar fi trebuit sa isi declare documentele constatatoare care, conform autoritatii
contractante sunt in numar de 3 insa, in realitate sunt 5!!!

Astfel cum s-a precizat... sus, lecturarea cererii de interventie formulate
de... pune in fata unui caz clasic de dedublare juridica. Pe de o parte, in

propria contestatie, ......... pozeaza in victima excluderii automate si invoca
nelegalitatea deciziei autoritatii. Pe de alta parte, in cererea de interventie
indreptata impotriva ......... S.R.L., aceeasi societate sustine cu aplomb ca

excluderea acestuia este "corectd" si ca autoritatea "nu trebuie sa isi asume
riscuri". Aceasta schizofrenie procesuala este de-a dreptul comica... privim
tabloul de ansamblu: in timp ce contestatorului i se imputa un... pentru o
penalitate derizorie de... (...% din contract), "aparatoarea
integritatii", ......... , ascunde nu... putin de 5 documente constatatoare
negative, emise pentru nerespectarea cerintelor tehnice si penalitati de 10%
din valoarea contractelor. Se sugereaza respectuos intervenientului ca,
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inainte de a se erija in avocatul din oficiu al deciziilor autoritatii sa isi rezolve
propriul deficit de memorie la completarea DUAE.
Astfel, pe langa cele 3 documente constatatoare identificate de

autoritate, 1n realitate, intervenientul... detine 1inca... certificate
constatatoare negative UITAT a fi mentionate in DUAE:

- A7449/... emis de... de Urgenta... "Dr...." - UM...;

Cu trimitere la cele de... sus, se intelege sa se invoce lipsa de interes a
intervenientei ......... in ceea ce priveste formularea cererii de interventie

dintr-o dubla perspectiva. Astfel, in primul rand, in contextul in care oferta sa
este respinsa, aceasta nu are niciun interes in respingerea contestatiei .........
S.R.L. deoarece acest demers i-ar aduce un folos doar in ipoteza in care nu
ar fi exclusa din procedura. Cu alte cuvinte, respingerea contestatiei .........

S.R.L. nu 1i aduce intervenientului niciun beneficiu real. Chiar... ......... S.R.L.
ar ramane exclusa, ......... tot nu ar putea castiga contractul, deoarece
propria sa oferta este inacceptabila.

Este admirabil zelul cu care ......... ,luptd" pentru a mentine excluderea

unui competitor, in conditiile in care propria sa pozitie in licitatie este cea a
unui spectator care a pierdut deja biletul de intrare. Interventia lor pare a
fi... degraba un exercitiu de ranchiuna procesuala decdt un demers juridic
legitim menit sa protejeze un drept propriu.

In al doilea rand, contestatiile (......... S.R.L. si a intervenientului) aduc
aceleasi critici evaluarii autoritatii contractante insa in contextul in care prin
cererea de interventie ......... sprijina practic acest rationament, avand o
pozitie contrara propriei contestatii, se concluzioneaza lipsa de interes in
ceea ce priveste aceasta din urma in conditiile in care admiterea acesteia nu
ar face decat sa conduca la respingerea contestatiei pe care a formulat-o.

......... a reusit performanta de a crea o ,contestatie la contestatie"
impotriva propriei lor logici juridice.... ar accepta argumentele ......... din
cererea de interventie (adica excluderea pentru nedeclararea documentelor
constatatoare este legala), Consiliul ar fi obligat, in mod simetric, sa respinga

contestatia proprie a .......... In realitate, situatia ......... este mult...a: in
timp ce ......... este atacata pentru o penalitate derizorie de... (...% din
contract), ......... detine 5 certificate constatatoare negative (nu 3, cum a

crezut eronat autoritatea), emise pentru nerespectarea specificatiilor tehnice
si aplicarea unor penalitati masive de 10%.

Concluzionand, cererea de interventie a ......... este un demers lipsit de
orice fundament logic sau juridic, fiind formulata exclusiv pentru a sprijini o
evaluare arbitrara a autoritatii contractante, evaluare pe care ......... insasi o
considera abuziva atunci cand i se aplica direct. Din acest motiv, se solicita...
sa constate ca intervenienta nu justifica un interes legitim, cererea sa fiind
doar un instrument de sicanare procesuala.

Fata de toate cele de... sus, si cu trimitere inclusiv la jurisprudenta
citata si la temeiurile de drept aplicabile conform carora autoritatea are
obligatia de a verifica circumstantele si gravitatea faptei, o autoritate
contractanta nu poate deduce automat din decizia altei autoritati de a rezilia
un contract ca... a dat dovada de deficiente semnificative, operatorii
economici au dreptul de a furniza dovezi de credibilitate (self-cleaning), se
solicita sa aveti in vedere ca, prin Procesul-verbal nr.... /..., comisia de
evaluare a aplicat o sanctiune automata, fara a ne oferi posibilitatea de a
clarifica situatia certificatului ... si fara a putea demonstra ca acesta NU
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reflecta abateri grave sau sanctiuni majore aferente contractului executat.
Astfel cum am demonstrat, certificatul relevat constata o abatere absolut
nesemnificativa si un caracterul derizoriu al penalitatilor (...%), penalitatile
fiind achitate (prin retinere automata de catre autoritate) iar documentul
fiind contestat in instanta. Principiul proportionalitatii si mecanismul de self-
cleaning nu sunt facultative pentru o autoritate contractanta care
gestioneaza fonduri publice, ci obligatii legale absolute.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ......... (... nr....), impotriva Procesului verbal in urma contestatiei
formulate de catre..., cu nr....-publicat in SEAP in data de..., si actele
subsecvente aferente, s-au solicitat anularea partiala a acestora, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de... ..oiiiinnnnn. , In calitate de ofertant lot 7 - Citrice si Fructe proaspete, lot 8
- Legume proaspete si ciuperci si lot 9 - Radacinoase, usturoi si varza, care,
a fost exclus in mod abuziv din procedura.

La procedura de licitatie deschisa cu nr. anunt de participare ... din data
de... pentru atribuirea acordului cadru avand ca obiect , Furnizare de produse
agroalimentare pentru Alimente, bauturi, tutun si produse conexe
(Rev.2), ..ccoo... a depus oferta in calitate de ofertant unic pentru lot 7 -
Citrice si Fructe proaspete, lot 8 - Legume proaspete si ciuperci si lot 9 -
Radacinoase, usturoi si varza.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
o /...526]....... pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de... in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de... sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente
ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de
care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C.subnr...., ........ a transmis
Consiliului concluzii scrise la punctul de vedere cu nr.....

In punctul de vedere inaintat, autoritatea contractanta afirma faptul ca
isi mentine decizia de excludere, din urmatoarele motive:

-Exista certificatul... "negativ" cu nr.... din... emis de..., prin care s-a
constatat rezilierea;
-a identificat documentul... "negativ" pe platforma SEAP, si nu este...

vechi de 3 ani;
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-a verificat... acest... a fost contestat in instanta si a constatat ca
acesta nu face obiectul unei contestatii, fapt pe care se intelege respingerea
si contestarea acestuia, asa cum se va demonstra... jos.

a) Autoritatea contractanta afirma in mod eronat ca documentul... cu
nr.... din... emis de Directia Generala si Protectia... este valabil, deoarece in
platforma SEAP, acesta are inscris indreptul sau mentiunea ANULAT.

mult decat atat... se acceseaza documentul... apare urmatoarea
mentiune:

Se poate constata in mod clar si fara echivoc faptul ca documentul... cu
nr.... din... emis de..., este anulat in SEAP si nu poate fi considerat "
negativ", asa cum afirma in mod eronat autoritatea contractanta, deoarece
el a fost anulat, retras din circuitul administrativ si nu... produce efecte
juridice.

b) documentul... cu nr.... din... emis de ............ , fiind anulat nu poate
fi incadrat la ultimii 3 ani;

c) Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca a verificat... acest...
a fost contestat in instanta si nu face obiectul unei contestatii, se intelege
contrazicerea si contestarea acestuia, deoarece acesta a fost contestat in
instanta in data de... si face obiectul dosarului 848/..., inregistrat pe rolul....

Informatii si documente suport, despre contestarea in instanta a
acestui... au fost prezentate si in continutul contestatiei depuse, dar membrii
comisiei de evaluare au ales sa nu tina cont de acestea.

. mult decat atat, de la data cand documentul... cu 87/... din... a fost
contestat in instanta, acesta a fost retras din circuitul civil si nu... produce
efecte juridice. Documentul... cu 87/... din... a fost revocat in data de...
de ............ , iar autoritatea contractanta a decis excluderea din procedura a
I.I........ , dupa data anularii/revocarii acestuia, respectiv la data de...,
conform procesului verbal in urma contestatiei formulate de catre..., cu
nr....- publicat in SEAP in data de....

Pe cale de consecinta, se poate constata faptul ca la data de...,
documentul... cu nr.... din... era contestat in instanta, drept pentru care
I.I........ nu se face vinovata de fals in declaratii si oferta depusa nu se afla
sub incidenta art.... alin.(1) lit.h) din Legea 98/2016, deoarece, asa cum
rezulta din documentele prezentate si in continutul contestatiei, acest...
nu se afla sub incidenta art...., alin(1) lit. g din Legea 98/2016, fiind
contestat in instata si, ulterior, anulat si retras din circuitul civil de
autoritatea contractanta emitenta - .............

In urma studierii punctului de vedere primit din partea autoritatii
contractante, se poate afirma ca membrii comisiei de evaluare, prin modul de
evaluare a ofertei depuse de I.I........ au incalcat in mod flagrant principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii.

In sensul celor de... sus, apararile comisiei prin punctul de vedere
transmis nu pot fi considerate concludente solutionarii cauzei.

In concluzie se solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost
formulata si probata.

. cu sediul in mun....... , Nro....... jud...., cod unic de inregistrare...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr...., prin reprezentant conventional
prin avocat ..., cu sediul procedural ales mun...., strada... nr........ , a

formulat cerere de interventie voluntara.
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I. Cu privire la cererea de interventie e Primul ciclu procesual -
dosarul... nr....

In cadrul primului ciclu procesual, dat de dosarul... nr....... a contestat
admisibilitatea ofertelor ...... (contestatoarea din prezenta cauza), .........
] I , sub aspectul verificarii criterilor de calificare, respectiv

neincadrarea in situatiile de respingere prevazute de art. 164, art. 165 si
art.... din Legea nr. 98/..., respectiv am contestat Procesul - verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, emis de intimata sub nr...., in partea privind admisibilitatea
ofertelor contestate.

Urmare a masurilor de remediere comunicate... cu numar emitent
nr...., precum si inscrisul denumit Proces-verbal in urma contestatiei
formulate de catre..., cu numar emitent A... /..., incarcat in SEAP (contestate
in prezenta cauzad), prin care s-au dispus de remediere in sensul solicitat prin
contestatia introductiva, s-a renuntat la contestatia din primul ciclu
procesual.

In acest context, se mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei", iar conform art. 61 alin. (1) din
C.proc.civ. ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare".

Prin urmare, este indubitabil ca, in calitate de parte in... nr.......
justifica un interes propriu pentru ca actele entitatii contractante emise de
autoritatea contractanta in vederea solutionarii acestui... sa fie mentinute,
situatie in care prezenta cerere de interventie, are caracteristicile unei cereri
de interventie principala/in interes propriu (cerere principald). Avand in
vedere toate aceste considerente, se solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea..., in calitate de
intervenient, in cauza pendinte.

II. Cu privire la exceptia tardivitatii si a inadmisibilitatii contestarii
masurilor de remediere

(1)Invoca aceste exceptii din prisma existentei primului ciclu procesual,
dat de dosarul... nr...., solutionat ca urmare a masurilor de remediere
contestate in cauza.

(2)In concret... asa-zisul drept al contestatoarei era amenintat de cele
contestate de subscrisa in dosarul... nr...., solutionat ca urmare a masurilor
de remediere contestate in cauza, atunci contestatoarea, putea si chiar
trebuia (... dorea conservarea favoritismelor contestate ca fiind in beneficiul
acesteia), sa formuleze cerere de interventie principala in dosarul... nr.....

Astfel, contestatia din primul ciclu procesual a fost postata in SEAP la
data de..., data de la care a inceput sa curga termenul de formulare a cererii
de interventie.

(3) Contestatoare din acest al doilea ciclu procesual, nu a depus
diligentele necesare pentru a-si conserva avantajele (ilicite de altfel),
contestate in dosarul... nr...., sens in care, la acest moment procedural o
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astfel de contestare, prin care se tinde la aceeasi solutie cu cea din posibila
interventie din dosarul... nr...., este tardiva.

(4)0 interpretare contrara ar echivala cu prelungirea..., intrucat, cel
putin la nivel teoretic, exista posibilitatea adoptarii de masuri de remediere
chiar contrare, pentru fiecare contestatie, desii toate aceste contestatii au
acelasi obiect (vizeaza aceleasi cerinte din documentatia de atribuire).

(5)Avem in vedere si faptul ca legiuitorul a stabilit expres prin art. 17,
alin.(3) din Legea nr.101/2016, dreptul si posibilitatea ca operatorii
economici sa formuleze cerere de interventie, chiar si in etapa anterioara
datei limita de depunere a ofertelor (cazul pendinte), sens in care, apreciem
ca valorificarea drepturilor ce fac obiectul unei contestatii, se poate face doar
unitar, in cadrul aceleiasi contestatii, indiferent de pozitia procesuala a
partilor/ofertantilor, aceasta fiind unica interpretare care conciliaza atéat
prevederile art. 17, alin.(3) din Legea nr.101/2016, cu celeritatea procedurii
specifice in materia achizitiilor publice.

(6) ESENTIAL: Natura juridica a masurilor de remediere - intrucat
aceste masuri de remediere sunt generate si tind sa solutioneze un litigiu
aflat pe rol, masurile de remediere reprezinta un veritabil act procedural,
public (destinat erga omnes).

e In concret, exista o diferenta majora intre modificarea documentatiei
de atribuire pe... cererilor de clarificari (fara investirea... cu o contestatia in
acest sens) si solutionarea unei contestatii, urmare a adoptarii masurilor de
remediere

Astfel, spre deosebire de dreptul comun, atat litigiul principal
(contestatia), cat si actele care tind sa solutioneze litigiul (masurile de
remediere), sunt aduse la cunostinta tuturor participantilor interesati, cu
unicul scop, acela de a posibilitatea partilor interesate de a intervenii in
litigiu, respectiv de a-si valorifica propriile drepturi sau de a-si asuma
consecintele pasivitatii, dupa caz.

Spre deosebire de "achiesarea" din dreptul comun, care este destinata
si cunoscuta doar partilor litigante, masuri de remediere potentiale si
previzibile prin reglementarea lor legala, sunt destinate tuturor ofertantilor
interesati de existenta si continutul contestatiei, la care aceste masuri de
remediere, raspund.

Astfel, in cazul modificarilor pe... cererilor de clarificari (fara
investirea... cu o contestatia in acest sens), aspectele supuse modificarii
(cererile de clarificari) nu sunt publice, pana la data postarii in SEAP a
eventualelor raspunsuri/modificari, sens in care, ceilalti ofertanti nu pot
cunoaste pretentiile solicitantilor, anterior adoptarii deciziilor modificatoare,
pentru a putea intervenii inspre protejarea drepturilor acestora si contrare
celor solicitate prin cererile de clarificari, sens in care, pentru modificarile
survenite urmare a unor cereri de clarificari, termenul curge de la data
aducerii la cunostinta a eventualelor modificari.

In cazul modificarilor survenite urmare a contestatiilor (masurile de
remediere), prin obligatia legala de postare a contestatiilor in SEAP,
aspectele supuse modificarii (aspectele contestate) devin publice anterior
deciziilor modificatoare, respectiv ceilalti ofertanti cunosc pretentiile
contestatarilor, anterior adoptarii deciziilor si pe cale de consecinta pot (in
opinia noastra chiar trebuie) sa intervina finspre protejarea drepturilor
acestora si contrare celor solicitate prin contestatie, in caz contrar
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prezumandu-se a nu le fi afectate drepturile prin cele contestate, respectiv
asumandu-si finalitatea acestor contestatii, inclusiv din perspectiva adoptarii
de masuri de remediere.

Avem in vedere si faptul ca in cazul mecanismului masurilor de
remediere prevazut de art. 9, alin.(3) din Legea nr.101/2016, contestatorul
trebuie sa se pronunte asupra suficientei acestor masuri si in caz afirmativ,
aceasta suficienta reprezinta cauza renuntarii.

e... exact, modificarile aduse documentatiei de atribuire prin masuri de
remediere, sunt cenzurabile exclusiv in cadrul dosarului/litigiului, unde
acestea s-au produs/generat.

(7) Cu privire la diferenta dintre (i) masuri de remediere si (ii) raspuns la
clarificari (invocat in mod gresit de contestatoare):

Masurile de remediere sunt reglementate distinct de legiuitor prin art. 3,
lit."d" si art 9 din Legea nr.101/2016 (... jos citate) si evident, privesc doar
modificari ale documentatiei de atribuire generate exclusiv de contestatiile in
procedurile de atribuire.

Legea nr.101/2016 - Art. 3

(1)In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de... jos semnifics, dupd
cum urmeaza

d) masuri de remediere - acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta, in

urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in
cadrul procedurii de

atribuire;

Art. 9

(1) Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in
cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.

(8)In concluzie: Intrucét autoritatea contractantd a adoptat astfel de mdsuri
de remediere urmare a contestatiei ce a format obiectul dosarului... nr...., orice
consecinta a litigiului din primul ciclu procesual (deci inclusiv mésuri/e de
remediere) trebuie sa fie circumscrise contestatiei din primul ciclu procesual,
respectiv toate si orice pretentii cu privire la obiectul contestatiei, ale oricarei parti
interesate, pot fi solutionate, exclusiv in cadrul limitativ dat de primul ciclu
procesual.

ITI. Pe fondul cauzei

Oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura de atribuire intrucat
"s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate (art...., alin.1, lit "h" din Legea nr.98/2016)... jos extras din actul
contestat

- excluderea din procedura, in conformitate eu ari..., alin . lit (lildin
Legea 98/2016 a urmatorilor ofertantii...... Si

(10)... contestator i s-au emis urmatoarele documente constatatoare
( in facsimil pasajele relevante)

a.... Nr....:
5. Modul de indeplinire a contractului subsecvent
Pe timpul derularii contractului subsecvent, furnizorul I.I........ , Nu si-a

indeplinit corespunzator obligatiile contractuale asumate, conform
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prevederilor contractului... sus mentionat: acesta a efectuat livrari repetate
de fructa neconforme, care nu au respectat specificatiile tehnice stabilite Tn
contract in ceea ce priveste calitatea (merele nu corespundeau calitatii I,
acestea prezentand zone stricate, lovituri si pete, ori nu corespundeau din
punct de vedere al calibrului acestea fiind majoritatea mici, sub calibrul
minim de 55 mm prevazut in fisa tehnica a produsului, proportia acestora
cfepasind cu mult cele 10 procente acceptate prin Caietul de sarcini).

in urma constatarii acestor nereguli de catre comisia de receptie, fiecare
transport a fost refuzat. Din totalul cfe... kg de mere contractate, au fost
receptionate doar 180 kg. in consecinta nu a fost livrata toata cantitatea de
mere contractata si s-au produs dezechilibre majore in stocurile unitatii
implicit, nu a fost acordat corespunzator dreptul de hrana a persoanelor
private de libertate custodiate in... noastra.

... de Maxima Siguranta lasi a notificat furnizorul in mod oficial prin
adresele nr..... si nr...., solicitand remedierea situatiei si livrarea de produse
conforme cu termenii si conditiile contractuale. La randul lui, furnizorul .... a
solicitat, prin adresa nr..... majoreze pretul ia produsul fructe - mere
invocand faptul ca este final de sezon, depozitarea indelungata si necesitatea
sortarii acestora pentru a se incadra in standardele de calitate solicitate, la
care a primit raspuns din partea autoritatii contractante, nr... legat de
Imposibilitatea ajustarii pretului pe perioada derularii acordului cadru.

este intocmit in 2 (doud) exemplare, unul pentru operatorul
economic si unul pentru autoritatea contractanta.

b.... nr.... din... emis de ............:

6. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

DaXNu

Motivatie:

a) abateri de ia calitatea produselor: Fructe néiconforme

Nu

(11) Cu privire la incidenta art.... alin 1. lit. h) din Legea nr. 98/2016

Contestatoarea se afla nu numai in situatia de excludere prevazuta de
existenta acestor certificate (art...., alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016), dar...
si in situatia de excludere

h) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse: din culpa
Nu se onorau toate comenazile.

f) ic/i litrei tuncratculiii X Da

prevazuta de Legea nr.98/2016, art...., alin.1, lit.h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere...

e ESENTIAL: Eventuale discutii cu privire la gravitatea documentelor
constatatoare se poarta doar... acest ofertant nu ascundea (nu declarau in
fals, n.n.) existenta acestor documente constatatoare, dar odata ce... a ales
sa declare in fals, in D.U.A.E, faptul ca nu se afla in situatia unei "incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract" - art...., alin.(8) din Legea nr. 98/2016,
ATUNCI, INTERVINE MOTIVUL DE EXCLUDERE..., prevazut de art...., alin.1,
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lit. h_din Legea nr.98/2016(declaratii false), motiv de excludere independent
de cel prevazut de art...., alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016.

Astfel, conform art. 169 din Legea nr.98/2016 "Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si..., de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.".

De altfel chiar si in declaratia DUAE... este intrebat... s-a facut vinovat
de abateri profesionale grave - a se vedea definitiile din legislatia nationala,
aspect de natura a inlatura orice discutii cu privire la intentia declaratiei in
fals.

In concluzie, apreciaza ca, solutionarea acestei dispute este data de
raspunsul la intrebarea simpla, respectiv... acest ofertant, prin raspunsul
"NU", la intrebarea privind existenta unei abateri grave, din declaratia DUAE,
a dat sau nu declaratii false, in scopul verificarii absentei motivului de
excludere "neexecutarea contractului", respectiv incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

In acest sens apreciem faptul ca, in aplicarea art. 169 din Legea
nr.98/2016, "Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in carela... 14 iala cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la
art. si..., de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire" este in
masura sa adopte masurile de remediere (art.9 din Legea nr.101/2016), ce
ar lasa fara obiect acest capat de cerere.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre..., impotriva deciziei autoritatii contractante de excludere din
procedura a ofertei contestatorului, a documentelor care au stat la baza
adoptarii acesteia, precum si a celor intocmite in baza ei, inclusiv, dar fara a
se limita la procesul verbal nr.... (,Procesul verbal™), raportul procedurii si a
tuturor actelor subsecvente.

Prin contestatia formulata... ......... a solicitat anularea procesului
verbal nr. A1314/... privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor constatatoare care il insotesc pentru loturile 1 si
3-16, aratdnd ca se impune adoptarea de masuri de remediere in sensul
declararii ca fiind inadmisibile a ofertelor celor 3 operatori economici anterior
mentionati, in sensul art.... alin. 1 lit. g) din Legea 98/2016, intrucat ar fi
facut declaratii false si si-ar fi incalcat in mod... obligatiile principale ce le
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, fiind emise documente
constatatoare negative pe numele acestora.

Ca urmare a contestatiei astfel formulate, autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, fiind emis procesul verbal nr.... prin care
autoriatea contractanta a dispus excluderea din procedura a ofertelor depuse
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de..., ..... ] in temeiul dispozitiilor art.... alin. 1 lit. h) din Legea
98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ,[... /...5...]...
.......... pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de... in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de... sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente
ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de
care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere... .... comunica Consiliului faptul ca, in concluzie,
comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere cu privire la excluderea
celor 3 operatori.

... a formulat cerere de interventie voluntara, prin care invedereaza ca,
urmare a masurilor de remediere comunicate... cu numar emitent nr....,
precum si inscrisul denumit Proces-verbal in urma contestatiei formulate de
catre..., cu numar emitent A... /..., incarcat in SEAP (contestate in prezenta
cauzad), prin care s-au dispus de remediere in sensul solicitat prin contestatia
introdAuctivé, a renuntat la contestatia din primul ciclu procesual.

In acest context, se mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei", iar conform art. 61 alin. (1) din
C.proc.civ. ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare".

Prin urmare, este indubitabil ca, in calitate de parte in... nr.......
justifica un interes propriu pentru ca actele entitatii contractante emise de
autoritatea contractanta in vederea solutionarii acestui... fie mentinute,
situatie in care prezenta cerere de interventie, are caracteristicile unei cereri
de interventie principala/in interes propriu (cerere principalda). Avand in
vedere toate aceste considerente, se solicitda admiterea, in principiu, a cererii
de interventie si introducerea noastra, in calitate de intervenient, in cauza
pendinte.

Cu privire la exceptia tardivitatii si a inadmisibilitatii contestarii
masurilor de remediere
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Se invoca aceste exceptii din prisma existentei primului ciclu procesual,
dat de dosarul... nr...., solutionat ca urmare a masurilor de remediere
contestate in cauza.

In concret... asa-zisul drept al contestatoarului era amenintat de cele
contestate de... in dosarul... nr...., solutionat ca urmare a masurilor de
remediere contestate in cauza, atunci..., putea si chiar trebuia (... dorea
conservarea favoritismelor contestate ca fiind in beneficiul acesteia), sa
formuleze cerere de interventie principala in dosarul... nr.....

Astfel, contestatia din primul ciclu procesual a fost postata in SEAP la
data de..., data de la care a inceput sa curga termenul de formulare a cererii
de interventie.

Contestatorul din acest al doilea ciclu procesual, nu a depus diligentele
necesare pentru a-si conserva avantajele (ilicite de altfel), contestate in
dosarul... nr...., sens in care, la acest moment procedural o astfel de
contestare, prin care se tinde la aceeasi solutie cu cea din posibila interventie
din dosarul... nr...., este tardiva.

O interpretare contrara ar echivala cu prelungirea..., intrucat, cel putin
la nivel teoretic, exista posibilitatea adoptarii de masuri de remediere chiar
contrare, pentru fiecare contestatie, desii toate aceste contestatii au acelasi
obiect (vizeaza aceleasi cerinte din documentatia de atribuire).

Faptul ca legiuitorul a stabilit expres prin art. 17, alin.(3) din Legea
nr.101/2016, dreptul si posibilitatea ca operatorii economici sa formuleze
cerere de interventie, chiar si in etapa anterioara datei limita de depunere a
ofertelor (cazul pendinte), sens in care, se apreciaza ca valorificarea
drepturilor ce fac obiectul unei contestatii, se poate face doar unitar, in
cadrul aceleiasi contestatii, indiferent de pozitia procesuala a
partilor/ofertantilor, aceasta fiind unica interpretare care conciliaza atat
prevederile art. 17, alin.(3) din Legea nr.101/2016, cu celeritatea procedurii
specifice in materia achizitiilor publice.

ESENTIAL: Natura juridica a masurilor de remediere - intrucat aceste
masuri de remediere sunt generate si tind sa solutioneze un litigiu aflat pe
rol, masurile de remediere reprezinta un veritabil act procedural, public
(destinat erga omnes).

e In concret, exista o diferenta majora intre modificarea documentatiei
de atribuire pe... cererilor de clarificari (fara investirea... cu o contestatia in
acest sens) si solutionarea unei contestatii, urmare a adoptarii masurilor de
remediere.

Astfel, spre deosebire de dreptul comun, atat litigiul principal
(contestatia), cat si actele care tind sa solutioneze litigiul (masurile de
remediere), sunt aduse la cunostinta tuturor participantilor interesati, cu
unicul scop, acela de a posibilitatea partilor interesate de a intervenii in
litigiu, respectiv de a-si valorifica propriile drepturi sau de a-si asuma
consecintele pasivitatii, dupa caz.

Spre deosebire de "achiesarea" din dreptul comun, care este destinata
si cunoscuta doar partilor litigante, masuri de remediere potentiale si
previzibile prin reglementarea lor legala, sunt destinate tuturor ofertantilor
interesati de existenta si continutul contestatiei, la care aceste masuri de
remediere, raspund.

Astfel, in cazul modificarilor pe... cererilor de clarificari (fara
investirea... cu o contestatia in acest sens), aspectele supuse modificarii
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(cererile de clarificari) nu sunt publice, pana la data postarii in SEAP a
eventualelor raspunsuri/modificari, sens in care, ceilalti ofertanti nu pot
cunoaste pretentiile solicitantilor, anterior adoptarii deciziilor modificatoare,
pentru a putea intervenii inspre protejarea drepturilor acestora si contrare
celor solicitate prin cererile de clarificari, sens in care, pentru modificarile
survenite urmare a unor cereri de clarificari, termenul curge de la data
aducerii la cunostinta a eventualelor modificari.

In cazul modificarilor survenite urmare a contestatiilor (masurile de
remediere), prin obligatia legala de postare a contestatiilor in SEAP,
aspectele supuse modificarii (aspectele contestate) devin publice anterior
deciziilor modificatoare, respectiv ceilalti ofertanti cunosc pretentiile
contestatarilor, anterior adoptarii deciziilor si pe cale de consecinta pot (in
opinia noastra chiar trebuie) sa intervina finspre protejarea drepturilor
acestora si contrare celor solicitate prin contestatie, in caz contrar
prezumandu-se a nu le fi afectate drepturile prin cele contestate, respectiv
asumandu-si finalitatea acestor contestatii, inclusiv din perspectiva adoptarii
de masuri de remediere.

Faptul ca in cazul mecanismului masurilor de remediere prevazut de
art. 9, alin.(3) din Legea nr.101/2016, contestatorul trebuie sa se pronunte
asupra suficientei acestor masuri si in caz afirmativ, aceasta suficienta
reprezinta cauza renuntarii.

e... exact, modificarile aduse documentatiei de atribuire prin masuri de
remediere, sunt cenzurabile exclusiv in cadrul dosarului/litigiului, unde
acestea s-au produs/generat.

Cu privire la diferenta dintre (i) masuri de remediere si (ii) raspuns la
clarificari (invocat in mod gresit de contestator):

Masurile de remediere sunt reglementate distinct de legiuitor prin art.
3, lit."d" si art 9 din Legea nr.101/2016 (... jos citate) si evident, privesc
doar modificari ale documentatiei de atribuire generate exclusiv de
contestatiile in procedurile de atribuire.

Legea nr.101/2016 - Art. 3

(1)In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de... jos semnificd, dupd
cum urmeaza

d) masuri de remediere - acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie
adoptata in cadrul procedurii de atribuire;

Art. 9

Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile
de la primirea contestatiei.

In concluzie: Intrucat autoritatea contractanta a adoptat astfel de
masuri de remediere urmare a contestatiei ce a format obiectul dosarului...
nr...., orice consecinta a litigiului din primul ciclu procesual (deci inclusiv
masurile de remediere) trebuie sa fie circumscrise contestatiei din primul
ciclu procesual, respectiv toate si orice pretentii cu privire la obiectul
contestatiei, ale oricarei parti interesate, pot fi solutionate, exclusiv in cadrul
limitativ dat de primul ciclu procesual.

ITI. Pe fondul cauzei

(9)e ESENTIAL: Oferta contestatorului a fost exclusa din procedura de
atribuire intrucat "s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
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informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate (art...., alin.1, Ilit "h" din Legea
nr.98/2016)... jos extras din actul contestat

- excluderea din procedura, in conformitate cu art...., alin 1. lit h din
Legea nr. 98/2016 a urmatorilor ofertantii..., ......... S.R.L. si L.I........

... nr.... emis de....I. Cuza Iasi

Da

10. Contractul a fost indeplinii in mod corespunzator

... Nu, Motivatii / Motivatii:

a)Abateri de tl calitatea produselor serviciilor/lucrarilor contractate:

b)Nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse prestare servicii
1 executie lucrari:

c)Abateri de la respectarea normelor de Securitate si sanatatea muncii, PS],
legislatia de proiectia mediului:

d) Altele:

Livrarea produselor nu s-a realizat conform documentelor depuse in cadrul
procedurii dc achizitie (autovehicul comercial cu emisii reduse dc poluanti
atmosferici UVN), drept urinare s-au aplicat penalitati in valoare de 10% din
valoarea totala a contractului

C.... nr.... emis de....I. Cuza Iasi (acelasi Beneficiar cu cel de... sus/....b. -
abateri repetate)

Motivatii:

a)Abateri de la calitatea produselor serviciilor lucrari lor contractate:

b)Nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse prestare servicii (
executie lucrari:

c)Abateri de la respectarea normelor de Securitate si sandatatea muncii, PSI,
legislatia dc protectia mediului

d) Altele:

Livrarea produselor nu S-a realizat conform documentelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie (autovehicul comercial cu emisii reduse de poluanti
atmosferici UVN), drept urmare $-au aplicat penalitdti io valoare dc 10% din
valoarea totalii a contractului.

d.... nr..../ (ilizibil) 2025 emis de...

... critica o alta stare de fapt, respectiv un motiv imaginar de excludere
dat de art.... alin 1. lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nu motivul real de
excludere dat art.... alin 1. lit. h) din Legea nr. 98/2016, sens in care, toata
argumentatia contestatoarei este lipsita de obiect.

Cu privire la incidenta art.... alin 1. lit. h) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul se afla nu numai in situatia de excludere prevazuta de
existenta acestor certificate (art...., alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016), dar...
si in situatia de excludere prevazuta de Legea nr.98/2016, art...., alin.1,
lit.h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere...

e ESENTIAL: Eventuale discutii cu privire la gravitatea documentelor...
se poarta doar... acest ofertant nu ascundea (nu declarau in fals, n.n.)
existenta acestor documente constatatoare, dar odata ce... a ales sa declare
in fals, in D.U.A.E, faptul ca nu se afla in situatia unei "incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
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livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract" - art...., alin.(8) din Legea nr. 98/2016, ATUNCI,
INTERVINE MOTIVUL DE EXCLUDERE..., prevazut de art...., alin.1, lit. h_din
Legea nr.98/2016(declaratii false), motiv de excludere independent de cel
prevazut de art...., alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016.

Astfel, conform art. 169 din Legea nr.98/2016 "Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si..., de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.".

De altfel chiar si in declaratia DUAE... este intrebat... s-a facut vinovat
de abateri profesionale grave - a se vedea definitiile din legislatia nationala,
aspect de natura a inlatura orice discutii cu privire la intentia declaratiei in
fals.

In concluzie, se apreciaza c&, solutionarea acestei dispute este datd de
raspunsul la intrebarea simpla, respectiv... acest ofertant, prin raspunsul
"NU", la intrebarea privind existenta unei abateri grave, din declaratia DUAE,
a dat sau nu declaratii false, in scopul verificarii absentei motivului de
excludere " neexecutarea contractului", respectiv incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

In acest sens se apreciaza faptul ca, in aplicarea art. 169 din Legea
nr.98/2016, "Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte
sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. si..., de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire" este in masura sa
adopte masurile de remediere (art.9 din Legea nr.101/2016), ce ar lasa fara
obiect acest capat de cerere

Concuzionand... solicita respingerea contestatiilor si admiterea cererii
de interventie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa avand ca obiect ,...” si valoarea estimata de..... ......... S.R.L. (...
nr....) a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la... recipisa de consemnare nr....,
eliberata de..., la data de... si in suma de..., 80 prin recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., la data de....

I.I........ (... nr....) a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la... recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

... (... nr....) a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la... recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....
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Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre. .........

S.R.L., ........ si..., s-au formulat cereri de interventie de catre...., in dosarele
nr...., Nr.... si nr.... si de catre..., cu privire la contestatia formulata de
catre ......... S.R.L., in dosarul nr...., prin care a solicitat respingerea

contestatiilor, ca nefondate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de.... si..., avand in vedere faptul ca interesul acestora este justificat, in
conditile n care au calitata de oferanti in cadrul procedurii de
atribuire, conform art. 17 alin. (3) din Lega nr.... (,(...)operatorii economici
participanti la proccedura de atribure pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu”), Consiliul le va admite in principiu si,
in conditiile in care interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre..., le califica drept cereri de interventiein interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de....

Avand 1in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta... intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu... procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor
tardivitatii si inadmisibilitatii contestarii masurilor de remediere, exceptii
invocate de intervenietul.... in dosarul nr...., constatand caracterul nefondate
al sustinerilor acestuia.

Astfel, invocarea exceptilor din prisma existentei primului
ciclu procesual, dat de dosarul C.N.S.C. nr...., solutionat ca urmare a
masurilor de remediere contestate in cauza, este fara relevanta in conditiile
in care in respectivul... doar s-a luat act de renuntarea la solutionarea
contestatiei...., ca urmare a masurilor de remediere dispuse de
achizitoare, masura fata de care prezenta contestatie formulata este in
termen, prin raportare la prevederile art. 8, alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza aspectelor in divergenta prin raportare la
prevederile legale in materia achizitiilor publice, tindnd seama de
documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei
publice, de sustinerile contestatorilor ......... S.R.L.., ........ Si...., Consiliul
constata temeinicia criticilor aduse de contestatori, vizavi de motivele de
excludere din procedura, cei trei ofertanti contestatori apreciind ca evaluarea
a fost una defectuoasa, motiv pentru care va dispune admiterea
contestatiilor si obligarea autortatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Verificand aspectele sesizate, Consiliul constata ca, la baza deciziei de
excludere a celor trei ofertanti din procedura, intemeiata pe prevederile
art.... lit. h) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice (art.... (1)
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmadatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false In continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
mdsurd sa prezinte documentele justificative solicitate; ), a stat faptul ca acestia
nu si-ar fi completat corespunzator documentele DUAE, respectiv nu au
mentionat existenta unor documente constatatoare, emise pe numele
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respectivilor operarori conomici, aspectele fiind cunoscute de autoritatea
contraactanta - astfel cum sustine aceasta - abia cu ocazia formularii
contestatiei de catre...., intervenienul din prezenta cauza.

Consiliul retine ca, in data de..., autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, Procesul verbal nr...., intocmit in urma contestatiei formulate de
catre.... (intervenientul din prezenta cauza), in continutul caruia se regasesc
urmatoarele informatii relevante in cuza, si anume:

In urma contestatiei inaintate de... inregistrata cu nr.... din..., in cadrul
procedurii licitatie deschisd avind ca obiect Furnizare produse agroalimentare
pentru asigurarea hranirii personalului care beneficiaza de acest drept, prin anuntul
de participare nr.... din..., comisia de evaluare (...) a verificat documentele
constatatoare depuse in cadrul contestatiei, prin accesarea platformei SEAP, astfel:

-... nr.... din... emis de ROMGAZ;

-... nr. 36880 din... emis de... Focsani;

-... nr. 3502 din/AP/... emis de.... I. Cuza Iasi;
-... nr.... emis de.... I. Cuza Iasi;

-... nr.... din 2025 emis de...;

-... nr.... emis de... de maxima siguranta Iasi;
-... nr.... din... emis de... si Protectia....

Intrucét documentele constatatoare se regasesc in platforma SEAP, nu sunt...
vechi de 3 ani, nu au fost declarate de catre operatorii economici in DUAE si nu
avem infomatii ca acestea sunt contestate, comisia a decis:

excluderea din procedura, in conformitate cu art...., alin 1, lit (h) din Legea

7”7

98/2016 a urmatorilor ofertanti:...... Shovun... g

Asadar, la baza deciziei de evaluare a ofertelor...... S P a stat, pe
de-o parte, nedeclararea respectivelor documente constatatoare, in DUAE
depuse de cei trei ofertanti iar, pe de alta parte, existenta in sine a acestora.

Raportat la motivele avute in vedere de achizitoare in decizia de
excludere a ofertelor in analiza, Consiliul constata caracterul drastic si
excesiv al acesteia... aplicAnd sanctiuni ofertelor respective, fara a da
posibilitata operatorilor economici, pe de-o parte, sa completeze DUAE, fiind
vorba despre inadvertente de forma iar, pe de alta parte, cu incalcarea
prevederilor art. 171 din Legea 98/2016, privind achizitiile publice, care
stipuleaza ca:

.(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
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pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr- o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza madasurile Iluate de operatorii

economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere."

Din textele legale incidente, reiese obligatia autoritatii contractante de a
verifica aspectele legate de existenta documentelor constatatoare, anterior
luarii vreunei decizii.

De asemenea, sunt relevante in cauza prevederile din Notificarea
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, emisa de ANAP, conform carora , pentru inadvertentele de
forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora [...]"; respectiv ale art.... alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, "comisia de
evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte [...].”

Asadar, raportat la cele redate, reiese ca o inadvertentd de forma, in
speta necompletarea unor informati din DUAE, reprezinta o eroare minora, o
omisiune sau o neconcordanta care nu afecteaza continutul sau fondul
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unui.... Spre deosebire de erorile de fond (care schimba sensul sau
informatia tehnica/financiard), o inadvertenta de forma poate fi lamurita cu
usurintd, prin solicitdri de clarificare. In contextul achizitiilor publice si a
completarii documentelor (in speta, DUAE -... de...), aceste erori trebuie
corelate cu prevederile legale incidente, respectiv art. 171 din Legea nr.
98/2016, redat anterior, autoritatile contractante fiind in situatia in care sa
poata permite ofertantilor sa le corecteze, evitdndu-se astfel descalificarea
eronata.

Or, se constatda ca masura excluderii, aplicata automat si fara
solicitarea unor clarificari prealabile, decisa de achizitoare in dreptul celor trei
oferte, a reprezentat o decizie nelegala si o incalcare flagranta a dreptului la
aparare si a jurisprudentei in materie, fiind pertinente sustinerile
contestatorilor, conform carora:

- ,Chiar si in ipoteza in care autoritatea ar fi apreciat ca ne aflam intr-o
posibila situatie prevazuta de art.... alin 1 lit g, sub nici o forma nu ar fi putut
dispune excluderea noastra, ci ar fi avut obligatia sa ne solicite clarificari cu privire
la motivele nedeclararii si/sau dovezi cu privire la luarea de masuri care sa previna
producerea unei situatii similare. Or in cazul nostru, astfel cum vom arata infra, nici
mdacar nu au fost produse prejudicii autoritatii contractante, dupa cum chiar
autoritatea emitenta a certificatului recunoaste. fnsé, asupra acestui aspect..., nu
doar ca nu a inteles sa faca minime cercetari, dar nici cel putin nu a inteles sa
respecte prevederile legale incidente” - contestatorul...,

- ,autoritatea contractanta a dispus excluderea din procedura a ofertei
subscrisei pentru simplul motiv al existentei unor certificate constatatoare.... mult,
desi nu a solicitat niciun fel de clarificari subscrisei cu privire la motivele pentru
care au fost emise certificatele constatatoare, daca acestea sunt sau nu contestate,
daca au fost sau nu luate masuri, respectiv ce masuri au fost luate, autoritatea
contractanta a inteles sa respinga oferta subscrisei sustinand ca nu detine niciunfel
de informatii de natura celor aratate anterior” - contestatorul...,

-,,fn urma primirii contestatiei, autoritatea contractanta s-a limitat doar la a
constata cele prezentate de contestatara..., fara a face verificarile necesare si a
solicita clarificari referitoare la motivele pentru care nu au fost declarate in
documentul DUAE. Simpla verificare in SEAP a existentei certificatelor constatoare
prezentate de societatea..., nu dovedeste faptul ca un operator economic se face
vinovat de declaratii in fals si sa fie exclus din procedura in baza art...., alin(1),
lit.h) din Legea 98/2016. In concluzie, consideram ca pentru luarea unei decizii
conforme si legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa solicite
LI....... clarificari referitoare la cele 2 documente constatatoare regasite in SEAP...
DECLARATE, deoarece nu se afla sub incidenta art.... alin(1) lit.g) din Legea
98/2016"-contestatorul........

. mult, se are in vedere ca legislatia prevede un drept de apreciere pe
care il are autoritatea contractanta, respctiv... operatorii economici ofertanti,
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care si-au incdlcat obligatiile in alte contracte, au luat masuri suficiente
pentru remedierea acestor riscuri, or in speta se constata ca... nu a facut
aplicarea prevederilor legale incidente.

Consiliul retine ca modelul de DUAE din cadrul documentatiei a
presupus, intr-adevar, completarea rubricii referitoare la existenta abaterilor
profesionale grave, unde operatorii au completat ca nu se fac vinovati,
nefiind vorba despre existenta unor declaratii false, cum eronat sustine
intervenientul....

Tnsé, astfel cum s-a punctat anterior, aspectele reprezentau
inadvertente de forma, ce puteau fi depasite, in evaluare, important fiind
exercitarea, de catre autoritatea contractanta, a dreptului de apreciere in
ceea ce priveste documentele constatatoare despre care a aflat si a facut
vorbire in decizia de excludere a ofertelor.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici. Astfel,
in ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere prevazute la art.... din
Legea nr. 98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia
un operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate
sa fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care furnizeaza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi referindu-se, printre altele,
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate. In acest sens, se apreciazi cd autoritatea
contractanta care va organiza procedura de atribuire, la care operatorul
economic in discutie doreste sa participe, este singura in masura sa analizeze
situatia concreta, in baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate...
este cazul, si sa decida in consecinta.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art.... din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod...u repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari
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au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat
din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic”.

-Art. 171 din acelasi act normativ: (1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si... care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza madasurile Iluate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.
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(32) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarére.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitivd a unei instante de judecata mdasura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164
Si... nu se aplica:

a)..., in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de
la data hotarérii definitive de condamnare;

b)..., in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art...., a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

-art. 57 alin. 4 lit. c) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice, care stipuleaza:

,(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publicd orice
operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c)... autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca
operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub
semnul intrebarii integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritdtile contractante pot sa
excluda sau statele membre le pot solicita sa excludd un operator economic in cazul
in care se constata ca operatorul economic se afla, avédnd in vedere faptele comise
sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate la
alineatul (4)."

Or, pentru a verifica existenta motivelor de excludere, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite celor trei ofertanti contestatori dovezi si
clarificari vizavi de respectivele documente.

In acest sens, prin Ordonanta din 20 noiembrie...... , C-552/18, EU:

.20. [...] instanta de trimitere intreaba, in esenta... articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca exclude o
reglementare nationala conform careia introducerea unui recurs judiciar impotriva
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unei decizii de reziliere a unui contract de achizitie publica luate de o autoritate
contractanta din cauza ,abaterii profesionale grave”, survenita in timpul executarii
acestui contract, impiedica autoritatea contractanta care lanseaza o noua cerere de
oferte sa excluda un operator, in etapa de selectare a ofertantilor, pe baza evaluarii
fiabilitatii acelui operator.

[...]

24. Din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 reiese clar ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si numai
acesteia, nu unei instante nationale, sarcina de a evalua, in etapa de selectie a
ofertantilor... un candidat sau un ofertant ar trebui exclus dintr-o procedura de
achizitie (Hotararea din... iunie..., Meca, C-41/18, EU: C:...:..., punctele 28 si 34).

25. In aceste conditii, este clar cd o dispozitie nationald precum articolul 80
alineatul (5) litera (c) din Codul contractelor de achizitii publice nu este adecvata sa
pastreze efectul util al motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57
alineatul (4) litera (c) sau (g) din Directiva 2014/24 (Hotardrea [Meca], punctul
37).

26. Intr-adevédr, puterea discretionard pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata de faptul ca un
candidat sau un ofertant a introdus o actiune impotriva rezilierii unui contract de
achizitii publice anterior la care a fost semnatar, desi comportamentul sdu ar parea
suficient de deficitar pentru a justifica respectiva reziliere (Hotardrea [Meca],
punctul 38).

. In plus, o reguld precum aceea previzutd la articolul 80 alineatul (5)
litera (c) din Codul contractelor de achizitii publice nu incurajeaza in mod clar...
castigator afectat de decizia de reziliere a contractului de achizitii publice anterior
sa adopte masuri corective, chiar... aceste masuri evidentiaza importanta atribuita
fiabilitatii operatorului economic, aceasta fiabilitate avand o influenta profunda
asupra motivelor de excludere legate de caracteristicile subiective ale.... In aceasts
madasurd, o astfel de reguld ar putea intra in conflict cu cerintele articolului 57
alineatul (6) din Directiva 2014/24 (Hotaradrea [Meca], punctele 40 si 41).

28. Avand in vedere toate considerentele de... sus, raspunsul la intrebarea
adresata trebuie sa fie ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
potrivit careia introducerea unei actiuni in justitie impotriva unei decizii de a rezilia
un contract de achizitii publice adoptate de o autoritate contractanta din cauza unei
,abateri profesionale grave”, care a intervenit la momentul executadrii acestui
contract, impiedica autoritatea contractanta care lanseazd o noua cerere de oferta
sa excludad un operator, in stadiul selectarii ofertantilor, pe baza unei aprecieri a
fiabilitatii acestui operator”,

Prin urmare, nu are relevanta... un... a ramas valabil prin neatacarea
sa, ori... a fost atacat si este in curs de solutionare, intrucat autoritatea
contractanta este singura in masura sa aprecieze... operatorul este credibil.

Pagina 33 din 35



Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa verifice ea insasi, in baza
propriei aprecieri... ii va accepta pe acesti operatori, solicitand lamuriri cu
privire la toate contractele aferente documentelor constatatoare nr.... din...
emis de ROMGAZ; nr. 36880 din..., emis de... Focsani; nr. 3502 din/AP/..., emis
de.... I. Cuza Iasi; nr...., emis de.... I. Cuza Iasi; nr.... din 2025, emis de...; nr....,
emis de... de maxima siguranta Iasi; nr.... din..., emis de... si Protectia....

Pe cale de consecinta, pentru considerentele expuse, nu se poate
accepta nici sustinerea intervenientului.... ca autoritatea contractanta trebuie
sa 1i excluda de drept pe cei trei operatori economici, fara verificarea
consecintelor fincalcarilor contractuale si aprecierii asupra gravitatii
incalcarilor si a circumstantelor concrete.

Concluzionand asupra aspectelor analizate, Consiliul constata ca, din
maniera in care a procedat..., in ceea ce priveste evaluarea ofertelor .........
S.R.L.... Si ........ , se poate determina caracterul defectuos al evaluarii, cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, impunandu-se
reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea celor trei oferte si cu
solicitarea de clarificari acestor ofertanti cu privire la toate contractele
aferente documentelor constatatoare mentionate, cu aplicarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor din motivare.

In consecintd, luand in considerare cele... sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile
formulate de catre ......... S.R.L.., LI........ Si...., in contradictoriu cu..., in
ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de.... (dosarele nr....,
nr.... si nr....).

Totodata, Consiliul va anula procesul verbal nr...., inclusiv toate actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta... ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
cele trei oferte depuse de catre ......... S.R.L....si L.LL.........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate de...,
in dosarul nr.... si...., in dosarele nr...., nr.... si nr...., ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la...,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... S.R.L.., in contradictoriu
cu... (... nr....).
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Admite contestatia formulata de catre I.1........ , In contradict oriu Cu...

(... nr....).
Admite contestatia formulata de catre..., in contradictoriu cu... (...
nr....)

Anuleaza procesul verbal nr...., inclusiv toate actele subsecv ente
acestuia.

... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de  Consiliu  prin
motivarea sa, in ceea ce priveste cele trei oferte depuse de catre .........
S.R.L.... Si ...

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie voluntara formulata de
catre...., in dosarele nr...., nr.... si nr.....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata de
catre...., cu privire la contestatia formulata de catre ......... S.R.L.. (...
nr....).
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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