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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeneenng eeneenees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
nr. 22078/13.12.2016 emis de  ......... , cu sediul
in ... ; eeerreraag eeneeeees , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare D] 193A ......... (DJ193) - Amati

— Ruseni — Tataresti — Necopoi - Homorodu de Jos - Homorodu de Mijloc
- Homorodu de Sus - Solduba - Hodisa - Socond - Ratesti (DN19A), km
0+000 (0+900)- km 49+124 (49+099)”, cu anunt de participare
o] SR publicat in SEAP in ......... , s-a solicitat ..........

Prin adresa ......... [eeiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooeiinnn. , SC ......... SRL, cu
sediul Tn ......... L e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , @ transmis Consiliului Cerere de interventie, prin care
solicita admiterea acesteia si respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulate de SC ......... SA.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 22078/13.12.2016, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabla si neconforma, apreciind ca stabilirea
acestui rezultat se datoreaza interpretarii eronate de catre autoritatea
contractanta a documentelor depuse de catre societatea sa de-a lungul
derularii procedurii in discutie, rezultat prin care a fost vatamata, cu
toate ca, oferta sa corespunde cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta care initial a fost
declarata admisibila si castigatoare, atribuirea contractului facandu-se pe
criteriul ,pretul cel mai scazut" dintre ofertele depuse ce au fost
declarate admisibile si conforme de catre autoritatea contractanta, dar
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 11936/15.06.2016 a
formulat contestatie SC ......... SRL a carei oferta a fost declarata
necastigatoare, fiind situata pe locul II, fiind solutionata prin Decizia
CNSC nr. 1407/......... [eoiiinnnn /10.08.2016.

Contestatoarea arata ca, in urma acestei decizii, desi i s-a admis
integral contestatia de catre CNSC, ......... SRL in data de 26.08.2016 a
formulat plangere impotriva deciziei Consiliului, plangere care a fost
admisa, in parte, de catre Curtea de Apel ......... , prin Decizia nr.
2013/CA/2016-R din 10.10.2016 in cadrul dosarului nr. 514/35/2016 si
prin punerea ei in executare, autoritatea contractanta reevaluand oferta
sa, la data de 13.12.2016 i-a trimis comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 22078/13.12.2016.

Formuland notificarea nr. 2886/22.12.2016, in temeiul art. 6 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, contestatoarea mentioneaza ca in
data de 29.12.2016, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
22951/29.12.2016, i-a comunicat ca o considera ca tardiv introdusa si ca
nu va dispune nicio masura de remediere, mentindu-si punctul de vedere
din caAdruI comunicarii rezultatului procedurii nr. 22078/13.12.2016.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate ridicata de catre
autoritatea contractanta cu privire la notificarea sa, contestatoarea o
considera complet nefondata, autoritatea contractanta calculand gresit
termenul in care societatea sa avea posibilitatea de a formula notificare,
orientandu-se dupa data la care a inregistrat notificarea la sediul sau si
nu dupa data la care a fost expediata notificarea (autoritatea
contractanta a inregistrat notificarea abia in data de 27.12.2016, desi a
fost expediata in data de 22.12.2016).

Cu privire la primul motiv al respingerii ofertei sale, respectiv
presupusa modificare a programului de executie - Grafic Gantt fata de
propunerea tehnica initiala prin raspunsul la clarificari, SC ......... SA
considera ca nu a adus completari la Graficul Gantt prin raspunsul la
clarificari, ci doar a redepus graficul inserand in cadrul acestuia informatii
din continutul altor documente prezentate in cadrul ofertei depuse.

Mai arata contestatoarea ca, pana la pronuntarea deciziei Curtii de
Apel ......... , In cadrul careia instanta a considerat ca societatea sa a
modificat propunerea tehnica, solicitdnd reevaluarea ofertei sale, desi
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conform legislatiei in materie de achizitii publice atributul evaluarii
ofertelor ii apartine strict comisiei de evaluare si nu instantei, comisia de
evaluare nu a considerat sub nicio forma ca s-au incalcat dispozitiile art.
79 si 80 din HG nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a considerat pe tot
parcursul procedurii ca face aplicabilitatea dispozitiilor art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si, in atare conditii, si fara a solicita alte lamuriri, s-a limitat
in a prelua motivarea din cadrul deciziei Curtii de Apel ......... si a
achiesat la opinia acesteia, fara niciun fel de motivare suplimentara, din
care sa reiasa argumentele pertinente care au condus la schimbarea
opiniei membrilor comisiei de evaluare.

Contestatoarea reitereaza faptul ca in cadrul intocmirii Graficului
Gantt a indicat, la nivel de activitati si subactivitati, cantitatile de lucrari,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum
si resursele alocate: materiale, utilaje, forta de munca si mijloace de
transport (aspecte ce au fost analizate si consemnate in procesul-verbal
intermediar de evaluare nr. 33, inregistrat sub nr. 9447/13.05.2016).

Acestea au fost evidentiate pe activitati (pozitile 001 - 026 +
organizare de santier) si subactivitati corespunzatoare activitatilor de la
pozitiile 022-026, graficul fiind corelat, cu activitatile si subactivitatile
cuprinse in caietul de sarcini si acolo unde autoritatea contractanta s-a

considerat nelamurita, inaintea pronuntarii deciziei Curtii de Apel ......... ,
in virtutea dispozitiilor legale, aceasta a solicitat clarificari.
SC ......... SA sustine ca toate graficele depuse pe parcursul

clarificarilor s-au incadrat in dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, pe care le citeaza.

Contestatoarea arata ca, chiar si CNSC in cadrul Deciziei nr.
1407/......... [oviiiiinn /10.08.2016 a respins motivul invocat SC ......... SRL
in ceea ce priveste redactarea Graficului Gantt al SC ......... SA fara
evidentierea subactivitatilor propuse.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, in aprecierea ofertei sale,
CNSC a inteles sa o analizeze coreland informatiile din cadrul tuturor
documentelor depuse in cadrul ofertei SC ......... SA si privind oferta ca
un tot unitar si nu trunchiat, in concordanta cu dispozitiile legale in
materie.

Cu privire la elaborarea programul de executie in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, precum si corelarea acestuia cu
Graficul Gantt, SC ......... SA precizeaza ca a depus Formularul 17
conform cerintelor fisei de date, iar in vederea lamuririi unor aspecte,
chiar autoritatea contractanta i-a comunicat solicitarea de clarificari nr.
1215/22.01.2016, la care a raspuns prin adresa nr. 182/28.01.2016
lamurind dovada detinerii fortei de munca, a utilajelor si a mijloacelor de
transport solicitate prin documentatia de atribuire in vederea realizarii
obiectului investitiei, in concordanta cu documentele depuse initial.

In ceea ce priveste corelarea programului de executie cu graficul,
SC ......... SA precizeaza ca la pag. 3 din cadrul propunerii sale tehnice
sunt prezentate toate categoriile de utilaje care au fost alocate conform
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solicitarilor din documentatia de atribuire, in vederea executarii
lucrarilor.

Prin urmare, SC ......... SA sustine ca toate utilajele solicitate in
cadrul fisei de date se regasesc in oferta sa, astfel:
1. In Graficul Gantt prezentat in raspunsul la solicitarea de

clarificari nr. 1215/22.01.2016, inregistrat sub nr.
1731/29.01.2016, sunt mentionate:

- 5 buc. freze la activitatea 003 - Carosabil;

- 8 buc. Masina de taiat rosturi la activitatea 003 - Carosabil;

- 3 buc. Perie mecanica la activitatea 003 - Carosabil;

- 4 buc. Ciocan pneumatic la activitatile 010, 011, 012, 015, 017,
0221, 0222, 0223, 0231, 0236, 0241, 0246, 0251, 0256, 0261, 0266 -
Podete si Poduri;

- 2 buc. Motocompresor la activitatile 010, 011, 012, 015, 017,
0221, 0222, 0223, 0231, 0236, 0241, 0246, 0251, 0256, 0261, 0266 -
Podete si Poduri;

-1 buc. Aparat de torcretat la activitatea 022 - Pod.

II. In Propunerea financiara in cadrul formularului C8 sunt
mentionate:

- Freza asfalt, nr. curent 36, A2451;

- Masina de taiat rosturi, nr. curent 19, KO004058;

- Perie mecanica, nr. curent 15, T0004026;

- Ciocan pneumatic, nr. curent 2, AO002801;

- Motocompresor, nr. curent 1, T0002509;

- Aparat de torcretat, nr. curent 9, E0O003713.

III. In Anexa la  Formularul 7 sunt  mentionate
utilaje/echipamente/instalatii disponibile si propuse pentru desfasurarea
contractului, depusa in cadrul documentelor de calificare, astfel:

- 2 buc. Freza - Wirtgen la pozitia 30;

- 3 buc. Freza - Wirtgen la pozitia 47;

- 3 buc. Perie mecanica la pozitia 51;

- 4 buc. Ciocan pneumatic la pozitia 23;

- 3 buc. Motocompresor la pozitia 37;

- 1 buc. Aparat de torcretat asimilat cu Pompa de beton la
pozitia 33;

- 6 buc. Masina de taiat rosturi la pozitia 36;

- 4 buc. Masina de taiat rosturi la pozitia 49.

Prin urmare, SC ......... SA considera ca a demonstrat cu prisosinta
capacitatea de a putea executa lucrarile cu numarul de utilaje declarate,
dovedind ca are un parc de utilaje complex si ca poate sa preia si sa
execute o lucrare de o asemenea anvergura.

De asemenea, contestatoarea arata ca aceste utilaje sunt corelate
cu Graficul Gantt, iar caracteristicile acestora sunt detaliate in cadrul
documentelor de calificare depuse. Astfel, la pag. 295-300 din cadrul
documenlelor de calificare se afla lista cu utilajele si lista cu mijloacele de
transport prevazute pentru executia lucrarilor, liste in cadrul carora
pentru fiecare utilaj in parte sunt prevazute denumirea acestuia,
cantitatea, locatia, starea tehnica, anul de fabricatie si temeiul legal in
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baza caruia il detine impreuna cu documentele justificative de la pag.
301-512 din cadrul documentelor de calificare.

Pentru a inlatura orice urma de nelamurire cu privire la corelarea
programului de executie cu Graficul Gantt, contestatoarea mentioneaza
ca a primit de la autoritatea contractanta solicitarea de clarificari nr.
9513/13.05.2016, iar prin raspunsul sau nr. 964/17.05.2016 si-a
justificat in detaliu sustinerile.

Totodata, cu privire la programul de executie, in cadrul raportului
procedurii, la pag. 204-216, se mentioneaza ca SC ......... SA a indicat la
nivel de activitati si subactivitati cantitatile de lucrari, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum si resursele
alocate: materiale, utilaje, forta de munca si mijloace de transport.

In acest sens, chiar autoritatea contractanta, in cadrul procesului-
verbal intermediar de evaluare nr. 33, inregistrat sub nr.
9447/13.05.2016 concluzioneaza faptul ca SC ......... SA a indeplinit
conditiile impuse prin fisa de date.

In ceea ce priveste al doilea motiv al respingere a ofertei sale,
respectiv presupusa nerespectare a cerintelor din Formularul nr. 17 si nr.
19, cu privire la Metodologia de lucru, contestatoarea sustine ca in
Formularul 19 s-a solicitat ca ofertantii participanti la procedura sa
prezinte descrierea Metodologiei de lucru propuse conform cerintelor din
caietul de sarcini si nu o descriere a programului de executie.

Referitor la metodologia propusa de SC ......... SA, in cadrul
procesului intermediar de evaluare nr. 33, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a constatat ca aceasta corespunde cerintelor
caietului de sarcini, societatea sa prezentand detalii complete despre
metodele de lucru avute in vedere pentru fiecare activitate si
subactivitate, asa cum dealtfel s-a si solicitat.

In acest sens, cu privire la metodologia de lucru, SC ......... SA
arata ca a prezentat solutia reala de asigurare a temperaturilor pentru:

- Prepararea mixturilor asfaltice in tabelul 7 de la pag. 111 a
Propunerii Tehnice;

- Transportul mixturilor asfaltice la pag. 113 a Propunerii
tehnice;

- Punerea in opera a mixturilor asfaltice la pag. 115 si controlul
temperaturii mixturilor asfaltice la pag. 117 a Propunerii Tehnice.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei referitor la numarul
de personal necesar pentru executia lucrarii, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, nu a luat in considerare
raspunsurile sale din cadrul adresei nr. 155596/23.08.2016.

Referitor formularea sa privind numarul de personal, asa cum a
precizat si in cadrul raspunsului la clarificari, contestatoarea sustine ca
nu s-a pus problema faptului ca realizarea unui proiect de o asemenea
anvergura este realizabil cu un numar de aproximativ 20 personal
muncitor.

In contextul contractului si pentru a lamuri aceasta neconcordanta
in exprimarea sa din cadrul ofertei, contestatoarea arata ca, prin
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formularea ,20 personal muncitor pe amplasament", s-a referit si s-a
gandit la repartizarea a "20 personal muncitor pe sector de lucru”, asa
cum a fost de altfel prevazut si in activitatile din Graficul Gantt prezentat
in oferta.

Contestatoarea precizeaza ca nu poate retine afirmatia autoritatii
contractante prin care aceasta considera ca raspunsul sau nu ar fi fost
concludent deoarece nu a precizat clar numarul de persoane folosite
efectiv in realizarea lucrarii, in masura in care, in cadrul raspunsului la
clarificari, nu numai ca a precizat numarul efectiv de personal folosit, ci a
comunicat inclusiv un calcul cu privire numarul total de ore de lucru
alocat acestei lucrari.

Prin urmare, in vederea argumentarii si justificarii inclusiv prin
calcule a celor mentionate, contestatoarea sustine ca, in cadrul
raspunsului la clarificari, a precizat ca, conform inscrisurilor depuse la
oferta, din totalul de 390 de persoane nominalizate, un numar de 234 de
persoane au fost distribuite in vederea executarii lucrarilor, iar restul de
156 de persoane au fost repartizate pentru manevrarea utilajelor si a
mijloacelor de transport.

Pentru a face aceasta repartizare, cat si in vedere corelarii fortei de
munca pe activitati si subactivitatii conform celor prevazute in Graficul
Gantt, contestatoarea sustine ca a avut in vedere prevederile din cadrul
fisei de date III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel, la
un numar de 234 de persoane repartizate pentru executia contractului,
rezulta un numar de 336.960 ore de lucru, pe an (contract ce se
deruleaza pe parcursul a 3 ani):

e 234 de muncitori X 20 zile/luna X 8 ore/zi X 9 luni/an = 336.960
ore de lucru/an x 3 ani = 1.010.880 ore lucru.

Din cele aratate contestatoarea considera ca cei 234 de oameni
prevazuti in oferta sunt mai mult de-ndeajuns pentru realizarea lucrarilor
care fac obiectul contractului, in timpul prevazut.

SC ......... SA sustine ca a depus in cadrul ofertei documentele
justificative privind capacitatea tehnica si profesionalda a societatii si are
la dispozitie toate resursele necesare realizarii lucrarilor, iar analiza cu
privire la admisibilitatea ofertei sale se face raportandu-ne la intreaga
documentatie prezentanta, prin coroborarea tuturor informatiilor din
cadrul acesteia.

Asadar, contesatatoarea considera nejustificata sactionarea sa cu
respingerea ofertei pentru eventuale exprimari defectuoase, sanctiunea
fiind disproportionala, atata vreme cat informatiile de interes pentru
admisibilitatea ofertei reies si sunt cuprinse in actele inaintate de
societatea sa in cadrul procedurii de atribuire.

Referitor la motivul respingerii ofertei privind Planul de
management al traficului pentru executia lucrarii in cauzg,
contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procesului-verbal intermediar de
evaluare nr. 33, autoritatea contractanta a analizat ,Planul de
management al traficului" in cadrul caruia a identificat:

- memoriu tehnic de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de
executie in cadrul caruia SC ......... SA a prezentat metodologia de lucru
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propusa cu respectarea Formularului 19 si cu prezentarea solutiei tehnice
reale de asigurare a temperaturilor pentru:

- prepararea mixturilor asfaltice;
transportul mixturilor asfaltice;
punerea in opera a mixturilor asfaltice;
controlul temperaturii mixturii asfaltice;

- masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta;

- analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei;

- modul de organizare si supraveghere a circulatiei;

- scheme de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren.

Prin urmare, avand in vedere documentele depuse, contestatoarea
considera nefondate sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca acestea sunt prezentate la modul general, societatea sa
demonstrand indeplinirea cerintelor cu privire la aceasta solicitare din
cadrul fisei de date.

Contestatoarea arata ca si Consiliului, prin decizia sa, a stabilit
caracterul nefondat al acestei critici din contestatie.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei referitor la Planul de
control calitate pentru executia lucrarii, contestatoarea precizeaza ca, in
cadrul procesului intermediar de evaluare nr. 33, autoritatea
contractanta a identificat:

- programul de control al calitatii, in care este prezentat
sistemul propriu de control al calitatii pentru indeplinirea contractului si
masurile concrete de interventie pentru contractul in cauza;

- plan de management de mediu, in care sunt prezentate
aspecte cu privire la mediu, sistem de management de mediu, lista cu
cerinte legale aplicabile, ciclul de management de mediu al proiectului;

- PCCVI pentru principalele activitati, in care sunt prezentate
procedurile aferente pentru toate categoriile de lucrari;

- proceduri tehnice de executie, in care sunt prezentate
proceduri de lucru privind executia tuturor categoriilor de lucrari, astfel:
terasamente, fundatii din piatra sparta, prepararea, transportul si
asternerea mixturilor asfaltice la cald, dispozitive de scurgere si evacuare
a apelor de suprafata, constructia podetelor, marcaje, semnalizare
rutiera, trasare topo, sapaturi mecanizate, fundatii de balast, cofrarea
structurilor din beton si beton armat, armarea elementelor de beton,
betonare structuri, confectii metalice, executia lucrarilor pe timp friguros,
executia lucrarilor din gabioane, umpluturi compactate, executia
instalatiilor electrice, montaj utilaje.

Cu privire la procedura tehnica de executie terasamente, referitor
la STAS-ul 730-89 - Agregate naturale pentru lucrdri de cai ferate si
drumuri, contestatoarea sustine ca, chiar daca societatea sa a mentionat
metodele de incercare in cadrul capitolului Fundatii din piatra sparta
si/sau amestec optimal, la pag. 584 si nu la capitolul Terasamente din
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cadrul ofertei initiale, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare si de a corobora documentele din cadrul intregii oferte sale si
sa priveasca oferta ca pe un tot unitar.

Referitor la SR EN ISO 14688-2/2005 - Cercetari si incercari
geotehnice, Identificarea si clasificarea paméanturilor partea 2 - principii
pentru o clasificare, ce reprezinta o procedura tehnica de executie a
terasamentelor, contestatoarea arata ca a fost depusa impreuna cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si a normativelor in vigoare la
pag. 584 a documentatiei initiate, aceste aspecte fiind de asemenea
clarificate in cadrul raspunsurilor la clarificari.

Referitor la Procedura tehnica de executie - Fundatii din balast
si/sau balast amestec optimal, contestatoarea precizeaza ca prevederile
la care face referire autoritatea contractanta se regasesc in documentatia
depusa initial la partea privind metodologia de executie pentru executia
fundatiei din balast si/sau amestec optimal, unde dealtfel se regasesc si
detaliile iar in cadrul raspunsului la clarificari nr. 15914/30.08.2016,
procedura tehnica de executie a fost elaborata conform planului de
calitate a societatii sale ce prevad procedurile operationale de lucru in
cadrul carora sunt descrise in general procedurile de asternere strat
balast si/sau balast amestec optimal. i

Referitor la Procedura tehnica de executie - Imbracaminti
bituminoase cilindrate la cald, cu privire la ADN 537, contestatoarea
precizeaza ca acesta este reglementat prin ADN 605/2013 revizuit in
2014 in cadrul caruia se precizeaza ca liantii bituminosi trebuie sa
corespunda normativului SR EN 12591 si SR EN 14023.

In ceea ce priveste SR EN 12697-11, SR EN 12697- 4, SR EN
12697- 4/AC acestea reprezinta niste metode standard de laborator, iar
cu privire la SR EN 13036-7, acesta este cuprins in PCVVI in cadrul
caruia apare masurarea denivelarilor la care se face referire.

In ceea ce priveste Proceduri tehnice de executie - Planuri de
Control calitate, Verificari, Incercari (PCCVI), contestatoarea precizeaza
ca prevederile la care face referire autoritatea contractanta se regasesc
in documentatia depusa initial la partea privind metodologia de executie
unde dealtfel se regasesc si detaliile.

In concluzie, prin cele prezentate, SC ......... SA considera ca a
demonstrat si indeplinirea cerintei de la acest punct.
Cu privire la oferta celor de la SC ......... SRL, contestatoarea

prezinta punctual motivele pentru care aceasta oferta trebuia declarata
inadinisibila si neconforma.

Astfel, contestestatoarea sustine ca in cadrul documentelor de
calificare, ofertantul castigator nu face dovada concreta a detinerii
experientei similare deoarece:

- o parte din contractele depuse in vederea dovedirii
experientei similare sunt contracte in cadrul carora operatorii economici
au participat in asociere cu alte societati, fara a prezenta si acordurile de
asociere incheiate cu acestea in vederea determinarii procentului din
lucrare executat de fiecare membru al asocierii;



- unele din contractele prezentate nu respecta cerintele fisei de
date cu privire la vechime.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cadrul documentelor de
calificare, ofertantul castigator nu face dovada detinerii tuturor utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice necesare executarii lucrarii,
respectiv nu a furnizat toate informatiile cu privire la utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice conform fisei de date si nu a completat conform
cerintelor acesteia Anexa - Formular nr. 7, in sensul ca nu a furnizat si
completat in mod expres informatiile solicitate in cadrul formularului
mentionat, omitand sa completeze caracteristicile tehnice ale unor
utilaje, instalatii si echipamente tehnice.

Contestatoarea invoca faptul ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator nu respecta fisa de date si prevederile caietului de sarcini,
deoarece pe parcursul derularii procedurii, acestia nu au tinut cont si nu
au corelat modificarile legislative ivite.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul castigator,
in cadrul documentelor de calificare, nu face dovada faptului ca are tot
personalul calificat solicitat in cadrul fisei de date si nu a prezentat
documente justificative ca acesta detine calificarile profesionale la care
face referire in cadrul ofertei.

Totodata contestatoaea sustine ca ofertantul castigator nu a corelat
Graficul Gantt cu programul de executie, respectiv nu a corelat alocarea
si gestionarea resurselor umane cu activitatea utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta financiara a
SC ...o... SRL nu este justificata din punct de vedere economic, avand
un pret deosebit de scazut, sub pragul de 85% prevazut de legislatia in
materie de achizitii publice in vigoare la momentul publicarii anuntului de
participare, respectiv prezinta in cuprinsul ofertei preturi ce nu pot fi
justificate si la care nu se poate asigura indeplinirea in parametri
calitativi si cantitalivi solicitati de caietul de sarcini, a lucrarilor ce fac
obiectul contraclului.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul castigator prezinta in
cadrul ofertei financiare preturi derizorii si nesustenabile la echipamente
si utilaje, tarife care abia/sau nu acopera nici macar costurile cu
combustibilul si tocmai din aceste considerente acesta nu a completat
caracteristicile tehnice la toate utilajele prezentate in formularul nr. 7,
impiedicand astfel orice apreciere obiectiva asupra realitatii tarifelor
prevazute in cadrul ofertei si nu prezinta o analiza a traseelor (sursa-
santier) reale, in sensul ca nu a luat in calcul distantele reale de
transport pe care le-a stabilit tindndu-se cont de furnizorii nominalizati in
cadrul ofertei si zona unde este amplasarea santierului.

Raportat la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a avut o abordare pur formala in analizarea si evaluarea
ofertei depuse de SC ......... SRL, rolul activ ce trebuia sa il exercite
ramanand doar la stadiul de principiu si in detrimentul sau, considerand



ca a fost incalcat principiul nediscriminarii si egalitatii de tratament a
participantilor in cadrul procedurii.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Oug
nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si Noul Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC ......... SRL a
transmis Consiliului Cerere de interventie prin care solicita respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulate de SC ......... SA.

In primul rand, SC ......... SRL solicita Consiliului respingerea ca
neintemeiate a capetelor de cerere ale contestatoarei SC ......... SA,
aceasta fiind solutia ce se impune prin prisma considerentelor deciziei
definitive nr. 2013/CA/2016-R din 10.10.2016 a Curtii de Apel .........
care au autoritate de lucru judecat.

Autoritatea lucrului judecat are la baza regula ca o actiune nu
poate fi judecata decat o singura data si ca o constatare facuta prin
hotarare judecatoreasca definitiva nu trebuie sa fie contrazisa de o alta
hotarare, tocmai in scopul de a se realiza o administrare uniforma a
justitiei. Deci, principiul autoritatii lucrului judecat impiedica nu numai
judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi
cauza si purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerile dintre doua
hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute printr-o
hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta hotarare ulterioara,
data intr-un alt proces. Astfel, in conformitate cu prevederile art. din 431
din NCPC:

"Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma".

Intervenienta arata ca efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat,
descris de art. 431 alin. (2) NCPC, arata ca oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma, iar efectul negativ al autoritatii de lucru
judecat consta in impiedicarea unei a doua judecati intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si cu aceeasi cauza, fiind prevazut de art. 431 alin. (1)
NCPC, ca exceptia autoritatii de lucru judecat.

In concret, in ceea ce priveste modificarea Programului de executie
- Grafic Gantt fata de propunerea tehnica initiala, intervenienta sustine
ca, prin decizia mentionata, Curtea de Apel ......... a retinut, in mod
definitiv (pag. 33- 34): ,2. In ceea ce priveste critica privind modificarea
propunerii tehnice ca urmare a raspunsului la clarificarile solicitate in
legatura cu Programul de executie [...]Curtea retine ca aceasta critica
este intemeiata.

(..) din coroborarea tuturor inscrisurilor depuse la dosar, avand in
vedere dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 35, 78 si
80 din HG nr. 925/2006, Curtea retine ca prin modificarile aduse in urma
solicitarilor la clarificari nr. 642/13.01.2016, nr. 1215/22.01.2016,
respectiv nr. 9513/13.05.2016, intimata SC ......... SA a modificat
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propunerea tehnica cu incalcarea art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei acesteia din perspectiva
respectarii cerintei formularului 17 de a indica in programul de executie
la nivel de activitati si subactivitati cantitatile de lucrari necesare a fi
executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura precum si resursele alocate, tinand cont de forma initiala a
Graficului Gantt".

In aceste conditii, intervenienta arata ca, in mod corect a procedat
autoritatea contractanta la respingerea ofertei SC ......... SA ca
neconforma, raportandu-se la forma initiala a Graficului Gantt,
nemaifiind necesare clarificari suplimentare, avand in vedere atat
considerentele deciziei, cat si cele 3 runde anterioare de clarificari
retinute Tn cuprinsul acesteia, prin care SC ......... SA si-a modificat
oferta.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca sustinerea SC ......... SA
cu privire la faptul ca, inainte de a proceda la respingerea ofertei sale,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari, nu poate fi
primita, deoarece legislatia in domeniul achizitiilor publice reglementeaza
dreptul, iar nu obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari
ofertantilor pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor din documentatia
de atribuire, iar cand procedeaza in acest sens este pentru a lamuri
anumite aspecte neclare ale unei oferte si, in sustinere, invoca Decizia
nr. 5485 din 26 iunie 2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrate si fiscal, precum si deciziile nr.
8251 din 9 septembrie 2013 si nr. 11514 din 28 noiembrie 2013,
pronuntate de Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

De asemenea, avand in vedere considerentele deciziei definitive nr.
2013/CA/2016-R din 10.10.2016, intervenienta arata ca, in speta nu
poate fi vorba despre abateri minore sau vicii de forma, in acceptiunea
art. 80 din HG nr. 925/2006 si, in acest context, toate referirile
contestatoarei la continutul Deciziei CNSC nr.
1407/......... [oveiiiins /10.08.2016, care au fost infirmate prin decizia Curtii
de Apel, nu au nicio relevanta si nu trebuie retinute, solicitand
respingerea criticii SC ......... SA cu privire la Programul de executie -
Graficul Gantt.

Cu privire la nerespectarea cerintelor Formularelor 17 si 19 cu
privire la Metodologia de lucru, invocand si citand din cuprinsul Deciziei
definitive nr. 2013/CA/2016-R din 10.10.2016, intervenienta sustine ca,
cu privire la Formularul nr. 17, instanta de judecata infirma cele retinute
de CNSC cu privire la corelarea Graficului Gantt prezentat de SC .........
SA si Programului de executie al acesteia cu activitatile si subactivitatile
cuprinse in caietul de sarcini. In ceea ce priveste Metodologia de lucru
ceruta prin Formularul 19, pe de-o parte, instanta de judecata a retinut
faptul ca, in forma sa intiala, aceasta era neconforma deoarece continea
"o lista de activitati general valabile pentru orice investitie, fara a face
corelarea cu activitatile specifice de investitie pentru procedura in cauza,
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respectiv cu activitatile/categoriile de lucrari din Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv din cadrul caietului de sarcini al
documentatiei de atribuire", iar, pe de alta parte, aceasta retine expres
faptul ca ,prin modificarile aduse in urma repetatelor solicitari de

cIarifigéri, intimata SC ......... SA a modificat propunerea tehnica".
In aceste conditii, intervenienta considera ca, in mod corect a
procedat autoritatea contractanta la respingerea ofertei SC ......... SA ca

neconforma, raportdndu-se la forma initiala a Metodologiei de lucru,
nemaifiind necesare clarificari suplimentare, avand in vedere atat
considerentele deciziei, cat solicitarea anterioara de clarificari retinuta in
cuprinsul acesteia, prin care SC ......... SA si-a modificat oferta,
solicitand astfel, respingerea criticii SC ......... SA cu privire la
Formularele 17 si 19 Metodologia de lucru.

Cu privire la numarul de personal necesar pentru executarea
lucrarii, intervenienta sustine ca, in considerentele deciziei definitive nr.
2013/CA/2016-R din 10.10.2016 au fost retinute urmatoarele:

Pag. 34: "4. Sub aspectul numarului de personal necesar,
contestatia petentei a fost apreciata ca fiind intemeiata de catre Consiliu,
urmad ca oferta [...] sa fie reevaluata si din aceasta perspectiva".

Avand in vedere cele sustinute, precum faptul ca SC ......... SA nu
a formulat plangere impotriva deciziei CNSC, in legatura cu acest aspect,
intervenienta considera ca se poate retine autoritate de lucru judecat.

Referitor la notiunea de amplasament, intervenienta sustine
interpretarea unanima a comisiei de evaluare, conform careia
"amplasament”, reprezinta intregul obiectiv al prezentului contract si, in
consecinta, intrucat contestatoarea nu a precizat clar numarul de
persoane folosit efectiv in realizarea Graficului Gantt, solicita respingerea
criticii SC ......... SA cu privire la numarul de personal necesar pentru
executarea lucrarii.

Cu privire la Planul de management al traficului, intervenienta
arata ca, in considerentele deciziei definitive nr. 2013/CA/2016-R din
10.10.2016 au fost retinute urmatoarele: "Curtea retine ca se impune
reevaluarea ofertei si din aceasta perspectiva, in sensul de a se verifica
daca Planul de management al traficului a fost intocmit cu respectarea
Formularului F19, coroborata cu continutul Planului. Petenta a indicat in
concret elementele care nu se regasesc in Planul de management al
traficului, astfel incat este gresita retinerea Consiliului in sensul ca au
fost formulate critici cu caracter general referitoare la acest aspect”

Prin raport la cele sustinute in prima sa contestatie la CNSC,
intervenienta apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a constat
faptul ca schemele de semnalizare nu sunt adaptate la situatia concreta
si ca analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei, precum modul de organizare supraveghere a circulatiei sunt
prezentate la modul general, nefiind particularizate l|a realizarea
obiectivului de investitie si, in consecinta, solicita respingerea criticii
SC......... SA cu privire la Planul de management al traficului.
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Cu privire la Planul de control de calitate, intervenienta precizeaza
ca, In considerentele deciziei definitive nr. 2013/CA/2016-R din
10.10.2016 au fost retinute urmatoarele:

Pag.35: "

,Curtea retine ca, ofertantii aveau obligatia sa furnizeze in
cuprinsul Formularului 20 informatii privind sistemul de management al
asigurarii calitatii conform cerintelor din Caietul de sarcini si sa prezinte
sistemul propriu al Controlului calitatii prin care sa se demonstreze
modul de indeplinire al contractului, precum si sa prezinte masuri
concrete de interventie, in cuprinsul aceluiasi formular, ofertantii
trebuiau sa mai prezinte procedurile de lucru privind executia tuturor
categoriilor de lucrari. Totodata, Programul de control al calitatii trebuia
sa cuprinda Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru
toate categoriile de lucrari.

Raportat la cerintele impuse de autoritatea contractanta, Curtea
apreciaza ca in Formularul 20 depus de ofertanta trebuia sa se
regaseasca planul calitatii pentru toate categoriile de lucrari, toti
ofertantii interesati avand obligatia de a se conforma cerintelor impuse
de autoritatea contractanta in aplicarea principiilor prevazute de art. 2
din OG 34/2006 si care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal. Retindndu-se ca
ofertele trebuie sa se conformeze cerintelor din caietul de sarcini,
inclusiv prin prisma modului de prezentare a ofertei cu respectarea
formularelor indicate in documentatia de atribuire, urmeaza ca oferta
SC......... SA sa fie reevaluata si sub acest aspect”.

Astfel, intervenienta considera ca in mod corect a retinut instanta
de judecata faptul ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

In acest sens, intervenienta invoca Decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 pronuntata de Curtea de Apel lasi - Sectia contencios
administrativ si fiscal, precum si Decizia nr. 2478/R-CONT din 9
noiembrie 2012 pronuntata Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ fiscal.

In consecinta, prin raport la lipsurile constatate de instanta de
judecata si de comisia de evaluare in cuprinsul Formularului 20,
intervenienta solicita respingerea criticii SC ......... SA cu privire la Planul
de control de calitate,

In concluzie, avand in vedere dispozitiile art. 431 alin. (2) din Noul
Cod de Procedura Civila, intrucat considerentele din cuprinsul deciziei
Curtii de Apel ......... nr. 2013/CA/2016-R din 10.10.2016 se bucura de
autoritate de lucru judecat si nu mai pot fi supuse dezbaterii intr-un alt
litigiu, iar comisia de evaluare a pus in aplicare in mod corect decizia
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instantei de judecata, intervenienta solicita respingerea tuturor criticilor
SC......... SA privind evaluarea ofertei sale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale,
intervenienta invoca exceptia lipsei de interes, sustinand ca, potrivit
prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (pe care le citeaza),
interesul unui ofertant respins de a contesta ofertele admisibile nu
indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut si actual.

Astfel, in masura in care CNSC, analizdnd contestatia dedusa
judecatii, va retine legala respingerea ofertei Sc ......... SA, autoarea
contestatiei nu mai poate justifica un interes legitim, nascut, actual si
direct pentru criticarea ofertei declarate castigatoare.

Intervenienta mai arata ca in cazul societatii contestatoare, culpa
pentru nedepunerea unei oferte in conformitate cu documentatia de
atribuire apartine exclusiv acesteia, astfel ca, din aceasta perspectiva,
este evident ca nu poate pretinde un interes legitim pentru a critica
oferta declarata castigatoare, invocand in sustinere Decizia civila nr.
6243 din ......... iulie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

In conditiile in care interesul contestatoarei in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica este constituit de folosul
practic al adjudecarii contractului, folos care, in raport de dispozitiile art.
200 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 37 din HG nr. 925/2006, este
imposibil de realizat prin depunerea unei oferte neconforme, iar in
situatia in care procedura de atribuire este delimitata strict ca fiind
constituita de totalitatea demersurilor procedurale intreprinse in
intervalul determinat de momentul initierii procedurii prin publicarea
anuntului/invitatiei de participare si momentul finalizarii acesteia, definit
de art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intervenienta considera ca nu
se poate retine un eventual interes al SC ......... SA intr-o eventuala
reevaluare a ofertei declarate castigatoare din moment ce
contestatoarea nu va mai avea calitatea de ofertant in cadrul procedurii
in conditiile respingerii definitive a ofertei acesteia.

Intrucat interesul trebuie sa fie personal si direct, in sensul ca
folosul practic trebuie sa o vizeze pe contestatoare, ceea ce nu este cazul
in procedura analizata, prin faptul ca oferta contestatoarei este
neconforma, dar si nascut si actual existent in cadrul procedurii derulate,
ci nu eventual, intervenienta solicita Consiliului sa constate lipsa de
interes a SC ......... SA in formularea criticilor referitoare la oferta
SC......... SRL.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea, ca nefondata a
contestatiei avand in vedere urmatoarele:

1. In documentele de calificare depuse, in intervalul de pagini 91
- 252, se regasesc documentele doveditoare privind experienta similara;

2. In documentele de calificare depuse, in intervalul de pagini
253 - 858, se regasesc documentele doveditoare privind detinerea
tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice necesare
executarii contractului;

3. Afirmatia contestatoarei precum ca nu s-a tinut cont si nu a
corelat modificarile legislative ivite, o considera ca fiind nefondata
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deoarece pe parcursul derularii procedurii societatea sa a luat in
considerare toate reglementarile tehnice si legislative in vigoare,
intocmind oferta in conformitate cu acestea, respectand fisa de date si
prevederile caietelor de sarcini. Mai mult decat atat, contestatoarea, face
in necunostinta de cauza aceasta afirmatie, avand in vedere ca nu indica
concret necorelarea modificarilor legislative.

4. In documentele de calificare depuse, in intervalul de pagini
859 - 1074, se regasesc documentele doveditoare privind dovada
personalului calificat si a documentelor justificative calificarii
profesionale;

5. In propunerea tehnica depusa, in intervalul de pagini 15-52, se
regaseste Graficul Gantt, corelat cu programul de executie, respectiv cu
alocarea si gestionarea de resurse;

6. Avand in vedere situarea pretului ofertat de SC ......... SRL sub
80%, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
10076/20.05.2016, in temeiul OUG nr. 34/2006 privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut, la care a transmis raspunsul nr. T
1695/25.05.2016. De asemenea, in cadrul propunerii financiare depuse,
in intervalul de pagini 213-224, au fost depuse analizele traseelor
(sursa-santier) cu distantele reale de transport, conform cerintelor din
fisa de date.

Avand in vedere solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
de-a lungul perioadei de evaluare, intervenienta nu considera atitudinea
acesteia in studierea ofertei sale ca fiind una formala, ci una obiectiva,
corecta si in spiritul legislatiei in vigoare.

Totodata, din analiza contestatiei in ceea ce priveste oferta sa,
intervenienta sustine ca aceasta nu este motivata in fapt si in drept,
respectiv contestatoarea s-a rezumat doar la enuntarea unor cerinte
implicite pentru intocmirea documentelor de calificare, propunerii tehnice

si propunerii financiare si la afirmatia ca SC ......... SRL nu ar indeplini
respectivele cerinte.
Fata de acest aspect, SC ......... SRL solicita Consiliului sa constate

modul abuziv in care contestatoarea incearca sa faca uz de dreptul de a
formula contestatie, aceasta neavand, in fapt, niciun indiciu, nicio proba
sau informatie care sa creeze o minima prezumtie de veridicitate a celor
criticate. Contestatoarea nu face dovada faptului ca SC ......... SRL nu a
furnizat documentele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date, dupa cum nu face nici dovada faptului ca explicatiile si
documentele prezentate de ea ar fi neconcludente, din cadrul
contestatiei lipsind orice referire concreta.

Pentru toate aceste considerente, SC ......... SRL solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA ca nefondata.

In drept, intervenienta invoca OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, Legea nr. 101/2016, Noul Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 506/13.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1610/13.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SA, solicitand respingerea
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ei, ca inadmisibila si nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a
deciziilor adoptate.

Autoritatea contractanta sustine ca, initial, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 11903/15.06.2016, precum si
comunicarile subsecvente acestuia, acestea fiind contestate prin
contestatia nr. 2097/07.07.2016, formulata de catre SC ......... SRL, ce a
fost solutionata prin Decizia nr. 1407/......... [oviinninn din data de
10.08.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a
formulat plangere impotriva Deciziei CNSC, plangere admisa de catre
Curtea de Apel ......... prin Hotararea nr. 2013 din data de 10.10.2016.

Astfel, ca urmare a punerii in executare a dispozitivului Hotararii
Curtii, potrivit Deciziei nr. 2013/CA/2016-R din data de 10.10.2016 si a
celorlalte aspecte mentinute de Curte fata de dispozitivul Deciziei

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
1407/......... [oiiinnnn. , comisia de evaluare a analizat oferta depusa de
SC ......... SA prin prisma celor doua decizii, a intocmit raportul

procedurii nr. 22076/13.12.2016, respectiv comunicarile subsecvente
acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca, dupa reanalizarea si verificarea
in profunzime a ofertei depuse de catre SC ......... SA in cadrul procedurii
din cauza, prin prisma autoritatii de lucru judecat, comisia de evaluare a
declarat oferta contestatoarei ca fiind neconforma, toate acestea fiind
concretizate prin incheierea raportului procedurii de atribuire nr.
22076/13.12.2016, respectiv prin comunicarea catre contestatoare a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 22078/13.12.2016.

De asemenea, a desemnat castigatoare oferta depusa de SC .........
SRL, stabilind in mod clar prin comunicarea ofertantului a carui oferta a
fost declarata neconforma, termenul limita de depunere a notificarii
prealabile, respectiv ofertantului a carui oferta a fost declarata
castigatoare, data la care sa se prezinte la semnarea contractului.

Autoritatea  contractanta sustine ca prin  adresa nr.
2886/22.12.2016, inregistrata la registratura Consiliului Judetean .........
sub nr. 22800/27.12.2016, contestatoarea a formulat notificare
prealabila impotriva comunicarii rezultatului procedurii (adresa
nr.22078/13.12.2016).

Avand in vedere evaluarea ofertei si a actelor intocmite in legatura
cu aceasta, fata de motivele invocate in notificarea prealabila nr.
2886/22.12.2016, pe care le-a considerat punctual neintemeiate,
autoritatea contractanta considera tardiva notificarea prealabila depusa

de SC ......... SA si totusi, a dispus neadoptarea masurilor de remediere
in cadrul evaluarii ofertelor fata de motivele invocate in notificarea
prealabila.

Referitor la ultimul capat de cerere al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, de vreme ce prin Decizia Consiliului si a
Curtii exista autoritate de lucru judecat in sensul ca, initial autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a creat, in mod gresit, prin
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clarificarile  transmise  acestui ofertant, avantajul de a-si
completa/modifica propunerea tehnica, aspect ce reiese in mod evident
din Deciziile emise, ramase definitive, bun inteles ca in aceste conditii
autoritatea contractanta a inteles interpretarea data de Consiliu si Curte
fata de clarificarile efectuate in cadrul evaluarii initiate, astfel ca, a pus in
executare dispozitivul deciziilor.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SA ca fiind inadmisibila, deoarece a
depus notificarea prealabila in afara termenului prevazut de art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv ......... SA a depus
notificarea prealabila nr. 2886/22.12.2016 la data de 27.12.2016 la
registratura Consiliului Judetean ......... , ulterior datei limita de
23.12.2016 stabilita prin comunicarea rezultatului procedurii, astfel
depunerea acestei notificari fiind tardiva.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SA avea la dispozitie
10 zile sa depuna notificarea prealabila si, de asemenea avea la
dispozitie si modalitatea de transmitere prin fax/e-mail a acestei
notificari, fapt care nu a fost realizat.

Totodata, parcursul AWB-ului aferent coletului (nr. 342215205
Nemo Express) nu poate fi vizualizat prin mijloace electronice
disponibile, desi acest aspect este irelevant atata timp cat
contestatoarea nu a dat dovada nici de buna-credinta in a anunta despre
intentia sa prin utilizarea altor mijloace (fax, e-mail).

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera motivele
invocate in contestatie ca fiind netemeinice si nelegale.

Cu privire la oferta SC ......... SA, respectiv la critica privind
presupusa modificare a Programului de executie - Grafic Gantt fata de
propunerea tehnica initiala prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca, comisia de evaluare, tindnd cont de motivarea
deciziei Curtii de Apel ......... cu privire la Programul de executie-Grafic
Gantt depus de ofertantul SC ......... SA, a constatat faptul ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 642/13.01.2016, nr.
1215/22.01.2016, respectiv nr. 9513/13.05.2016, aceasta a modificat
Programul de executie-Grafic Gantt depus initial si implicit a modificat
propunerea tehnica initiala.

Avand in vedere cele relatate de Curte prin dispozitivul deciziei,
comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a mai solicita clarificari
cu privire la Programul de executie - Grafic Gantt, clarificari care sa nu
creeze un avantaj evident, forma initiala a Graficului Gantt
necorespunzand cerintelor din documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantda arata ca se poate
observa inclusiv din cele afirmate in contestatia depusa la acest punct,
faptul ca, doar in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
Programul de executie - Grafic Gantt a fost intocmit conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, punand in aplicare
dispozitivul Hotararii Curtii nr. 2013/CA/2016-R din data de 10.10.2016,
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comisia evaluare s-a raportat doar la forma initiala a Programului de
executie - Grafic Gantt si a decis in unanimitate ca nu au fost respectate
cerintele din formularul 17 de a indica in programul de executie la nivel
de activitati si subactivitati cantitatile de lucrari necesar a fi executate,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum
si resursele alocate, respectiv ca prin modificarile aduse Programului de
executie-Grafic Gantt depus initial, in urma solicitarilor de clarificari nr.
642/13.01.2016, nr. 1215/22.01.2016 si nr.9513/13.05.2016, a fost
modificata propunerea tehnica depusa.

In ceea ce priveste al doilea motiv al respingerii, respectiv
presupusa nerespectare de catre SC ......... SA a cerintelor din
Formularul nr. 17 si nr. 19, cu privire la Metodologia de lucru, autoritatea
contractanta sustine ca, tindnd cont de motivarea deciziei Curtii de
Apel ......... cu privire la Metodologia de lucru depusa de catre SC .........
SA, a constatat faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1215/22.01.2016 aceasta a modificat Metodologia de lucru depusa initial
si implicit a modificat propunerea tehnica initiala.

Astfel, raportat la forma initiala a Metodologiei de lucru, comisia de
evaluare a decis in unanimitate ca aceasta nu a respectat cerintele din
formularul 17 ,Se va prezenta o descriere a metodologiei propuse in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale si realizarii categoriilor de
lucrari. Resursele privind echipamentele, forta de munca si materialele
declarate vor fi in conformitate cu metodologia de lucru propusa corelat
cu programul de executie al lucrarilor" si formularul 19 ,Ofertantul va
prezenta descrierea Metodologiei de lucru propuse conform cerintelor din
caietul de sarcini. Se vor prezenta detalii complete despre metodele de
lucru avute in vedere pentru fiecare activitate si subactivitate”, respectiv
ca prin modificarile aduse Metodologiei de lucru depusa initial, in urma
solicitarii de clarificari nr. 1215/22.01.2016, s-a modificat propunerea
tehnica depusa.

Dupa cum se poate observa, comisia de evaluare nu a facut nimic
altceva decat sa puna in aplicare deciziile Curtii, afirmatia contestatoarei
de la acest punct potrivit careia ,Referitor la metodologia propusa
de ......... SA, in cadrul procesului intermediar de evaluare nr. 33,
inregistrat sub nr. 9447/13.05.2016 a fost analizata metodologia de
lucru, autoritatea contractanta constatdand ca aceasta corespunde
cerintelor caietului de sarcini, subscrisa prezentand detalii complete
despre metodele de lucru avute in vedere pentru fiecare activitate si
subactivitate, asa cum dealtfel s-a si solicitat" nemaifiind valabila,
deoarece contestatoarea face referire la evaluarea initiala si nu la
reevaluarea cu luarea in considerare a deciziei Curtii.

In ceea ce priveste motivul respingerii referitor la numarul de
personal necesar pentru executia lucrarii, autoritatea contractanta
sustine ca, analizand decizia motivata a Curtii de Apel ......... cu privire
la acest punct, comisia de evaluare a constatat faptul ca s-a mentinut
decizia CNSC.

Astfel, comisia de evaluare a evaluat oferta sub aspectul numarului
de personal necesar tinand cont de cele dispuse in motivarea Deciziei
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CNSC nr. 1407/......... [oveiinns , analizand acest aspect in cadrul
procesului verbal intermediar de reevaluare nr. 15577/23.08.2016,
solicitand ofertantului SC ......... SA clarificarea acestui aspect, prin
solicitarea de clarificari nr. 15596/23.08.2016.

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca, potrivit modelului de contract din
documentatia de atribuire publicat in SEAP, referitor la notiunea de
"amplasament", sunt precizate urmatoarele:

-la clauza 2. Definitii lit. d) ,amplasamentul lucrarii - locul unde
executantul executa lucrarea";

-la clauza 7. Executarea contractului 7.1 - ,Executarea contractului
incepe dupa constituirea garantiei de buna executie, predarea
amplasamentului si emiterea de catre achizitor a ordinului de incepere al
lucrarilor".

Fata de constatarile mentionate, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca ,amplasamentul" reprezinta intrequl obiectiv al
prezentului contract de achizitie publica, ,D] 193A ......... (D) 193) -
Amati - Ruseni - Tataresti - Necopoi - Homorodu de Jos -Homorodu de
Mijloc - Homorodu de Sus - Solduba - Hodisa - Socond - Ratesti (DN
19A), km 0+000 (0+900) - km 494124 (49+099)", respectiv locul unde
executantul executa lucrarea, motiv pentru care comisia de evaluare nu
a putut lua in considerare afirmatiile ofertantului din raspunsul transmis
»...in._ momentul in care subscrisa a folosit formularea 20 personal
muncitor pe amplasament s-a referit si s-a gandit la repartizarea a 20
personal muncitor pe sector de lucru asa cum a fost de altfel prevazut si
in activitatile din Graficul Gantt prezentat in oferta" si faptul ca ,Numarul
de amplasamente (sectoare de lucru) necesar a fi organizate sunt la
latitudinea sefului de santier si/sau a Managerului de Proiect al
Executantului, si se stabilesc la data executiei lucrarilor", deoarece
conform constatarilor comisiei de evaluare ,amplasamentul" nu
reprezinta , sectoare de lucru", luand decizia in unanimitate ca explicatiile
prezentate de ofertant in cadrul raspunsului transmis nu sunt
concludente. Totodatda, comisia de evaluare a constatat faptul ca in
raspunsul transmis ofertantul nu a precizat clar numarul de persoane
folosite efectiv in realizarea lucrarii conform Graficului Gantt, calculele
raportandu-se la numarul efectiv de persoane precizate in documentele
de calificare si nu la numarul de persoane folosite efectiv in realizarea
lucrarii conform Graficului Gantt, motiv pentru care s-a decis in
unanimitate sa nu ia in considerare calculele prezentate de ofertant in
raspunsul transmis.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca s-a
decis in unanimitate ca explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente si, asadar critica contestatoarei conform careia ,autoritatea
contractanta in mod eronat nu a luat in considerare raspunsurile
subscrisei din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
155596/23.08.2016" este neintemeiata, putandu-se observa ca, comisia
de evaluare a analizat oferta tocmai in prisma raspunsului la solicitarea
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de clarificari, neconsiderand concludente aceste raspunsuri si apreciaza
ca solicitarea unei noi clarificari ar fi creat un avantaj evident
contestatoarei.

Asadar, autoritatea contractanta arata faptul ca, din cele de
sustinute si din activitatea de evaluare, comisia de evaluare a fost de
buna-credinta, dand posibilitatea contestatoarei de a-si remedia
neconcordantele constatate si “exprimarile defectuase" (nu formale, ci de
fond), tinand cont bineinteles si de dispozitivul deciziei CNSC, decizie
mentinuta si de Curtea de Apel ......... , sub acest aspect.

In ceea ce priveste motivul respingerii referitor la Planul de
management al traficului depus pentru executia lucrarii in cauzg,
autoritatea contractanta arata ca, tindand cont de decizia motivata a
Curtii de Apel ......... cu privire la acest punct, s-a constatat ca Curtea de
Apel ......... nu a mentinut acest aspect din decizia Consiliului.

Astfel, comisia de evaluare reanalizand continutul Planului de
management al traficului depus de catre contestatoare, raportat la
cerintele precizate in Formularul 19, a constatat urmatoarele:

- memoriul tehnic de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de
executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta este prezentat la modul general, acesta nefiind adaptat la
specificul tehnic al obiectivului prezentei proceduri;

- schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru sunt
prezentate la modul general, nu sunt adaptate la situatia concreta din
teren pentru obiectivul prezentei proceduri, tinand cont de faptul ca este
necesara mentinerea continuitatii desfasurarii traficului rutier in conditii
de siguranta;

- analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei, precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei
sunt prezentate la modul general, nu sunt adaptate la situatia concreta
din teren privind realizarea obiectivului de investitie, tinand cont de
faptul ca este necesara mentinerea continuitatii desfasurarii traficului
rutier in conditii de siguranta.

Astfel, tinand cont de dispozitivul deciziei Curtii, comisia de
evaluare a decis in unanimitate faptul ca Planul de management al
traficului depus de catre contestatoare nu respecta cerintele caietului de
sarcini si cerintele Formularului F19 din documentatia de atribuire.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a procesului-verbal
intermediar de evaluare nr. 33, inregistrat sub nr. 9447/13.05.2016,
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu mai este valabil, deoarece
contestatoarea face referire la evaluarea initiala si nu la reevaluarea cu
luarea in considerare a deciziei Curtii. Analiza dupa reevaluarea acestui
punct, cu luarea in considerare a deciziei Curtii se regaseste in procesul-
verbal intermediar de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr.
21170/24.11.2016.

Mai mult decat atat, avand in vedere prezentarea la modul general
a Planului de management al traficului depus de contestatoare,
autoritatea contractanta considera ca o eventuala solicitare de clarificari
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ar fi condus la modificarea acestuia, implicit si a propunerii tehnice si sub
acest aspect.

Referitor la motivul respingerii legat de Planul de control calitate
depus pentru executia lucrarii in cauza, autoritatea contractanta sustine
ca, comisia de evaluare a pus in aplicare Hotararea raportat la cerintele
precizate in Formularul 20, comisia de evaluare tinand cont de motivarea
deciziei Curtii de Apel ......... cu privire la Planul calitatii si analizand
raspunsul transmis de catre contestatoare la solicitarea de clarificari nr.
15914/30.08.2016 si a constatat urmatoarele:

Cu privire la:

a) Procedura Tehnica de Executie Terasamente

- STAS-ul 730-89-Agregate naturale pentru lucrari de cai ferate
si drumuri. Metode de incercare a fost mentionat de catre contestatoare
la capitolul Fundatii din piatra sparta si/sau amestec optimal la pag. 584
si nu la capitolul Terasamente din cadrul ofertei initiale;

- SR EN ISO 14688-2/2005-Cercetari si incercari geotehnice.
Identificarea si clasificarea paménturilor. Partea 2: Principii pentru o
clasificare nu se regaseste nicio referire privind acest standard in oferta
initiala si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare nu
poate lua in considerare afirmatia contestatoarei potrivit careia ,...In
vederea lamuririi neconcordantelor prevazute in cadrul solicitarilor de
clarificare va finaintam Procedura Tehnica de Executie-Terasamente-
precum Procedura Tehnica de Executie-strat de fundatie din balast, cu
aplicarea corecturilor aferente viciilor de forma, aducand la cunostinta
comisiei de evaluare ca suntem de acord cu efectuarea acestora prin
aplicarea dispoz. art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006" deoarece
standardul SR EN ISO 14688-2/2005 nu se regaseste nici in oferta
initiala si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, doar stasul STAS
730-89 regasindu-se in oferta depusa initial.

In consecinta, comisia de evaluare a decis in unanimitate faptul ca
atat prin propunerea tehnica depusa initial in cadrul Planului calitatii-
Procedura Tehnica de Executie-Terasamente, cat si prin raspunsul
transmis referitor la aspectele mentionate nu au fost respectate cerintele
caietului de sarcini referitoare la standardul SR EN ISO 14688-2/2005.

b) Procedura tehnica de executie - Fundatii de balast si/sau
balast amestec optimal, comisia de evaluare nu a regasit in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 15914/30.08.2016, in cadrul Procedurii
Tehnice de Executie- Fundatii din balast si/sau balast amestec optimal,
redepuse de catre contestatoare urmatoarele prevederi din caietul de
sarcini: grosimea stratului, panta transversal, denivelari in profil
longitudinal, denivelari in profil transversal si, drept urmare s-a decis in
unanimitate ca explicatiile prezentate nu sunt concludente si implicit nu
respecta cerintele caietului de sarcini al documentatiei de atribuire.

Fata de mentiunile contestatoarei cu privire la , Prevederile la care
face referire autoritatea contractanta se regasesc in documentatia
depusa initial la partea privind metodologia de executie pentru executia
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fundatiei de balast si/sau amestec optimal unde dealtfel se regasesc si
detaliile", autoritatea contractanta considera ca acestea sunt eronate,
deoarece daca aceste prevederi erau corect tratate in oferta initiala,
comisia de evaluare nu se afla in situatia de a cere clarificari in acest
sens. Cu atat mai mult, contestatoarea avea posibilitatea prin prisma
raspunsului la solicitarea de clarificari sa clarifice toate aspectele vizate,
aceasta nefacand acest lucru, existand inclusiv si omisiuni, astfel cum a
mentionat mai sus si cum reiese si din raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari nr. 15914/30.08.2016.

c) Procedura tehnica de executie - Imbracaminti bituminoase
cilindrate la cald, comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 15914/30.08.2016, referitor la
Proceduri Tehnice de Executie-Imbracaminti bituminoase cilindrate Ia
cald s-au regasit toate standardele solicitate mai putin urmatoarele: AND
537, SR EN 12697-11, SR EN 13036-7 SR EN 12697-4+ SR EN 12697-
4/AC, acestea fiind omise in cadrul raspunsului transmis si, drept urmare
s-a decis in unanimitate ca explicatiile prezentate nu sunt concludente si
nu respecta cerintele caietului de sarcini din documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca toate specificatiile tehnice au fost solicitate prin caietul
de sarcini, contestatoarea avand obligatia respectarii acestora intocmai,
fapt sustinut si de Curtea de Apel ......... in Decizia nr. 2013/CA/2016-R
din data de 10.10.2016, potrivit careia: ...Curtea apreciaza ca Iin
Formularul 20 depus de ofertanta trebuia sa se regaseasca planul calitatii
pentru toate categoriile de lucrari, toti ofertantii interesati avand
obligatia de a se conforma cerintelor impuse de autoritatea contractanta
in aplicare a principiilor prevazute de art. 2 din OG 34/2006 si care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal."

d) Proceduri tehnice de executie - Planuri de Control calitate,
Verificari, Incercari (PCCVI), comisia de evaluare in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 15914/30.08.2016, a constatat ca, SC .........
SA a omis sa prezinte modul in care se va face controlul calitatii,
verificari, incercari pentru urmatoarele categorii de lucrari: Lucrari poduri
(Racordarea culeelor cu terasamentele, Suprastructuri din beton
comprimat, Echipamente tabliere, Placaje si zidarii de piatra, Aplicarea
prin torcretare a mortarelor si betoanelor, Repararea betonului degradat
cu betoane si mortare special) si s-a decis in unanimitate ca explicatiile
prezentate nu sunt concludente, respectiv prin neconformitatile
constatate nu se respecta cerintele caietului de sarcini din documentatia
de atribuire.

Dat fiind criticile contestatoarei potrivit carora: ,Precizam ca
prevederile la care face referire autoritatea contractanta se regasesc in
documentatia depusa initial la partea privind metodologia de executie
unde dealtfel se regasesc si detaliile", comisia de evaluare a luat in
considerare si a analizat acest punct prin prisma dispozitivului deciziei
Curtii, care statueaza clar ca: ,ofertele trebuie sa se conformeze
cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv prin prisma modului de
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prezentare a ofertei cu respectarea formularelor indicate in documentatia
de atribuire."

Cu privire la oferta celor de la SC ......... SRL, referitor la critica
potrivit careia: , 0 parte din contractele depuse in vederea dovedirii
experientei similare sunt contracte in cadrul carora operatorii economici
au participat in asociere cu alte societati, fara a prezenta si acordurile de
asociere incheiate cu acestea in vederea determinarii procentului din
lucrare executat de fiecare membru al asocierii", autoritatea contractanta
sustine ca, comisia de evaluare a analizat si evaluat corect si cu
respectarea cerintelor minime din fisa de date referitoare la experienta
similara, dovada indeplinirii cerintei de catre SC ......... SRL prin tertul
sustinator SC Tel Drum SA, asa cum reiese si din procesul-verbal
intermediar de evaluare nr. 4, inregistrat la sediul autoritatii sub nr.
11437/26.05.2015.

Autoritatea contractanta arata ca s-a identificat ca a fost depus
,Acord de asociere incheiat in data de 08.07.2009 intre SC ... SRL si
SC .. SA, din care reiese faptul ca "repartizarea fizica, valorica si
procentuala a contractului de achizitie publica preluate de fiecare asociat
pentru executia obiectului supus licitatiei" este dupa cum urmeaza:
"Liderul asocierii - SC .. SA....65% iar Asociat - .. SRL...35% ", astfel
criticile contestatoarei fiind nefondate.

Cu privire la critica contestatoarei privind vechimea contractelor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a luat in
calcul doar lucrarile executate in perioada iunie 2010 - aprilie 2011
pentru primul contract prezentat si perioada august 2010 - iunie 2011
pentru cel de-al doilea contract prezentat, fapt ce reiese din procesul
verbal intermediar de evaluare nr. 4, incadrandu-se astfel in perioada
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la utilajele, echipamentele si instalatiile necesare executiei
lucrarilor indicate in Graficul Gantt cu toate anexele, autoritatea
contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a analizat si verificat
aceste aspecte corelate cu Formularul 7 si Anexa la formular 7, precum
si cu documentele prin care se face dovada dispunerii
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor necesare realizarii lucrarilor ce fac
obiectul procedurii, conform ofertei depuse si a constatat ca utilajele,
echipamentele si instalatiile necesare executiei lucrarilor indicate in
Graficul Gantt cu toate anexele au fost identificate in Anexa la formular
7, totodata, ofertantul depunand documente justificative prin care se
face dovada dispunerii utilajelor, echipamentelor si instalatiilor conform
ofertei depuse.

In consecinta, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
ofertantul indeplineste cerinta minima de calificare referitoare Ia
utilajele/instalatiile/echipamentele necesare declarate pentru executarea
lucrarilor, conform documentatiei de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la ,caracteristicile
tehnice a unor utilaje, instalatii si echipamente tehnice", autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul SC ......... SRL a depus
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documente prin care face dovada dispunerii de aceste
utilaje/echipamente/instalatii din care reies si specificatiile tehnice ale
acestora.

In ceea ce priveste criticile privind propunerea tehnica a
ofertantului céastigator, deoarece pe parcursul derularii procedurii,
aceasta nu a tinut cont si nu a corelat modificarile legislative ivite,
autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare considera ca
a analizat si evaluat corect oferta SC ......... SRL, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si considera netemeinica critica cu atat mai
mult cu cat aceasta nu specifica la care modificari legislative se refera.

Referitor la personalul de executie de specialitate si personalul
calificat pentru utilaje si transport a ofertantului SC ......... SRL, indicate
in Graficul Gantt cu toate anexele de catre ofertant, autoritatea
contractanta sustine ca, comisia de evaluare a analizat si verificat aceste
aspecte corelate cu Formularul 12 si Anexa la formular 12, precum si cu
documentele justificative din care rezulta calificarea/specializarea
personalului declarat, conform tehnologiilor de lucru propuse pentru
realizarea contractului, analiza regasindu-se in procesul-verbal
intermediar de evaluare nr. 33.

Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca personalul de
executie de specialitate si personalul calificat pentru utilaje si transport,
indicate in Graficul Gantt cu toate anexele de catre ofertant au fost
identificate in Anexa la formular 12, totodata ofertantul a depus
documente justificative din care rezulta calificarea/specializarea
personalului declarat, conform tehnologiilor de lucru propuse pentru
realizarea contractului si, in consecinta, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca ofertantul indeplineste cerinta minima de calificare
referitoare la personalul de executie de specialitate si personalul calificat
pentru utilaje si transport, conform documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca dovada calificarii
personalului necesar pentru executia lucrarii se regaseste in cadrul
documentelor de calificare depuse de catre ofertantul SC ......... SRL de
la pag. 893 pana la pag. 1074.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
castigator nu a corelat Graficul Gantt cu programul de executie,
respectiv nu a corelat alocarea si gestionarea resurselor umane cu
activitatea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice, autoritatea
contractanta sustine cad, comisia de evaluare a procedat la corelarea
alocarii Si gestionarii resurselor umane cu activitatea
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor tehnice necesare executiei, astfel
critica contestatorului cu privire la acest punct fiind, din nou,
neintemeiata si nejustificata, cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu
se raporteaza la intreaga evaluare a comisiei.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia: ,,... ofertantul
castigator nu a corelat Graficul Gantt cu programul de executie....",
autoritatea contractanta invoca procesele-verbale intermediare de
evaluare nr. ......... , hr. 20, nr. 22, nr. 29, si nr. 33 din care reiese faptul
ca Graficul Gantt depus de ofertantul SC ......... SRL este in concordanta
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cu programul de executie, comisia de evaluare proceddnd corect in
analizarea ofertei acestuia.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta financiara a
SC ......... SRL nu este justificata din punct de vedere economic, avand
un pret deosebit de scazut, sub pragul de 85%, autoritatea contractanta
procesele-verbale intermediare de evaluare nr. 34, nr. 38, si nr. 40
unde se poate observa in mod clar faptul ca abordarea cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nu este una pur
formald, comisia de evaluare analizand in detaliu toate ofertele financiare
cu respectarea principiilor prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta considera ca, comisia de evaluare a
procedat corect in analizarea justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, atat a ofertantului SC ......... SRL, cat si a celorlalti ofertanti
participanti la procedura.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a pus in
executare dispozitivul Hotararii Curtii nr. 2013/CA/2016-R din data de
10.10.2016 si celelalte aspecte mentinute de Curte fata de dispozitivul
Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
1407/......... [eoiiinnnn din data de 10.08.2016.

Conform art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Hotararea Curtii
este definitiva si autoritatea contractanta are obligatia de a o pune in
aplicare, asadar, autoritatea contractanta nu considera ca se poate vorbi
despre reaua-credintda a sa, cu atat mai mult cu cat au fost solicitate
clarificari clare, concise si la obiect cu privire la neconcordantele
constatate, ramanand in sarcina contestatoarei de a le remedia sau nu.

Autoritatea contractanta considera ca, prin prisma argumentelor
din contestatie, contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul,
aducand informatii eronate si incomplete, informatii care fac obiectul
evaluarii initiale, or, este de la sine inteles ca, constatarile si deciziile
comisiei de evaluare cu privire la contestatoare din evaluarea initiala nu
mai sunt valabile in ceea ce privesc punctele contestate de aceasta,
Hotararea Curtii statuand clar ca se va trece la reevaluarea ofertei
SC......... SA cu punerea in executare a dispozitivului Hotararii.

Prin adresa nr. T 329/31.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3591/31.01.......... , SC i SRL a transmis Concluzii scrise prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, ca efect a
lucrului judecat prin raport la considerentele deciziei definitive nr.
2013/CA/2016-R din 10.10.2016 a Curtii de Apel ..........

Prin adresa nr. 163/25.01.2016, inregitrata la CNSC sub nr.

3673/31.01.......... , SC ......... SA a transmis Intdmpinare fatd de
punctul de vedere al autoritatii contractante si a cererii de interventie
formulate de SC ......... SRL, prin care reitereaza faptul ca isi mentine

pozitia din cadrul contestatiei, solicitdnd respingerea, pe fond, atat a
punctului de vedere al autoritatii contractante, cat si cererea de
interventie, ca fiind neintemeiate.
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In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate invocatd de
autoritatea contractanta, considerand ca a depus tardiv notificarea nr.
2886/22.12.2016, SC ......... SA solicita respingerea ei ca fiind
neintemeiata, sustinand ca autoritatea contractanta a calculat gresit
termenul in care societatea sa avea posibilitatea de a formula notificare,
orientandu-se dupa data la care autoritatea contractanta a inregistrat
notificarea la sediul sau si nu dupa data la care s-a a comunicat/expediat
notificarea.

Avand in vedere perioada sarbatorilor de iarna, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a inregistrat notificarea sa abia in data
de 27.12.2016, desi a fost expediata in data de 22.12.2016.

Mai sustine contestatoarea ca a primit comunicarea rezultatului
procedurii in data de 13.12.2016 si in baza art. 6 din Legea nr.
101/2016, raportat si la valoarea contractului, a transmis in termen
notificarea nr. 2886/22.12.2016 catre autoritatea contractanta in data de
22.12.2016.

SC ......... SA considera ca afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la celelalte modalitati de comunicare pe care le avea la dispozitie
societatea sa sunt tendentioase, raportat la dispozitiile art. 60 din OUG
nr. 34/2006. Contestatoarea precizeaza ca enumerarea de la art. 60 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 nu fixeaza o ordine de prioritate, putand in mod
discretionar sa aleaga orice mijloc de comunicare mentionat la alin. (1),
fara a trece in mod obligatoriu la epuizarea tuturor modalitatilor de
comunicare, atata vreme cat prin fisa de date nu este restrictionata in
acest sens.

In ceea ce priveste interpretarea subiectiva a art. 59 alin. (1) lit. a)
in coroborare cu art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea o considera complet nefundamentata si nici nu poate
inlatura sau pune in discutie modul imperativ cu privire la modul de
calcul al termenelor in cadrul procedurii de achizitie publica.

Pe fond, contestatoarea reitereaza sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei initiale.

Cu privire la invocarea exceptiei de autoritate de lucru judecat a
Deciziei nr. 2013/CA/2016-R/10.10.2016 a Curtii de Apel ......... raportat
la capetele de cerere din cadrul contestatiei sale, SC ......... SA sustine
ca, in vederea admiterii unei eventuale exceptii a autoritatii de lucru
judecat, Consiliul trebuie sa analizeze dispozitiile art. 430 si urmatoarele
din NCPC care prevad in mod clar faptul ca pentru a exista autoritate de
lucru judecat dedus intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un
proces anterior, potrivit art. 431 alin. (1) din NCPC, trebuie sa existe
tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se observa ca, in cadrul celor doua
contestatii invocate nu exista identitate de parti si nu poate vorbi nici
despre o identitate de obiect.

Astfel, desi litigiile sunt cu privire la aceiasi procedura de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca, cu privire la identitatea de parti si obiect
se poate observa ca partile au calitati diferite si ataca documente
distincte:
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1. In cadrul litigiului anterior, din dosarul nr. 514/35/2016-R in
care s-a pronuntat Decizia nr. 2013/CA/2016-R a Curtii de Apel .........

ca urmare a pronuntarii Deciziei CNSC nr. 1407/......... [eveiinnn. din
10.08.2016:

- partile au avut urmatoarea calitate: SC ......... SRL - contestator
(iar ulterior, in cadrul litigiului de la Curtea de Apel ......... , intimat), iar
SC ......... SA - intervenient (iar ulterior, in cadrul litigiului de la Curtea
de Apel ......... , petent)

- obiectul: s-a urmarit de catre SC ......... SRL sa se obtina

anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11936/15.06.2016 catre
SC.vnns SA

2. iIn  cadrul prezentului litigiu, din  dosarul CNSC
0] [oinnnnnn [oviiiinns :

- partile au urmatoarea calitate: SC ......... SRL - intervenient, iar
SC......... SA - contestator

- obiectul: se urmareste de catre SC ......... SA sa se obtina

anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 22078/13.12.2016 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 22083/13.12.2016.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, contestatoarea
sustine ca CNSC nu poate decat sa respinga exceptia autoritatii de lucru
judecat invocata de catre intervenienta.

Cu privire la fondul cauzei, raportat la motivul respingerii, ca
inacceptabilda si neconforma a ofertei sale si cu privire la criticile
intervenientei, SC ......... SA isi mentine punctul de vedere din cadrul
contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata pe calea cererii de
interventie de catre SC ......... SRL, SC ......... SA solicita respingerea ei,
ca neintemeiata considerand ca, avand in vedere petitul contestatiei, cat
si solutiile pe care la poate pronunta CNSC, in masura in care se
anuleaza comunicarea rezultatului procedurii catre societatea sa se pune
automat in discutie daca oferta castigatoare este sau nu acceptabila si
conforma.

Prin urmare, pana cand nu se decide in mod irevocabil ca oferta
castigatoare este sau nu acceptabila si conforma, orice operator
economic participant la procedura poate contesta oferta castigatoare.

Tinand cont de cele mentionate, SC ......... SA solicita ca, atat pe
cale de exceptie, cat si pe fondul cauzei, respingerea cererii de
interventie, ca fiind neintemeiata.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect
.Modernizare D] 193A ......... (DJ193) - Amati - Ruseni - Tataresti -
Necopoi - Homorodu de Jos - Homorodu de Mijloc - Homorodu de Sus -
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Solduba - Hodisa - Socond - Ratesti (DN19A), km 0+000 (0+900)- km
49+124 (49+099)”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de

drumuri (Rev.2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL a formulat o

cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, demers ce a fost incunostintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va
examina exceptia, invocata de autoritatea contractanta, privind
inadmisibilitatea contestatiei datorata inaintarii notificarii prealabile peste
termenul indicat de lege in acest sens. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca notificarea prealabila nr. 2886 din 22.12.2016 a fost depusa de
SC .iinens SA, la registratura autoritatii contractante, in data de
27.12.2016, peste termenul de 10 zile stabilit de dispozitiile art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Verificand sustinerea autoritatii contractante, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei nota de transport nr.
FAV0000108258, a serviciului de curierat Favorit International, din care
rezulta ca notificarea nr. 2886 din 22.12.2016 a fost transmisa,
autoritatii contractante, in data de 22.12.2016.

Dispozitile art. 183 di Codul de Procedura Civila stabilesc
urmatoarele:

»(1) Actul de procedurd depus indauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit
a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupd caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

In atari conditii, Consiliul stabileste ca notificarea prealabila a fost
inaintata autoritatii contractante cu respectarea termenului de 10 zile
stabilit la art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, raportat la data
la care a cunoscut comunicarea rezultatului procedurii nr. 22078 din
13.12.2016, fata de care a apreciat necesara notificarea autoritatii
contractante.

In aceste conditii, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

O alta exceptie invocata atat de autoritatea contractanta, céat si de
intervenienta SC ......... SRL, este cea a puterii lucrului judecat cu privire
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la motivele pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa. Cu referire
la aceasta, Consiliul retine ca, prin decizia sa, Curtea de Apel ......... a
dispus reevaluarea ofertei SC ......... SA cu respectarea considerentelor
sale si ale Consiliului, in partea mentinuta prin decizia Curtii. Ca atare, in
lipsa pronuntarii de catre instanta de judecatda asupra unei decizii a
autoritatii contractante cu privire la oferta SC ......... SA, in sensul
pastrarii ori anularii acesteia, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei
societatii contestatoare nu a fost finalizata, urmand ca autoritatea
contractanta sa continue activitatea sa, cu respectarea considerentelor
Curtii si ale Consiliului.

Astfel, Consiliul respinge si aceasta exceptie.

Prin cererea de interventie depusa, SC ......... SRL invoca lipsa de
interes a SC ......... SA in contestarea deciziei autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta sa. Consiliul admite aceasta exceptie, dat
fiind faptul ca, raportat la cele stabilite de autoritatea contractanta,
atacarea ofertei castigatoare nu ii aduce contestatoarei niciun beneficiu,
de vreme ce oferta sa este iesita din competitie prin declararea ei
neconforma. De asemenea, nu este posibila nici anularea procedurii, cu
sansa desfasurarii unei alteia, la care sa participe si contestatoarea,
deoarece, in afara celor doua oferte amintite, mai exista o a treia,
declarata admisibila de catre autoritatea contractanta si care nu a fost
contestata.

Insasi contestatoarea rationeaza in acest sens, aratand, ca raspuns la
exceptia invocata de catre intervenienta SC ......... SRL, faptul ca ,,Avand
in vedere petitul contestatiei, cat si solutiile pe care le poate pronunta
CNSC, in masura in care se anuleaza comunicarea rezultatului procedurii
catre subscrisa se pune automat in discutie daca oferta castigatoare este
sau nu acceptabila si conforma.”

In aceasta situatie, Consiliul va respinge ca lipsite de interes capetele de
cerere din contestatie vizand oferta declarata castigatoare, apartinand
SC ......... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza fondul sustinerilor contestatoarei
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta.

Preliminar, Consiliul constata ca in procedura din speta SC .........
SRL a inaintat contestatia nr. 2097/07.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20736/07.07.2016,
contestatie ce a fost admisa, prin decizia nr. 1407/......... [oiiinnnn din
10.08.2016, autoritatea contractanta fiind obligata sa reanalizeze oferta
SC......... SA.

SC......... SRL a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului nr.
1407/......... [eviiinnn. din 10.08.2016, plangere solutionata de Curtea de
Apel ......... prin decizia nr. 2013/CA/2016-R din 10.10.2016, fiind
admisa plangerea SC ......... SRL, modificata in parte decizia Consiliului
in sensul obligarii autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
SC ......... SA, tinand cont si de considerentele deciziei Curtii, si

mentinuta decizia Consiliului sub celelalte aspecte.
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In aplicarea celor decise de Curtea de Apel ......... , autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii nr. 22076 din
13.12.2016, prin care oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata
inacceptabila si neconforma, iar oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SA prin adresa nr. 22078 din 13.12.2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 22078/13.12.2016 si a
comunicarii  privind rezultatul procedurii nr. 22083/13.12.2016
(transmisa ofertantei castigatoare), anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou rezultat, cu respectarea
prevederilor in materie.

Referitor la primul motiv pentru care oferta SC ......... SA a fost
respinsa (asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr.
22078 din 13.12.2016), atat Consiliul, cat si Curtea s-au pronuntat.

Astfel, in motivarea deciziei sale nr. 1407/......... [oviiinnn, din
10.08.2016, Consiliul retinea urmatoarele:

«De altfel, motivarea in fapt a acestei prime critici consta in
invocarea partiala a informatiilor si documentelor aflate la dosarul
cauzei, desi contestatoarea a cunoscut actele autoritatii contractante, ca
urmare a studiului dosarului achizitiei publice, la sediul acesteia, in data
de 23.06.2016, asa cum reiese din procesul-verbal incheiat cu aceasta
ocazie, aflat la dosarul cauzei.

Situatia este similara si in ceea ce priveste critica privind
conformitatea ofertei SC ......... SA, asa cum a fost stabilitd de
autoritatea contractanta, dupa etapa de clarificari. Si cu aceasta ocazie,
contestatoarea invoca modificarea propunerii tehnice ca urmare a
clarificarilor aduse acesteia de catre SC ......... GA.

Fata de aceasta sustinere, Consiliul retine ca incidente urmdatoarele
dispozitii din HG nr. 925/2006:

- art. 78 alin. (1): ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

-art. 79:

,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconformd. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din
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act:101772%2063322923
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ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in
mod exceptional, in urmatoarele situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore,
constatate in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma
definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea
propunerii financiare.”

- art. 80:

»(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de formd numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma. [...]

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

(4) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica ce au la baza erori materiale evidente si care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

d) modificarea vizeaza o parte din ofertda pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Se observa, asadar, ca ii este permis autoritatii contractante sa
clarifice o oferta susceptibila de a fi lamurita, si, de asemenea, sa
primeasca eventuale modificari ale propunerii tehnice, aparute cu ocazia
clarificarilor primite, cu limitele impuse de legiuitor prin dispozitiile
exprese coroborate ale art. 79 alin. (2), art. 80 alin. (1), (3) si (4) din
HG nr. 925/2006.

Or, in acest context, Consiliul observa ca autoarea contestatiei nu
evoca motivele pentru care lamuririle aduse de SC ......... SA ofertei
sale, cu ocazia clarificarilor transmise autoritatii contractante (ca

31


act:87346%2090211418

raspuns la adresele acesteia nr. 27278 din 17.12.2015, nr. 642 din
13.01.2016, nr. 1215 din 22.01.2016, nr. 9513 din 13.05.2016), nu ar
constitui vicii de forma sau nu ar reprezenta corectari ale unor abateri
tehnice minore, asa cum aceste notiuni au fost definite de legiuitor.

Ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante
si a cererii de interventie inaintatd de societatea a carei oferta a fost
declarata castigatoare, unicul aspect reiterat de SC ......... SRL, ca motiv
de neconformitate a ofertei SC ......... SA, legat de Formularul 17,
corelarea programului de executie cu Graficul Gantt, Formularul 19,
consta in faptul ca aceasta societate nu a evidentiat in propunerea sa
tehnica, nici initial si nici in urma clarificarilor aduse ofertei,
subactivitatile aferente lucrarii in cauza.

Analizdnd aceastd sustinere, Consiliul constata ca graficul Gantt
prezentat de SC ......... SA este intocmit cu evidentierea activitatilor
(001 - 026 + organizare de santier) si a subactivitatilor corespunzatoare
activitatilor de la pozitiile 022-026, fiind corelat, asa cum a stabilit
autoritatea contractanta prin raportul procedurii (pagina 205), cu
activitatile si subactivitatile cuprinse in caietul de sarcini.

In atari conditii, Consiliul stabileste caracterul nefondat al tuturor
criticilor din contestatie care au ca premisa redactarea Graficului Gantt al
SC ......... SA fara evidentierea subactivitatilor propuse, asa cum
pretinde contestatoarea. »

De asemenea, in considerentele deciziei sale nr. 2013/CA/2016-R
din 10.10.2016, Curtea de Apel ......... retinea urmatoarele:

«2. In ceea ce priveste critica privind modificarea propunerii
tehnice ca urmare a raspunsului la clarificarile solicitate in legatura cu
Programul de executie A

Curtea retine ca aceasta critica este intemeiata. In fapt, ......... GA
a depus diagrama Gantt f. 13 din Propunerea tehnica, care cuprinde un
numar de 5 coloane referitoare la utilaje, materiale, transport manopera
si cantitati, insa forma in care aceasta a fost initial listata, nu a permis
comisiei de evaluare sa identifice toate datele inserate in coloanele
indicate.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 27278 din 17.12.2015 aflata la f.
53-55 din vol. 4/25, comisia de evaluare i-a pus in vedere
intimatei ......... SA sa redepuna documentul Diagrama Gantt astfel incat
sa fie vizibile toate informatiile cuprinse in aceasta, intrucidt s-a
constatat ca pentru unele coloane informatiile inscrise sunt ilizibile.
Aceasta solicitare de clarificari se circumscrie in aprecierea instantei
prevederilor art. 78 din HG 925/2005, fiind solicitate date depuse de
ofertanta in forma ilizibila.

Conform documentatiei de atribuire, prin programul de executie,
ofertantul trebuia s demonstreze capacitatea de a putea executa
lucrarile in termenul ofertat. Pentru a putea verifica capacitatea .........
SA de executie a lucrarilor in termenul ofertat, prin Solicitarea de
clarificari nr. 642/13.01.2016 (f.576 vol.11/25) i s-a cerut intimatei
redepunerea Diagramei Gantt astfel incat fiecare coloand sa cuprinda in
mod clar toate informatiile si anume: la coloana utilaje sa se precizeze
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nr. de bucati pe fiecare tip de utilaj, la coloana materiale sa se prezinte
cantitatile pentru principalele materiale, la coloana transport sa se
precizeze nr. de bucati pe fiecare tip de mijloc de transport, la coloana
manopera sa se precizeze numarul persoanelor pe fiecare categorie
profesionala.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 1215/22.01.2016 | s-a cerut
intimatei sa faca defalcarea mijloacelor de transport autobasculante
(20+5) pe activitatile cuprinse in Graficul Gantt si, totodata, sa precizeze
puterea/capacitatea mijloacelor de transport indicate in anexa
Centralizator Resurse-Utilaje si sa justifice propunerea sa tindnd cont si
de puterea, capacitatea necesard pentru executia corespunzatoare a
lucrarilor raportat la momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor precizate in Graficul Gantt asa cum s-a solicitat prin cerinta 4
din Formularul 17 din cadrul documentatiei de atribuire.

Prin solicitarea de clarificari nr. 9513/13.05.2016 (f. 320-321 din
vol. 8/25) i s-a solicitat intimatei sa justifice propunerea tehnica tinand
cont de puterea/capacitatea mijloacelor de transport - 20 autobasculante
raportat la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
precizate in Graficul Gantt, respectiv faptul ca va reusi cu cele 20 de
autobasculante sa execute in aceeasi perioada de timp cele .........
activitati indicate in cuprinsul solicitarii de clarificari mentionate.

Raportat la cele mentionate, din coroborarea tuturor inscrisurilor
depuse la dosar, avand in vedere dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG
34/2006, art. 35, 78 si 80 din HG 925/2006, Curtea retine ca prin
modificarile aduse in urma solicitarilor la clarificari nr. 642/13.01.2016,
nr. 1215/22.01.2016, respectiv nr. 9513/13.05.2016, intimata .........
SA a modificat prepunere tehnica cu incalcarea art. 79 si 80 din HG
925/2006, motiv pentru care se impune reevaluare ofertei acesteia din
perspectiva respectarii cerintei formularului 17 de a indica in programul
de executie la nivel de activitati si subactivitati cantitatile de lucrari
necesare a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt
prevazute a se desfasura precum si resursele alocate, tindnd cont de
forma initiala a Graficului Gantt.»

Vazand cele retinute de Curtea de Apel ......... , Consiliul constata
ca decizia autoritatii contractante de a stabili ca forma initiala a graficului
Gantt, prezentat de SC ......... SA, nu respecta cerinta din formularul nr.
17 de a indica in programul de executie, la nivel de activitati si
subactivitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de
timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum si resursele
alocate, este adoptata in sensul celor consemnate de catre Curte.

In atari conditii, nu i se poate imputa autoritdtii contractante cd a
pus in executare decizia Curtii de Apel, atat in litera, cat si in spiritul
acesteia, fiind tinuta la respectarea celor stabilite de instanta de judecata
prin decizia definitiva pronuntata.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei cu privire la
clarificarile care i-au fost cerute de autoritatea contractanta cu privire la
acest aspect, deoarece decizia Curtii de Apel a fost clara in sensul in care
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a stabilit ca, prin aceste clarificari, ofertanta SC ......... SA si-a modificat
propunerea tehnica initial prezentata, ceea ce, in opinia instantei, a
condus la incalcarea art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante se circumscrie celor stabilite de instanta de judecata, prin
decizia sa definitiva.

Situatia este similara si in ceea ce priveste motivul de respingere
legat de Metodologia de lucru prezentata de SC ......... SA, chestiune
asupra careia s-a pronuntat Curtea de Apel.

Astfel, in considerentele deciziei sale nr. 2013/CA/2016-R din
10.10.2016, Curtea de Apel ......... retinea urmatoarele:

«In ceea ce priveste Metodologia de lucru ceruta prin Formularul
19, este Iintemeiata sustinerea petentei in sensul ca autoritatea
contractanta insasi in raportul procedurii pag. 208 vol. 9/25 a mentionat
ca ofertantul ......... SA a depus Metodologia de lucru la pag. 14-382, in
cadrul careia a prezentat o lista de activitati general valabile pentru orice
investitie, fara a face corelarea cu activitatile specifice de investitie
pentru procedura in cauza, respectiv cu activitatile/categoriile de lucrari
din Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv din cadrul
Caietului de sarcini al documentatiei de atribuire.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1215/22.01.2016 i s-a pus in
vedere ofertantei ......... SA sa redepuna o descriere a metodologiei
propuse in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale si realizarii
categoriilor de lucrdri, corelat cu activitatile Graficului Gantt. Concluzia
Comisiei in sensul ca, urmare a acestei clarificari a reusit sa identifice
toate activitatile din acest Grafic si prin urmare, oferta este conforma
sub acest aspect, nu poate fi retinuta, de vreme ce, Curtea apreciaza ca,
prin modificarile aduse in urma repetatelor solicitari de clarificari,

intimata ......... SA a modificat propunerea tehnica, motiv pentru care
criticile petentei sunt intemeiate si sub acest aspect.
In consecinta, la reevaluarea ofertei depusa de ......... SA se va

tine cont de Metodologia de lucru depusa initial de aceasta.»

La fel s-a intdmplat si in cazul motivului de respingere vizand
Planul calitatii prezentat de SC ......... SA, chestiune asupra careia s-a
pronuntat atat Consiliul, cat si Curtea de Apel.

Astfel, in motivarea deciziei sale nr. 1407/......... [, din
10.08.2016, Consiliul retinea urmatoarele:

«SC ....ou.ns SRL mai sustine si ca Planul calitatii, propus de
castigatoare, nu respecta cerintele formularului 20, evocand ca
introducerea unor proceduri de lucru in alte sectiuni ale propunerii
tehnice, si nu in formularul 20, conduce la incalcarea regulilor de
prezentare a ofertei.

Consiliul stabileste ca o asemenea sustinere nu poate fi primita ca
motiv de neconformitate a unei oferte, autoritatea contractanta avand
sarcina de a analiza oferta prin raportare la intreaga documentatie
prezentata de autorul acesteia si nu in mod formalist, in functie de
cuprinsul strict al cadte unui formular sau altul. De interes pentru
autoritatea contractanta este sa primeasca dovezile ca oferta declarata
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castigatoare respecta cerintele documentatiei de atribuire, si nu sa
respinga oferte pentru ca o informatie a fost cuprinsa intr-o anume
sectiune a ofertei si nu in alta. Este evident ca regulile de prezentare a
ofertei, incluse in documentatia de atribuire, trebuie respectate in egala
madasura de catre toti participantii la procedura, insa devierea formala de
la acestea nu trebuie sanctionata, in mod lipsit de proportionalitate, cu
respingerea ofertei, c4ta vreme informatiile de interes pentru
admisibilitatea unei oferte sunt cuprinse in actele prezentate de ofertant.

Astfel, Consiliul respinge ca nefondata aceasta sustinere a
contestatoarei.»

De asemenea, in considerentele deciziei sale nr. 2013/CA/2016-R
din 10.10.2016, Curtea de Apel ......... retinea urmatoarele:

« Referitor la critica privind faptul ca Planul calitatii, propus de
intimata ......... , hu respecta cerintele formularului 20

Gresit a respins Consiliul aceasta critica, stabilind ca o asemenea
sustinere nu poate fi primita ca motiv de neconformitate a unei oferte,
autoritatea contractanta avand sarcina de a analiza oferta prin raportare
la intreaga documentatie prezentata de autorul acesteia si nu in mod
formalist, in functie de cuprinsul strict al cate unui formular sau altul,
atata vreme cat informatiile de interes pentru admisibilitatea ofertei sunt
cuprinse in actele prezentate de ofertant.

Curtea retine ca, ofertantii aveau obligatia sa furnizeze in cuprinsul
Formularului 20 informatii privind sistemul de management al asigurarii
calitatii conform cerintelor din Caietul de sarcini si sa prezinte sistemul
propriu al Controlului calitatii prin care sa se demonstreze modul de
indeplinire al contractului, precum si sa prezinte masuri concrete de
interventie. In cuprinsul aceluiasi formular, ofertantii trebuiau sa mai
prezinte procedurile de lucru privind executia tuturor categoriilor de
lucrari. Totodata, Programul de control al calitatii trebuia sa cuprinda
Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru toate
categoriile de lucrari.

Raportat la cerintele impuse de autoritatea contractanta, Curtea
apreciaza ca in Formularul 20 depus de ofertanta trebuia sa se
regaseasca planul calitatii pentru toate categoriile de lucrari, toti
ofertantii interesati avdnd obligatia de a se conforma cerintelor impuse
de autoritatea contractanta in aplicarea principiilor prevazute de art. 2
din OG 34/2006 si care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal. Retindndu-se ca
ofertele trebuie sa se conformeze cerintelor din caietul de sarcini,
inclusiv prin prisma modului de prezentare a ofertei cu respectarea
formularelor indicate in documentatia de atribuire, urmeaza ca
oferta ......... SA sa fie reevaluata si sub acest aspect.»

Pastrand rationamentul instantei de judecata, autoritatea
contractanta, in mod corect, a decis declararea neconforma a ofertei
SC ......... SA, raportat la aspectele despre care s-a facut vorbire mai
sus. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este lipsit de interes a fi
analizate celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a decis in
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sensul respingerii ofertei contestatoarei, caracterul neconform al
acesteia, stabilit potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2016,
neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, capetele de cerere, din contestatia depusa de SC ......... SA,
vizand anularea actelor autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor in materie.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie, depusa de SC ......... SRL, sunt fondate, astfel
incat o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC......... SRL.

Respinge exceptiile inadmisibilitatii contestatiei si puterii de lucru
judecat, invocate in cauza.

Admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SA in contestarea
ofertei castigatoare, si respinge ca atare capetele de cerere din
contestatie, formulate cu privire la oferta SC ......... SRL.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere, din contestatia depusa
de SC ......... SA, vizand anularea actelor autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost respinsa si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou rezultat, cu respectarea
prevederilor in materie.

Admite cererea de interventie depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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