CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinen. , Curtea de Apel ......... , Sectia
contencios administrativ si fiscal, a inaintat Consiliului dosarul nr.
123/45/......... , impreuna cu sentinta nr. 37 din 14 martie ......... ,
prin care a fost stabilita competenta de solutionare a contestatiei SC
......... SRL nr. ........./u........, referita mai jos, in favoarea
Consiliului.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul cu
nr. 7160/01.03.2017, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
N . ) eeeeneees , judetul ......... , humar de inregistrare in registrul
comertului ......... , CUI ......... , reprezentata legal de domnul .........
- administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
SC ......... SA, cu sediul in ... ; eeeeenees , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... - director general, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in
baza art. 101 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si a
art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pentru atribuirea
contractului ,servicii de paza si protectie la ......... S.AA. ......... in
perioada  28.02.2017-31.12.2017”, «cod CPV  79713000-5,
contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care operatorul economic SC ......... SRL critica estimarea bugetara
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aferenta contractului antementionat, considerdnd ca suma de
439.753 lei, fara TVA, raportata la numarul de ore de paza care vor
trebui efectuate, conduce la prestarea serviciului la un tarif orar mai
mic decat cel reiesit din cheltuielile cu salariul minim pe economie,
de 1.450 lei/luna, obligand prestatorii sa nu respecte legislatia in
vigoare. Bugetul alocat de autoritate in vederea obtinerii serviciului
este insuficient si nu are o baza de calcul economic realista, in ceea
ce priveste cheltuielile minime necesare (respectarea salariului
minim pe economie, numarul de agenti, numarul de ore etc).

In punctul sau de vedere nr. 1091/26.03.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 12220/26.03.......... ,
autoritatea contractanta arata ca, la 24.02.2017, a primit din partea
contestatoarei o notificare in care solicita reevaluarea sumei alocate
serviciilor de paza si protectie, in sensul completarii bugetului sau al
reducerii numarului de ore, pentru incadrarea in actualul buget. S-a
réspups acestei notificari.

In urma desfasurarii procedurii de atribuire, a fost desemnata
castigatoare oferta SC ...SRL, care a prezentat o oferta
corespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini. La 28.02.2017 a
fost incheiat contractul de servicii de paza si protectie nr.
895/28.02.2017, cu SC ...SRL, pentru perioada 28.02.2017 ora
19.00 - 31.12.2017 ora 19.00, pretul contractului fiind cel indicat in
procesul-verbal nr. 893/ 28.02.2017. Contractul si-a produs efectele
intre parti pana la data de 31.12.2017, ora 19.00, derulédndu-se in
conditiile de pret stabilite.

Autoritatea a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 98/
2016, inclusiv privind calcularea bugetului:

1. Pret/ora - post mobil de 24 h, respectiv post mobil in
intervalul orar 19.00 - 7.00, conform contractului de prestari
prelungit prin act aditional, contract aflat in vigoare la acea data;

2. Ofertele disponibile pe catalogul SEAP - privind achizitiile
electronice publice;

3. Indexarea conform majorarii salariului minim pe economie
stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 1/2017.

Procedura de atribuire contestata a fost finalizata atat sub
aspectul procedurii de selectie a ofertelor, cat si ca termen de
derulare a contractului, acesta fiind executat pana la 31.12.2017.
Pretul serviciilor contractate au fost cele consemnate in procesul-
verbal nr. 893/28.02.2017, respectiv 8,44 lei/ora (fara TVA) - post
mobil de 24 h si 8,93 lei/ora (fara TVA) - post mobil in intervalul
orar 19.00 - 7.00.

Fata de cele prezentate, autoritatea solicita Consiliului sa
respinga contestatia SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, vazand hotararile



Tribunalului ......... si Curtii de Apel ......... , prin care a fost stabilita
competenta de solutionare a contestatiei SC ......... SRL
o] [ e, in favoarea Consiliului, acesta din urma, in
solutionarea cauzei, dupa deliberare, retine ca, prin anuntul de
consultare a pietei publicat in SEAP sub nr. MC000446/......... ,
autoritatea contractanta SC ......... SA a initiat o procedura proprie
pentru atribuirea unui contract de servicii de paza si protectie, la
obiectivele proprii, pentru perioada 28.02.2017-31.12.2017.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... ,
alaturi de anuntul de consultare a pietei.

......... , ora 14, a fost indicata drept data-limita de depunere a
ofertelor, in plic inchis, la sediul autoritatii, iar deschiderea a fost
programata pentru aceeasi zi, ora 15.

Nemultumita fiind de valoarea estimata a achizitiei - 439.753
lei, fara TVA - SC ......... SRL a notificat autoritatea si, ulterior, a
contestat la Consiliu respectiva suma, considerand ca ea nu este in
masura sa acopere toate cheltuielile minimale de prestare a
serviciilor.

In esenta, reclamanta se plange de cuantumul valorii estimate
a serviciilor, pe care o considera insuficienta, valoare care produce
efecte juridice.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale:

1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de autoritatea
contractantd, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale
contractului mentionate in mod explicit in documentele achizitiei.

Art. 12. - Valoarea estimatd a achizitiei se determind inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire.
[...]

Art. 20. - In cazul contractelor de achizitie publicd de produse sau de servicii cu
caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie reinnoite in cursul unei anumite
perioade, valoarea estimata a achizitiei se calculeaza pe baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reald globala a tuturor contractelor similare succesive atribuite in
ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior, ajustata, acolo unde este posibil, pentru a
lua in considerare modificarile cantitative si valorice care pot surveni intr-un interval de
12 luni de la data contractului initial;

b) fie valoarea estimata globala a tuturor contractelor succesive atribuite intr-un
interval de 12 luni de la prima livrare.

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru findeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depdseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se

3



constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in
sensul art. 55 alin. (2) lit. a).

Prin urmare, autoritatea este tinutda de lege sa estimeze
valoarea contractului luand in considerare toate costurile pe care
acesta le presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar
autoritatea prin platile catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa
se raporteze si la valoarea estimata, intrucat propunerea unui pret
al ofertei cu depasirea acesteia poate avea drept consecinta
respingerea ofertei.

Inainte de a intra in cercetarea fondului cauzei, Consiliul
determina ca este vital sa cerceteze daca obiectiile SC ......... SRL,
societate care nu a participat cu oferta la procedura, mai sunt de
actualitate, in contextul in care obiectul achizitiei il constituie un
contract de paza si protectie pentru perioada 28.02.2017-
31.12.2017, perioada care, la acest moment, este in mod evident
depasita. Mai mult, din sustinerile paratei si din probatoriul de la
dosar reiese ca procedura nu a fost suspendata de SC ......... SA, ci
continuata prin primirea, deschiderea si acceptarea de oferte, dintre
care castigatoare a fost desemnata oferta SC ...SRL. Cu aceasta
companie a fost semnat contractul nr. 895/28.02.2017 (regasit in
copie la dosarul cauzei), care la art. III.1 precizeaza ca isi produce
efectele intre 28.02.2017 ora 19.00 - 31.12.2017 ora 19.00.

Autoritatea achizitoare declara, 1in intampinarea din
26.03.......... , ca respectivul contract s-a derulat deja, in conditiile
de pret asumate. Asadar, au fost finalizate atat procedura de
selectie, cat si executia contractului de servicii.

Consiliul observa ca, in speta, atdt documentatia de atribuire
in care a fost cuprinsa valoarea estimata a achizitiei, cat si
contractul de servicii nr. 895/28.02.2017, nu mai produc efecte
juridice la aceasta data, fiind lipsita de relevanta pentru partile
cauzei o eventuala majorare valorica a sumei bugetate de
autoritate. In prezent, este clar ca procedura de atribuire a
contractului nu mai poate continua, fiind finalizatd inca de anul
trecut prin semnarea contractului amintit, ceea ce inseamna ca nici
revizuirea estimarii valorice nu mai este posibila acum.

Obiectul procesual al actiunii introductive a SC ......... SRL
este: ,sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, in sensul corectarii bugetului adoptat in
cadrul procedurii de atribuire”, obiect care nu poate fi adus la
indeplinire in circumstantele factuale date, descrise mai sus. Acesta
este singurul capat de cerere din contestatia SC ......... SRL.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei in analiza si
vazand ca procedura contestata a fost finalizata anul trecut si, mai
mult, perioada aferenta serviciilor supuse licitarii a fost 28.02.2017-
31.12.2017, pentru care a si fost incheiat si executat contractul nr.
895/28.02.2017, in conditiile in care nu se poate dispune corectarea
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bugetului procedurii derulate anul trecut, Consiliul stabileste ca, in
cauza, contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviinnn, a ramas fara
obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul art. art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

Relativ la cooptarea in proces a contractantului SC ...SRL,
conform cererii reclamantei de largire a cadrului procesual
prezentata Tribunalului ......... , Consiliul determina ca nu se impune
judecarea cauzei de fata cu improcesuarea fortata a contractantului,
intrucat Legea nr. 101/2016 nu admite contestarea la Consiliu in
contradictoriu cu ofertantul declarat castigator, ci doar cu
autoritatea contractanta, iar pe de alta parte nu face obiectul
contestatiei atribuirea contractului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia SC ......... SRL nr.
......... /eeviune.., In contradictoriu cu SC ......... SA. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



