CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ......
Data: .....

Prin contestatia nr.738/11.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr.21153/12.07.2016, formulata de S.C. ..... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr......... , avand CIF ,,,,,,, reprezentata legal
prin administrator ..... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.2002/28.06.2016, transmisa de ..... , cu sediul 1in
localitatea ..... , jud...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare Liceu Tehnologic ..... , prin
consolidare, reabilitare si extindere la corpurile Gradinita si Corp C, ..... ,
sat ..... , judetul ..... ", s-a solicitat anularea comunicarii
nr.2002/28.06.2016, anularea raportului procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ..... S.R.L. si declararea ei ca fiind
conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul procedurii de atribuire
nr.2002/28.06.2016, comunicat de ..... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,Modernizare Liceu Tehnologic ..... , prin consolidare, reabilitare si

n

extindere la corpurile Gradinita si Corp C, ..... , sat ..... , judetul ..... ,



solicitand anularea comunicarii nr.2002/28.06.2016, anularea raportului

procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei depusa de S.C. ..... S.R.L. si
declararea ei ca fiind conforma.
In motivarea contestatiei, S.C. ..... S.R.L. arata ca modalitatea de

desfasurare a procedurii a fost on-line, astfel ca a depus oferta on-line,
cu o valoare de 1.148.043,00 lei fara TVA, precum si declaratia IMM,
garantia de participare, documentele de calificare, formularul de oferta,
propunerea financiara, propunerea tehnica partea 1 si partea 2,
documente depuse cu semnatura electronica, care, potrivit Legii
nr.455/2001, au valoare de inscris original.

Desi, sustine contestatorul, oferta financiara a fost depusa, in
original, in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
nr.1936/22.06.2016, in mod abuziv, prezentarea propunerii financiare,
in original, solicitare la care s-a raspuns, prin adresa nr.666/24.06.2016,
propunerea financiara, in original, fiind depusa la sediul autoritatii
contractante, in data de 24.06.2016.

Prin adresa nr.2002/28.06.2016, autoritatea contractanta a
comunicat, dupa cum se arata, rezultatul procedurii de atribuire, prin
care oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. a fost declarata neconforma
potrivit art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006, motivul invocat fiind acela
ca nu a fost transmisa, in termen, propunerea financiara, cu toate ca
aceasta se afla, deja, in original la autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, o alta eroare a autoritatii contractante
este stabilirea unui termen de depunere a propunerii financiare cu
nerespectarea termenului de 3 zile prevazut de 0.U.G. nr.34/2006.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat regulile de comunicare impuse in fisa de date, potrivit carora
~,propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului 22, se va
posta cu semnatura electronica extinsa si va fi criptata in SEAP" si ,vor
fi acceptate numai ofertele depuse on line in SEAP ...Propunerea tehnica
si financiara vor fi transmise in format electronic conform instructiunilor
SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit”.

Considerandu-se vatamat de rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul a formulat, dupa cum arata, potrivit noilor dispozitii
aplicabile, notificarea  prealabila nr.707/04.07.2016, solicitand
dispunerea masurilor de remediere, notificare la care autoritatea
contractanta a raspus in sensul ca nu adopta masuri de remediere,
mentindnd rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii de
atribuire.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.101/2016, O.U.G.
nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2218/14.07.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.21639/15.07.2016, ..... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L.



In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd
un istoric al procedurii de atribuire, aratand ca oferta depusa de
S.C. ..... S.R.L. a fost considerata calificata si conforma, si ca urmare
admisibila, decriptandu-se, in SEAP, valoarea ofertei de 1.148.043,00
lei, fara TVA.

Cu toate ca dispozitile art.22, alin.1, alin.2, art.23, alin.1
coroborate cu art.20 si art.21 din H.G. nr.1660/2006, prevad numai
postarea in SEAP a documentelor de calificare si a propunerilor tehnice,
semnate cu semnatura electronica extinsa, valorile ofertelor fiind
criptate, S.C. ..... S.R.L. a depus, dupa cum se arata, la sectiunea
Documente de calificare si Propuneri tehnice, propunerea financiara, din
proprie initiativa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca celelalte societati
participante nu au depus si Propunerile financiare la sectiunea
Documente de calificare si Propuneri tehnice, aferente invitatiei de
participare nr.387628/27.04.2016.

Avand in vedere aceasta situatie, comisia de evaluare a solicitat
S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.1936/22.06.2016, prezentarea propunerii
financiare, in original, pana la data si ora limita de 24.06.2016, ora
10.00, in conformitate cu prevederile art.78, alin.1 din H.G.
nr.925/2006, scopul fiind acela de a confirma propunerea financiara, de
a 0 compara cu Propunerea financiara postata in SEAP si pentru a
realiza o evaluare corecta si impartiala cu devizele oferta intocmite de
proiectant.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ..... S.R.L. a inaintat, cu
adresa nr.666/24.06.2016, la ora 13.30, Propunerea financiara, in
original, 1nsa comisia de evaluare nu a acceptat ca adresa
nr.666/24.06.2016 depusa dupa perioada mentionata in solicitarea de
clarificari nr.1936/22.06.2016, respectiv dupa data si ora limita de
24.06.2016, ora 10.00, sa fie luata in considerare, deoarece acest fapt
ar fi fost contrar prevederilor art.2, alin.2, lit.a, lit.b, lit.c si lit.d din
0.U.G. nr.34/2006, in sensul ca S.C. ..... S.R..L. ar fi fost favorizat fata
de ceilalti ofertanti participanti la procedura.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare aplicand prevederile
art.78, alin.1 din H.G. nr.925/2006, a declarat propunerea financiara
depusa de S.C. ..... S.R.L. ca neconforma, in temeiul prevederilor art.79,
alin.1 din H.G. nr.925/2006, nefiind opozabil art.134, alin.5 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in baza raportului procedurii
nr.1999/28.06.2016 si a Dispozitiei nr.150 din 28.06.2016, a anulat
procedura de atribuire initiata prin invitatia participare
nr.38Z628/27.04.2016.

Intr-o alta critica, autoritatea contractanta sustine ca notificarea
nr.707/04.07.2016 a fost formulata de S.C. ..... S.R.L. Tmpotriva
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comunicarii nr.2942/07.06.2016, ce viza o alta procedura de atribuire,
astfel ca, in opinia sa, nu au fost respectate prevederile art.6, alin.2 din
Legea nr.101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in partea a doua a
Notificarii prealabile nr.707/04.07.2016, S.C. ..... S.R.L. critica solicitarea
de clarificari nr.1936/22.06.2016 apreciind-o ca fiind abuziva intrucat
propunerea financiara a fost depusa, on-line, in SEAP, subliniind
totodata ca a raspuns solicitarii  formulate, prin adresa
nr.666/24.06.2016, ora 13.30.

In ceea ce priveste invocarea de contestator, in cuprinsul Notificarii
prealabile nr.707/04.07.2016, a prevederilor art.203 din O.U.G.
nr.34/2006, in sensul ca trebuia respectat termenul de 3 zile pentru
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza
ca prevederile art.203 nu sunt aplicabile, iar la art.78, alin.1 din
ordonanta nu este prevazut un termen de 3 zile pentru depunerea unui
raspuns la solicitarea de clarificari.

Ca urmare a Notificarii prealabile nr.707/04.07.2016, autoritatea
contractanta a transmis, dupa cum arata, comunicarea
nr.2131/06.07.2016, prin a care explicat modul in care a fost intocmita
notificarea mentionata anterior.

Dupa expirarea perioadei mentionate la art.6, alin.1, lit.b din
Legea nr.101/2016, contestatorul a formulat adresa nr.784/06.07.2016,
prin care aduce, dupa cum se sustine, critici nefondate, din punct de
vedere legal, asupra comunicarii nr.2131/06.07.2016, solicitand
anularea comunicarii nr.2002/28.06.2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa nr.784/06.07.2016,
inaintata de S.C. ..... S.R.L., in afara de faptul ca nu este transmisa in
termenul legal este si foarte ,agresiva si critica", ca si cum comisia de
evaluare a incalcat multe din prevederile legale ce au stat la baza
organizarii procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online initiata,

prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr.387628/27.04.2016. Ca raspuns la adresa nr.784/06.07.2016,
autoritatea contractanta a transmis S.C. ..... S.R.L., dupa cum arata,

raspunsul nr.2136/07.07.2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca toate aspectele
din cadrul contestatia nr.738/11.07.2016, formulate de S.C. .....S.R.L.
sunt nefondate si solicita respingerea lor.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr.34/2006, H.G.
nr.925/2006, Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.2272/21.07.2016, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr.22546/25.07.2016, ..... a transmis lamuriri la punctul de vedere
nr.2218/14.07.2016, precizand urmatoarele:



Notificarea prealabila nr.707/04.07.2016 este indreptata impotriva
a doua comunicari ce au ca obiect atribuirea a doua contracte diferite,
aceasta fiind ,imprecisa” si fara a preciza, in mod clar, ce se urmareste.

Intrucat, notificarea formulata de S.C. ..... S.R.L. este indreptata
impotriva comunicarii nr.2947/07.06.2016, insa solicita anularea unei
alte comunicari nr.2002/28.06.2016, autoritatea contractanta precizeaza
ca a fost in imposibilitatea de a da curs unei remedieri cu respectarea
prevederilor legale, deoarece una dintre comunicari face obiectul unei
alte proceduri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa expirarea perioadei de
inaintare a notificarii prealabile, S.C. ..... S.R.L. a finaintat adresa
nr.784/06.07.2016, neinclusa in contestatia nr.738/11.07.2016, care
dovedeste cele afirmate prin prezenta.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare Liceu Tehnologic ..... , prin consolidare, reabilitare si
extindere la corpurile Gradinita si Corp C, ..... , sat ..... , judetul ..... ",
sens in <care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr.387628/27.04.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 1.208.627,86 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 5 oferte, printre care se regadseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 22.05.2016,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1643.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1999/28.06.2016, au fost
respinse toate ofertele depuse, procedura de atribuire fiind anulata in
temeiul art.209 alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ulterior parcurgerii
procedurii Notificarii prealabile, prin care autoritatea contractanta a
refuzat adoptarea masurilor de remediere solicitate, S.C. ..... S.R.L. a
depus, in termenul legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.1999/28.06.2016,
oferta depusa de S.C. .....S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
deoarece acesta a raspuns cu intarziere adresei nr.1936/22.06.2016,
prin care i s-a solicitat prezentarea propunerii financiare, in original,
pana la data de 24.06.2016, ora 10,00.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorul, Consiliul retine ca relevante urmatoarele prevederi
ale fisei de date:



- cele de la cap.lV.1.1.a) - ,Modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire”, unde se precizeaza:

,Online”

- cele de la cap.IlV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, unde se precizeaza:

,Propunerea financiara va fi prezentata conform Formular
22, se va semna cu semnatura electronica extinsa si va fi
criptata in SEAP. (...)

- cele de la cap.lV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”, in
conformitate cu care:

,Pentru a putea participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertanti, operatorii economici au obligatia sa se
inregistreze in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP)
conform H.G. 1660/2006. Vor fi acceptate numai ofertele depuse
online in SEAP. Adresa la care se depune oferta: Documentele de
calificare si selectie, Propunerea tehnica si Propunerea
financiara vor fi transmise in format electronic conform
instructiunilor SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa
a reprezentantului legal/imputernicit. (...)

Pot depune oferte online numai operatorii economici
inregistrati. Fisierele incarcate trebuie semnate cu semnatura
electronica.

Pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de
pret se semneaza corespunzator”.

Retine Consiliul ca, asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr.1999/29.06.2016 si cum precizeaza si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie, oferta depusa de
contestator a fost considerata, de catre comisia de evaluare, in urma
verificarii documentelor de calificare si a propunerii tehnice ,,calificata
si conforma si ca urmare admisa, decriptandu-se in SEAP
valoarea ofertei de 1.148.043,00 lei” (mentiune facuta in raportul
procedurii).

Potrivit art.24 din H.G. nr.1660/2006, , Dupa vizualizarea
informatiilor prevazute Ila art.22 alin.2 responsabilitatea
stabilirii ofertei castigatoare revine autoritatii contractante.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ulterior stabilirii
admisibilitatii ofertei contestatorului si decriptarii pretului ofertei,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa
nr.1936/22.06.2016, in temeiul art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, sa prezinte propunerea financiara, in original,
pana la data de 24.06.2016, ora 10,00.

Propunerea financiara, in original, a fost inaintata, de catre
contestator, cu adresa nr.666/24.06.2016, care a fost predata la sediul
autoritatii contractante la data de 24.06.2016, ora 13,30, dupa cum
rezulta din respectivul inscris depus de contestator anexat contestatiei.



Asadar, S.C. ..... S.R.L. a depus propunerea financiara solicitata,
dupa implinirea termenului stabilit de autoritatea contractanta in acest
sens, fapt ce a determinat autoritatea contractanta sa aplice sanctiunea
prevazuta la art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare
si sa respinga oferta, ca neconforma.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta a optat in sensul
de a derula procedura de atribuire on-line, modalitate de desfasurare a
procedurii de atribuire care implica respectarea dispozitiilor H.G.
nr.1660/2006, transpuse si de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, Consiliul nu poate retine motivul de respingere a ofertei
contestatorului ca fiind unul legal.

Dupa cum s-a aratat deja, in temeiul art.24 din H.G. nr.1666/2006
cu modificarile ulterioare, ulterior decriptarii preturilor ofertelor
declarate admisibile, autoritatea contractanta avea obligatia sa declare
oferta castigatoare, nefiind prevazuta in sarcina acesteia obligatia de a
solicita ofertantilor transmiterea la sediul sau a propunerilor financiare
postate deja in SEAP.

Mai mult, un astfel de demers nu apare mentionat nici in fisa de
date a achizitiei, ofertantii avand obligatia, conform acesteia, doar de a
cripta in SEAP pretul ofertei, lucru pe care contestatorul I-a facut, dupa
cum se arata expres in raportul procedurii de atribuire.

Astfel fiind, autoritatea contractanta avea la dispozitie, in SEAP,
propunerea financiara a contestatorului, despre care Consiliul retine, in
lipsa unei mentiuni exprese a comisiei de evaluare in cadrul raportului
procedurii de atribuire, ca a fost postata cu respectarea regulilor
impuse, situatie in care o solicitare in sensul celei adresata de
autoritatea contractanta contestatorului, nu numai ca nu are niciun
temei legal, dar nu are nici vreo ratiune.

Cum contestatorul a depus oferta, in SEAP, cu respectarea
documentatiei de atribuire, obligatie ce-i revenea in temeiul art.170 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, autoritatea contractanta s-
a aflat in posesia tuturor informatiilor necesare.

In atare situatie, rezulta ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei contestatorului cu nesocotirea propriei documentatii de
atribuire si a prevederilor legale incidente, criticile contestatorului
urmand a fi admise.

Totodata, decizia de respingere a ofertei contestatorului este
nelegala si prin prisma temeiului legal retinut, respectiv art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece acest articol
instituie sanctiunea aplicabila ofertantului care nu raspunde unei
solicitari de clarificari formale sau de confirmare, ceea ce nu este cazul
in speta de fata, propunerea financiara postata in SEAP, purtand
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal, echivaland
inscrisului original.

Nu reprezinta un argument in sustinerea pozitiei autoritatii
contractante apararea acesteia conform careia contestatorul a postat in
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SEAP propunerea financiara in cadrul sectiunii Documente de calificare
si Propunerea tehnicd, de vreme ce comisia de evaluare nu a procedat
la respingerea ofertei pentru acest motiv, ci din contra oferta a fost
declarata admisibila ceea ce a condus la decriptarea pretului de catre
sistemul SEAP.

Asadar, motivul de respingere a ofertei contestatorului este unul
nelegal si aparent creat artificial in conditiile in care autoritatea
contractanta, aflata in posesia propunerii financiare a contestatorului,
aceasta fiind postata in SEAP, a preferat sa efectueze un demers lipsit
de orice suport, iar apoi sa anuleze procedura pentru intarzirea
depunerii acesteia, comportament ce contravine scopului ordonantei de
urgenta, prevazut la art.2 alin.2, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici, dar si dispozitillor art.93 alin.4 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora , Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire.”

Nu vor fi primite in solutionare sustinerile autoritatii contractante
conform carora contestatorul nu ar fi respectat prevederile art.6 alin.2
din Legea nr.101/2016, deoarece, desi acesta a invocat o alta
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, existau suficiente alte
elemente din care sa se poata concluziona ca este vizata procedura de
fata, respectiv contestatorul a indicat denumirea procedurii de fata, iar
in expunerea de motive a facut referire la situatia ofertei sale din
procedura de fata.

Astfel, indicarea numarului de inregistrare a unei alte comunicari a
rezultatului procedurii nu reprezinta decat o eroare materiala.

De altfel, autoritatea contractanta nu a intampinat vreo dificultat
in a intelege despre ce procedura este vorba, dovada fiind pct.2 din
inscrisul denumit comunicare privind notificarea nr.707/04.07.2016.

Pe cale de consecinta, fata de cele de mai sus, fiind nelegal
motivul de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul va anula si
decizia de anulare a procedurii de atribuire, in procedura fiind depusa
cel putin o oferta admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va anula raportul procedurii de atribuire
nr.1999/28.06.2016 in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
contestatorului si decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si
actele subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei contestatorului si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Consiliul va respinge capatul de cerere din contestatie referitor la
declaratea ofertei contestatorului ca fiind ,,conforma”, avand in vedere
ca atributia de a stabili ofertele admisibile revine comisiei de evaluare
potrivit art.72 alin.2 lit.i din hotararea de guvern.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ..... in
contradictoriu cu ..... , cu sediul in localitatea ..... , jud...... , anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.1999/28.06.2016 in ceea ce priveste
decizia de respingere a ofertei contestatorului si decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente.

Obliga ..... sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ..... S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ofertei depusa de S.C. ..... S.R.L. drept “conforma”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



