In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 906/C1/647
Data: 09.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 13432/04.03.2024, formulata de ......... SA, cu
sediul in localitatea ..., ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... si conventional prin avocat ...., cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , judetul ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea contractanta
COMUNA ......... , cu sediul in ......... ; eereeenes , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Modernizare infrastructura rutiera de interes
local, sat ......... , comuna ......... ,jud. ...l " cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

(1) admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ......... SRL ......... - ...a fost declarata admisibila, conforma
si castigatoare a procedurii de atribuire;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare;

e anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
966/27.02.2024, sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma si castigatoare, a ofertei depusa de Asocierea ......... SRL - ...si
sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei sale,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si
a actelor subsecvente acestora;

e continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

(2) In temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 60/18.03.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
16291/18.03.2024, ......... SRL cu sediul in ......... L e ;e ,
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inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata legal de ......... si conventional de ......... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura
(L T ;e ) eeeeenns ) eeeeenaes ) e ) eeeeeenes , formuleaza cerere de

interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care
solicita: admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulate de ......... SA si, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul face o scurta descriere a starii de fapt.

Aratd ca, la 27 februarie 2024, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. 969/27.02.2024, prin care i-a comunicat ca, in urma
evaluarii, oferta sa este admisibila si conforma, insa, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta
sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in urma

ofertei castigatoare depuse de Asocierea ......... SRL ......... -
In acest sens, apreciaza drept nelegala decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de catre Asocierea ......... SRL - ...a

fost declarata admisibilda, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire, motiv pentru care intelege sa formuleze prezenta contestatie.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei.

A. Oferta declarata castigatoare este inacceptabild, intrucat,
ofertantul declarat castigator se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: ,c) a comis o abatere profesionala
grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar
fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative”.

In opinia sa, notiunea de ,abatere profesionala grava” este definita
de dispozitiile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ca fiind orice
abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi, incalcari ale regulilor de concurenta de
tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

In ceea ce priveste societatea ..., contestatorul sustine ca a
efectuat verificari pe google.com pentru a verifica aceasta societate si a
constatat faptul ca impotriva acesteia a fost emis, de catre Prefectura
Bologna din Italia, un raport de informare antimafia si o interdictie de
participare la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publicg,
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motivat de faptul ca acest operator economic are legaturi cu mafia
italiand (este controlata de crima organizata din peninsula italiana).

In sustinerea acestei afirmatii, anexeaza o serie de documente din
care rezulta urmatoarele aspecte:

- Rezolutia nr. 794 din 14.10.2020 emisa de Autoritatea Nationala
Anticoruptie din Italia potrivit careia:

e impotriva societatii ...s-a emis o interdictie antimafia de
participare la licitatii de catre Prefectura din Bologna, conform art. 84 din
Decretul legislativ nr. 159/2011 privind Codul legilor si masurilor de
prevenire si combatere a mafiei, precum si noile dispozitii privind
documentatia antimafia;

e societatea ...s-a facut vinovata de declaratii false in cadrul
unor proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publica;

- Determinarea executiva nr. 62 din 09.06.2020 emisa de Provincia
L'Aquila, potrivit careia:

e autoritatea contractanta, in contextul verificarii sus-
mentionate a punerii in posesie a criteriilor de selectie relevante si a
existentei sau nu a motivelor de excludere mentionate la art. 80 din
Decretul legislativ nr. 50/2016, stabilite de art. 89 alin. (3) din Decretul
mentionat anterior in legatura cu subiectii a caror capacitate operatorul
economic intentioneaza sa o utilizeze, a prevazut consultarea Bazei de
Date Nationale Antimafia in schimbul achizitionarii comunicarii antimafia
comunicate privind societatea auxiliara ...cu sediul social in 40128
Bologna, Via Ferrarese, 3 - cu cod fiscal si numar de TVA 03648421208;

e in ceea ce priveste aceasta societate, Prefectura din Bologna
a Iincheiat ancheta preliminara referitoare la consultarea Prot.
PR_BOUTG_Ingresso_004141120200406 cu rezultat pozitiv si cu
emiterea in consecinta a informatiilor de interdictie antimafia in temeiul
articolelor 84, 89 bis si 91, alin. (6) din Decretul Legislativ nr. 159/2011
(documentatie dobandita prin protocolul administratiei cu nr. 10567 din
22.05.2020);

e in consecinta, in conformitate cu prevederile art. 89 alin. (3)
din Decretul Legislativ nr. 50/2016, intrucat, operatorul ...are un motiv
obligatoriu de excludere in temeiul art. 80 din decretul mentionat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita operatorului economic
»GV ... SRL-S” inlocuirea societatii auxiliare.

Contestatorul sustine ca, dupa cum se poate observa din cele doua
acte emise de doua autoritati administrative din Italia, unul din asociatii
ofertantului declarat castigator, si anume, operatorul economic ..., are o
interdictie antimafia de a participa la licitatii publice si, totodata, aceasta
societate s-a facut vinovata, in mai multe randuri, de prezentarea unor
declaratii false in proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie
publica, fiind exclusa in mod constant pentru acest motiv din cadrul unor
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publica din Republica
Italiana.
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Arata ca aceste aspecte sunt probate si de catre unele publicatii si
ziare din Italia, care se gasesc pe internet la o simpla cautare pe
google.com, si de unde rezulta, fara echivoc, ca operatorul economic
...este inscris intr-un Registru gestionat de Autoritatea Nationala
Anticoruptie din Italia cu o interdictie de participare la licitatii publice, pe
motiv ca este o societate afiliata mafiei italiene si pentru ca se face
vinovata de declaratii false in proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitie publica (publicatii pe care sustine ca le anexeaza).

In acest context, in opinia sa, este evident ca societatea ...a comis
o0 abatere profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea, fiind in
situatia de excludere prevazuta de prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta era
obligata sa declare oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ...ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

B. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila, intrucat,
ofertantul declarat castigator se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: ,,h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Ila
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

Dupa cum a aratat in sectiunea anterioara si dupa cum rezulta din
Rezolutia nr. 794 din 14.10.2020, emisa de Autoritatea Nationala
Anticoruptie din Italia si din Determinarea executiva nr. 62 din
09.06.2020, emisa de Provincia L'Aquila, precum si din presa din
peninsula italiana, impotriva societatii ...s-a emis o interdictie antimafia
de a participa la licitatii publice si, totodata, aceasta societate s-a facut
vinovata, in mai multe randuri, de prezentarea unor declaratii false in
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publica, fiind exclusa,
in mod constant, pentru aceste motive, din proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitie publica initiate de diferite autoritati contractante
din Republica Italiana.

Lecturand DUAE depus de societatea ..., contestatorul sustine ca
aceasta nu a declarat, in cadrul Sectiunii III. ,Motive de excludere”,
faptul ca a comis o abatere profesionala grava pentru care a fost
sanctionata cu excluderea din proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitie publica care au fost organizate de diferite autoritati contractante
din Italia.
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Totodata, arata ca ...a completat Declaratia privind neincadrarea in
dispozitiile art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform formularului regasit in documentatia de atribuire,
aratand ca nu se regaseste in niciuna dintre ipotezele reglementate de
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, considera ca operatorul economic ...se face
vinovat de savarsirea faptei de ,declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie ori nu a prezentat aceste informatii”.

Asadar, ofertantul declarat castigator se regaseste in situatia de
excludere, reglementata de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, situatie care ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei sale din
procedura, ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

C. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila, intrucat,
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de calificare si de
selectie vizand experienta similara in lucrari.

Potrivit  Sectiunii III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din Fisa de date, ofertantul trebuia sa faca dovada ca a
executat, in prealabil, lucrari similare in ultimii 5 ani, in valoare de cel
putin 20.000.000 lei, la nivelul a cel mult 3 contracte. Prin lucrari
similare din punct de vedere al complexitatii si utilitatii se intelege lucrari
de constructie/ reabilitare/intretinere/modernizare/repararea a unor
drumuri clasificate ca cel putin drumuri de clasa a IV-a (drumuri
comunale).

Totodata, potrivit aceleasi sectiuni a fisei de date, documente
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, ce urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sunt urmatoarele:

e 0 lista a serviciilor/lucrarilor finalizate/duse la bun sfarsit in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani pentru proiectare si 5
ani pentru lucrari, raportati la data limita de depunere;

e documente reprezentand certificari de buna executie pentru acele
lucrari/servicii pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea cerintei privind
experienta similara, respectiv, contracte/extrase din contracte, certificate
constatatoare, procese-verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de
lucrare daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si
functional/la terminarea lucrarilor/finale, sau recomandari din partea
beneficiarului/ informatii privind modul de indeplinire al obligatiilor
contractuale sau alte documente din care sa rezulte:
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e obiectul lucrarii/serviciului astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara;

e beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati;

e valoarea - in lei fara TVA

e perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si
data de finalizare) in care s-a executat contractul

e locul executiei lucrarilor

e executia lucrarilor/serviciilor in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

Contestatorul sustine ca, dupa cum rezulta din pag. 6 a fisei de
date, cerinta privind experienta similara putea fi indeplinita, fie prin
cumul de catre membrii asocierii, fie prin invocarea unei sustineri din
partea unui tert.

Dupa cum rezulta din DUAE depus de catre cei doi membri ai
asocierii declarata castigatoare, ofertantul declarat castigator a incercat
sa demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
lucrarile executate de catre asociatul ....

Insa, analizdnd documentele suport DUAE depuse de catre
ofertantul clasat pe primul loc, respectiv, cele privind indeplinirea cerintei
privind experienta similara, a constatat urmatoarele:

- societatea ...a avut calitatea de subcontractant-executant in
cadrul unui contract de achizitie publica de lucrari incheiat intre
societatea ...LTD si Guvernamantul Basra din Irak;

- societatea ...a prestat servicii de proiectare si lucrari de
constructie infrastructura rutiera;

- lucrarile de constructie/reabilitare drumuri au fost executate
incepand cu data de 16.11.2019 si au fost finalizate in data de
20.02.2021, aspect care rezulta din Certificatul de finalizare a lucrarilor
emis de Guvernamantul din Basra - Irak in data de 26.03.2021;

- lucrarile executate de catre ..., invocate cu titlu de experienta
similara, au fost receptionate in cadrul perioadei de referinta impuse prin
fisa de date, respectiv, intr-o perioada de 5 ani anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Cu toate acestea, considera ca autoritatea contractanta a procedat,
in mod gresit, la acceptarea lucrarilor invocate de catre asociatul ...ca
fiind lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica, fapt confirmat de urmatoarele elemente:

Sustine ca la o simpla verificare pe google.com, nu a identificat
niciun site web apartinand societatii ...LTD sau faptul ca, Guvernamantul
Basra din Irak ar fi incredintat lucrari de constructie a unor drumuri catre
aceasta societate.

De asemenea, nici pe site-ul oficial al societatii ... nu se regasesc
date privind faptul ca aceasta societate ar fi executat, in calitate de
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subcontractant al societatii ...LTD, lucrari in statul Irak - Guvernamantul
Basra.

Avand in vedere ca, potrivit celor expuse in sectiunile anterioare,
societatea ...are o reputatie in tara sa de origine (Republica Italia), in
sensul ca falsifica documente in vederea participarii la proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitie publica (fiind o societate afiliata a
Mafiei italiene), considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze demersuri pentru a stabili daca, intr-adevar, lucrarile invocate
cu titlu de experienta similara au fost executate de acest operator
economic, demersuri constand in emiterea unor solicitari de clarificari
catre asociatul ..., societatea ...LTD si Guvernamantul Basra din Irak.

Asa cum rezulta din cerinta de calificare privind experienta similara,
prin lucrari similare se Iintelege lucrari de constructie/reabilitare/
intretinere/modernizare/reparare a unor drumuri clasificate cel putin
drumuri clasa a IV-a (drumuri comunale).

Arata ca, atat categoria functionala, cat si clasa tehnica a
drumurilor publice din Romania sunt reglementate de OG nr. 43/1997
privind regimul drumurilor si de Ordinele Ministerului Transporturilor nr.
1296/2017 privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor si
nr. 1295/2017 privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice.
Conform acestui act normativ, drumurile din clasa IV (drumuri
comunale) sunt drumuri cu 2 benzi de circulatie, a caror lungime minima
este de 3 m/banda si a caror viteza de proiectare minima este de 80
km/h (sens), 60 km/h (deal) si 50 km/h (munte), urmand a fi proiectate
pentru un trafic redus, cuprins intre 1.000 - 4.500 autoturisme etalon
anual.

Astfel, sustine ca, din documentele depuse de catre ofertantul
declarat castigator, nu rezulta ca lucrarile executate la infrastructura
rutiera de catre asociatul ...au vizat drumuri de cel putin clasa tehnica 1V
(drumuri comunale), astfel ca, autoritatea contractanta era obligata sa
solicite clarificari de la ofertantul declarat castigator cu privire la acest
aspect, tinand cont de faptul ca, din documentele depuse rezulta ca ...a
executat in Irak lucrari la drumuri de tip C - in lungime de 9,874 m si tip
CI - in lungime de 4,623 m.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari de la ofertantul declarat castigator pentru a stabili cu
certitudine daca drumurile de tip C si tip Cl1 indicate in Anexa la
contractul de subantrepriza nr. 007/2019_Var, executate de asociatul
...in Irak sunt drumuri de clasa tehnica IV (drumuri comunale) sau
superioare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a clarificat acest
aspect cu ofertantul declarat castigator, contestatorul considera ca
acesta din urma nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara in executie lucrari.
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Avand in vedere ca, potrivit Acordului de asociere incheiat
intre ......... SRL si ...si a propunerii financiare depusa de Asocierea
declarata céastigatoare (pag. 6 si 7), lucrarile ce se vor executa de catre
acest asociat sunt, exclusiv, lucrari constand in ,constructia investitiei”,
contestatorul sustine ca va demonstra ca, in lipsa executarii unor lucrari
propriu-zise de constructie drum, de catre asociatul ..., experienta
invocata de acest asociat nu poate fi luata in considerare de catre
autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din extrasul din Registrul Societatilor de la Camera
de Comert, Industrie, Mestesuguri si Agricultura din Bologna, Republica
Italiana, depus pentru societatea ..., acest operator economic este
inactiv si totodata, are un singur angajat, respectiv administratorul
acestuia.

De asemenea, arata ca aceasta societate (inactiva si cu un singur
angajat) are calitatea de asociat al ofertantului declarat castigator (adica
de executant), detinand o cota de participare in asociere de 2%, urmand
sa execute exclusiv lucrari constand in ,constructia investitiei” in valoare
de 414.085,54 lei.

In opinia sa, asa-zisele lucrari de ,constructie a investitiei” nu sunt
lucrari propriu-zise, nefiind incluse in listele de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire.

Sustine ca aportul societatii ...in Asocierea ... este doar experienta
similara detinuta de aceasta societate, experienta similara pentru care
va primi de la societatea ......... un ,comision” de 2% din valoarea
contractului de achizitie publica, fara insa, sa execute efectiv vreo parte
din lucrare.

Potrivit Deciziei CJUE din 7 aprilie 2016 pronuntata in Cauza C-
324/14, ,capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt
necesare pentru executarea unui contract de achizitie publica nu pot fi
transmise ofertantului, astfel incat acesta din urma sa se poata prevala
de respectivele capacitati, numai daca acea entitate terta participa direct
si personal la executarea acelui contract”.

Avand in vedere ca, CJUE a stabilit in cauza mai sus mentionata ca
sustinerea pentru cerinta de calificare privind experienta similara oferita
de un tert este concreta doar in situatia in care tertul respectiv va
executa efectiv o parte din contractul de achizitie publica, cu atat mai
mult este necesar, in situatia in care cerinta privind experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire, este probata prin lucrarile
executate de un membru al unei asocieri care are calitatea de ofertant,
ca respectivul asociat sa execute efectiv o parte din viitorul contract de
achizitie publica.

In opinia contestatorului, asa-zisele Ilucrari de ,constructie
investitie” sau activitatile vizand ,consultanta/consultare/formare si alte
activitati similare” nu sunt lucrari propriu-zise ce fac obiectul contractului
de achizitie publica, motiv pentru care, in lipsa executarii efective a unei
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parti din obiectul viitorului contract de achizitie publica, experienta
similara pusa la dispozitie de asociatul ...nu ar fi trebuit sa fie luata in
considerare de catre autoritatea contractanta.

Din aceasta perspectiva, considera ca autoritatea contractanta a
apreciat, in mod eronat, ca ofertantul declarat castigator a indeplinit
cerinta privind experienta similara, singurul rol al asociatului ..., in acest
contract, fiind de a a-si invoca propria experienta detinuta, contra unui
comision de 2% din valoarea contractului, fara insa a executa propriu-zis
o parte din lucrare, respectiv, fara a-si folosi, efectiv, experienta detinuta
pentru executarea contractului.

Concluzionand, contestatorul considera ca ofertatul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, motiv pentru care, oferta depusa de acesta trebuie respinsa, ca
fiind inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

D. Oferta declarata castigatoare este neconforma, intrucat, aceasta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul arata Consiliului ca, in urma analizarii propunerii
tehnice depuse de Asocierea ..., a constatat mai multe neconformitati ale
acesteia in raport cu cerintele caietului de sarcini, iar, in aceasta
sectiune, va prezenta succint aceste neconformitati care, in opinia sa, ar
fi impus respingerea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

a) Ofertantul declarat castigator nu a depus Certificate privind
controlul productiei in fabrica pentru mixturile asfaltice ce urmeaza a fi
puse in opera valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Potrivit prevederilor Fisei de date, Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Cap. 2 lit. B) Strategia de aprovizionare
cu resursele necesare realizarii contractului, ofertantul va mai prezenta
descrierea calitatii tuturor materialelor si echipamentelor ce se vor utiliza
la executia lucrarilor, fise tehnice oficiale de la furnizor/producator.
Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorii pentru resursele
materiale si echipamentele prevazute in documentatia de atribuire sub
forma unei liste a furnizorilor principalelor materiale ce urmeaza a fi puse
in opera, cu atasarea certificatelor privind controlul productiei in
fabrica/rapoarte de incercare minim pentru agregatele, betoanele si
mixturile asfaltice ce urmeaza a fi puse in opera, rapoarte de inspectie
pentru instalatiile de sortare si concasare agregate/fabricare mixturi
asfaltice.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, la pagina
386, ofertantul declarat castigator a prezentat Lista principalilor furnizori
de materiale potrivit careia, societatea ...SRL a fost indicat ca si furnizor
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de mixturi asfaltice. La paginile 399 si 405 din propunerea tehnica,
ofertantul ... a depus Certificatul de conformitate al controlului productiei
in fabrica nr. 2293-CPR - 0429 din 24.04.2017 recertificat in data de
23.07.2022, compus din doua documente:

- Certificatul nr. 2293-CPR - 0429 emis in data de 24.07.2017 cu
valabilitate pana la 23.07.2022, care cuprinde vizele de supraveghere ale
organismului de certificare pe anii 2018, 2019, 2020 si 2021;

- Certificatul nr. 2293-CPR - 0429 emis in data de 24.07.2017,
reinnoit (recertificare nr. 1) la data de 23.07.2022, care insa nu cuprinde
vizele de supraveghere pe anul 2023.

Contestatorul arata ca, dupa cum rezulta din cuprinsul Certificatului
nr. 2293-CPR - 0429 emis in data de 24.07.2017 reinnoit (recertificare
nr. 1) la data de 23.07.2022, acest certificat a fost emis initial la
24.04.2017, reinnoit (recertificare nr. 1) la data de 23.07.2021 si
ramane valabil atadt timp cat standardul armonizat, produsul pentru
constructii, metodele EVCP sau conditiile de productie in fabrica nu se
modifica semnificativ, in afara de cazul in care este suspendat sau retras
de catre organismul de certificare a controlului productiei in fabrica.

De asemenea, arata ca, conform prevederilor art. 5.2 lit. b) din
Regulamentul de utilizare a Certificatului de Conformitate a controlului
productiei in fabrica si a Marcajului CE publicat pe site-ul organismului de
certificare RAD CERT (https://radcert.ro/utile/), in situatia in care nu se
respecta termenele pentru efectuarea auditurilor de supraveghere sau se
utilizeaza abuziv certificatul de conformitate, organismul de certificare
dispune suspendarea certificarii, perioada in care titularul nu mai are
dreptul de a utiliza certificatul de conformitate.

Din moment ce Certificatul nr. 2293-CPR - 0429 emis in data de
24.07.2017 reinnoit (recertificare nr. 1) la data de 23.07.2022 nu
cuprinde viza de supraveghere aferenta anului 2023, este evident ca
acest certificat si-a pierdut valabilitatea anterior datei-limita de depunere
a ofertelor.

In acest context, considera ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada calitatii tuturor materialelor si echipamentelor ce se vor
utiliza la executia lucrarilor (mixturile asfaltice ce urmeaza sa fie puse in
opera), astfel ca, acesta nu a indeplinit aceasta cerinta tehnica impusa
prin documentatia de atribuire.

b) Ofertantul declarat castigator nu a depus un raport de inspectie
valabil pentru statia de preparare a mixturilor asfaltice.

Potrivit prevederilor Fisei de date, Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Cap. 2 lit. B) Strategia de aprovizionare
cu resursele necesare realizarii Contractului, ,ofertantul va mai prezenta
descrierea calitatii tuturor materialelor si echipamentelor ce se vor utiliza
la executia lucrarilor, fise tehnice oficiale de la furnizor/producator.
Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorii pentru resursele
materiale si echipamentele prevazute in documentatia de atribuire sub
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forma unei liste cu furnizorii principalelor materiale ce urmeaza a fi puse
in opera, cu atasarea certificatelor privind controlul productiei in
fabrica/rapoarte de incercare minim pentru agregatele, betoanele si
mixturile asfaltice ce urmeaza a fi puse in opera, rapoarte de inspectie
pentru instalatiile de sortare si concasare agregate/fabricare mixturi
asfaltice”.

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 386, ofertantul declarat
castigator a prezentat Lista principalilor furnizori de materiale, potrivit
careia, societatea ...SRL a fost indicata ca si furnizor de mixturi asfaltice.
La paginile 406-411 din propunerea tehnica, ofertantul declarat
castigator a depus Raportul de inspectie nr. RI-1479 din 22.08.2017
emis de organismul de inspectie ICECON INSPECT pentru Instalatia de
preparat mixturi asfaltice model TAR MV tip SMA 60VT, apartinand
furnizorului ...SRL, din cuprinsul careia rezulta urmatoarele:

- Data efectuarii ultimei inspectii a fost 22.08.2017,

- In conditiile respectarii instructiunilor de exploatare si intretinere
furnizate de producator, urmatoarea inspectie se putea face pana la data
de 22.08.20109.

Avand in vedere ca, de la data cand trebuia efectuata inspectia
statiei de preparat mixturi asfaltice (22.08.2019) si pana la data limita
de depunere a ofertelor au trecut mai bine de 4 ani de zile, nu se poate
stabili ca acest echipament de preparare a unor materiale ce urmeaza sa
fie puse in opera in lucrarea ce face obiectul achizitiei functioneaza in
conditii de calitate, respectandu-se parametrii tehnico-functionali impusi
de producator.

In acest context, contestatorul considera ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada calitatii tuturor materialelor si
echipamentelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor (mixturile asfaltice
ce urmeaza sa fie puse in opera si a instalatiei de prepare a acestora),
astfel ca, acesta nu a indeplinit aceasta cerinta tehnica impusa prin
documentatia de atribuire.

c) Ofertantul declarat castigator nu a depus rapoarte de inspectie
pentru instalatia de sortare si concasare agregate si totodata, si-a
completat oferta prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari

Potrivit prevederilor Fisei de date, Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Cap. 2 lit. B) Strategia de aprovizionare
cu resursele necesare realizarii Contractului, ,ofertantul va mai prezenta
descrierea calitatii tuturor materialelor si echipamentelor ce se vor utiliza
la executia lucrarilor, fise tehnice oficiale de la furnizor/producator.
Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorii pentru resursele
materiale si echipamentele prevazute in documentatia de atribuire sub
forma unei liste cu furnizorii principalelor materiale ce urmeaza a fi puse
in opera, cu atasarea certificatelor privind controlul productiei in
fabrica/rapoarte de incercare minim pentru agregatele, betoanele si
mixturile asfaltice ce urmeaza a fi puse in opera, rapoarte de inspectie
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pentru instalatiile de sortare si concasare agregate/fabricare mixturi
asfaltice”.

Contestatorul precizeaza ca din analiza propunerii tehnice depuse
de ofertantul declarat castigator rezulta ca acesta nu a depus rapoartele
de inspectie pentru instalatia de sortare si concasare agregate, motiv
pentru care, autoritatea contractanta, in data de 18.01.2024, a emis
catre acesta o solicitare de clarificari, prin intermediul careia (pct. 3), i-a
solicitat sa clarifice aceasta omisiune din propunerea tehnica.

Arata ca, prin intermediul adresei nr. 7/22.01.2024, ofertantul
declarat castigator a formulat un raspuns la aceasta solicitare de
clarificari, aratand ca ,dintr-o eroare de incarcare a fisierelor, aceste
rapoarte lipsesc. Le atasam prezentei, cu mentiunea ca aceasta nu
modifica in niciun fel oferta noastra, intrucat erau valabile dinainte de
depunerea ofertei”.

Considera ca autoritatea contractanta era obligatéa sa respinga
oferta depusa de catre Asocierea ......... SRL - ..., ca inacceptabila,
intrucat, legislatia achizitiilor publice si prevederile documentatiei de
atribuire nu permit omisiuni in propunerea tehnica sau completarea
acesteia prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Cu privire la aceasta sustinere, arata urmatoarele:

- potrivit prevederilor Fisei de date, Sectiunea IV.4.1. - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pag. 11, ,Nota 3 - propunerea tehnica
nu va consta in copierea documentatiei de atribuire (caz in care oferta va
fi respinsa ca neconforma) si va contine detalierea procesului tehnologic,
a metodologiei de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei. Nu se
accepta completarea ulterioara a propunerii tehnice, orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu documentatia de atribuire sau alt document din cuprinsul
documentatiei de atribuire, ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv
in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata conducand la declararea ofertei ca neconforma”;

- In cadrul documentatiei de atribuire este prevazuta o sanctiune expresa
in situatia lipsei unui document aferent propunerii tehnice, precum si in
situatia completarii ulterioare a propunerii tehnice, si anume respingerea
ofertei ca neconforma;

- potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Asadar, din moment ce atat prevederile legale, cat si prescriptiile
documentatiei de atribuire stabilesc in mod neechivoc faptul ca lipsa
depunerii unui document, precum si completarea ulterioara a propunerii
tehnice este sanctionatda cu declararea ofertei ca neconforma,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta era obligata sa
respinga aceasta oferta ca neconforma, neavand relevanta faptul ca
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raportul de inspectie al statiei de sortare si concasare agregate a fost
emis exact in ziua cand a fost data limita de depunere a ofertelor.

E. Oferta declarata castigatoare este neconforma, intrucat,
propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si totodata, aceasta nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Invedereaza Consiliului ca, in urma analizarii propunerii financiare
depuse de Asocierea ..., a constatat mai multe neconformitati ale
acesteia, iar 1n aceasta sectiune, va prezenta succint aceste
neconformitati care, in opinia sa, ar fi impus respingerea ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator ca neconforma in temeiul prevederilor
art. 210 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) si lit. d) din HG nr. 395/2016.

a) Cheltuielile indirecte reprezentand ,retributii ale personalului de
conducere, tehnic, economic si de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul
de somaj, aferente” contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, deoarece, nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Potrivit Graficului Gantt care se regaseste la
pag. 418-619 din propunerea tehnica, precum si din cuprinsul Anexei la
Formularul de oferta care se regaseste la pag. 5 din propunerea
financiara, termenul de realizare a lucrarilor (termenul de executie) este
de 60 de luni, respectiv incepand cu data de 1 martie 2024 si pana la
data de 28 februarie 2029.

De asemenea, din analiza Graficului Gantt prezentat de ofertantul
declarat castigator, detaliat pe durata de executie a fiecarei categorii de
lucrari, se poate observa ca, din cele 60 de luni calendaristice aferente
executiei lucrarilor, Asocierea ... nu va executa lucrari in perioadele de
timp friguros, si anume:

¢ (01.11.2024-27.02.2025;

¢ (01.11.2025-01.03.2026;

¢ 31.10.2026-28.02.2027;

¢ 30.10.2027- 12.03.2028;

¢ (01.11.2028-22.02.2029.

Avand in vedere ca, din perioada totala de executie de 60 de zile
prevazutad in graficul de executie, nu se vor executa lucrari pe perioada
de timp friguros (1 noiembrie - 1 martie) rezulta ca perioada efectiva de
executie a lucrarilor este de doar 40 de luni.

Asadar, arata ca activitatea personalului de conducere, tehnic,
economic, administrativ si de alta specialitate implicat in derularea
contractului (personal care include urmatoarele categorii de personal:
managerul de contract, seful de santier, responsabil tehnic cu executia,
responsabil calitate, economist) se va reduce tot la o perioada de 40 de
luni.
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Mentioneaza ca, la pagina 622 din propunerea tehnica, ofertantul
declarat castigator a mentionat ca seful de santier - monitorizeaza in
permanenta desfasurarea santierului, iar prezenta lui fizica in teren este
permanentd. Asa fiind, este evident ca acest expert-cheie nu va putea fi
implicat in executarea altui contract.

Totodata, pe durata celor 40 de luni de executie efectiva a
lucrarilor, prezenta fizica a sefului de santier pe amplasamentul lucrarii
va fi permanentd, perioada in care acesta va trebui remunerat pentru
munca depusa.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de catre
ofertantul declarat castigator, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- la pag. 10, in cadrul Formularului - Defalcare valori totale
cheltuieli indirecte, pozitia 1) ofertantul Asocierea ... a cotat cheltuiala
reprezentand ,Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic
si de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente” cu suma
de 100.000 lei;

- la pag. 43, in cadrul Listei C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect sunt prevazute cheltuielile directe
vizand retributiile personalului implicat in executia contractului, insa in
cadrul acestor cheltuieli directe nu este cuprinsa retributia personalului
de conducere sau tehnic, cum este seful de santier.

Drept urmare, arata ca retributia sefului de santier, a carui
prezenta pe santier este permanenta pe perioada celor 40 de luni de
executie a lucrarilor se va realiza din cheltuielile indirecte, in valoare de
100.000 lei.

Insa, impartind suma totala de 100.000 lei, alocata de ofertantul
declarat castigator pentru tot personalul implicat in acest contract, la
cele 40 de luni de luni de executie a lucrarilor, rezulta o remuneratie
bruta in valoare de 2.500 lei pe luna, suma din care ar fi trebuit platit,
cel putin, seful de santier, care va fi permanent pe amplasamentul
lucrarii.

Dupa cum se poate observa, salariul lunar ofertat de Asocierea ...,
cel putin pentru seful de santier, nu respecta prevederile legislatiei
muncii si legislatiei financiar-fiscale in domeniul constructii (salariul
minim pe economie in ramura constructii), aspect care ar fi trebuit sa
atraga respingerea ofertei depuse de acesta, ca fiind neconforma.

Cu privire la aceasta, arata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 51 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile muncii, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice
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institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective. Totodata,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita operatorilor economici
sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont
de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

Contestatorul arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acestora au tinut cont de obligatiile relevante in
domeniul muncii, social si al relatiilor de munca, si anume:

e Sectiunea IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
pct. 7 din Fisa de date (pag. 10) - propunerea tehnica va contine
Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul social si al
relatiilor de munca.

e Sectiunea IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice
(pag. 11) - Institutii competente de la care operatorii economici pot
obtine informatii privind reglementarile referitoare la: conditiile de
munca si protectia muncii: ministerul muncii, familiei si protectiei sociale
- Www.Mmmuncii.ro; impozitare: Ministerul Finantelor Publice -
www.mfinante.ro; protectia mediului: Ministerul Mediului si Padurilor -
www.mmediu.ro;

e Formularul nr. 9 din Documentatia de atribuire care contine
Declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari.

Asadar, concluzioneaza ca dispozitile legale si prevederile
documentatiei de atribuire au impus ca ofertantii sa respecte
reglementarile obligatorii in domeniile muncii, social si al relatiilor de
munca, inclusiv si cele legate de salarizarea personalului implicat in
executarea contractului.

Sustine ca prin intermediul ofertei depuse, ofertantul declarat
castigator s-a angajat sa respecte reglementarile obligatorii in domeniile
muncii, social si al relatiilor de munca, respectiv prin intermediul
propunerii tehnice (pag. 352-353) si prin intermediul Declaratiei privind
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari,
document prin care a declarat pe proprie raspundere ca, la elaborarea
ofertei, a tinut cont de toate obligatiile referitoare domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca pentru activitatile ce se vor desfasura pe
parcursul indeplinirii contractului.

Desi ofertantul declarat castigator s-a obligat sa respecte toate
reglementarile obligatorii in domeniile muncii, social si al relatiilor de
munca, dupa cum rezulta din cuprinsul propunerii financiare,
contestatorul apreciaza ca nivelul remuneratiei lunare stabilite pentru
seful de santier, si anume suma bruta de 2.500 lei pe luna, nu respecta
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nivelul impus de legislatia in vigoare pentru domeniul , Constructii”, si
anume:

Potrivit dispozitiilor art. XLI alin. (1) din OUG nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, in forma in
vigoare la data limita de depunere a ofertelor (06.10.2023), prin
derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Codul Muncii, incepand
cu data de 1 ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei
lunar, pentru un program de lucru in medie de 165,333 ore pe lung,
reprezentand in medie 24,194 lei/ora.

Totodata, conform prevederilor art. XLI alin. (2) din OUG nr.
168/2022, in perioada 1 ianuarie 2023-31 decembrie 2028, pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata va fi de minimum 4.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna.

Din moment ce salariul ce se va acorda din cheltuielile indirecte cel
putin catre seful de santier este mult sub nivelul minim garantat in plata
in domeniul , Constructiilor” impus prin prevederile OUG nr. 168/2022,
considera ca, autoritatea contractanta era obligata sa declare oferta
depusa de Asocierea ... neconforma, in temeiul urmatoarelor dispozitii
legale:

e art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 - autoritatea contractanta
respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1);

e art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 - contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

b) Pretul ofertat de catre Asocierea ... pentru transportul rutier al
materialelor ce urmeaza sa fie puse in opera este, pe de o parte, un pret
anticoncurential, iar pe de alta parte, propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

De asemenea arata ca in cadrul propunerii tehnice, la pagina 386,
ofertantul declarat castigator a prezentat Lista principalilor furnizori de
materiale, indicand totodata, si rutele pentru transportul acestor
materiale. Punctul de plecare (aprovizionare) pentru toate materialele ce
urmeaza sa fie puse in opera (balast, piatra sparta, betoane, mixturi

asfaltice) este localitatea Zarnestii de Slanic, ......... ; eeeeeeen , ar
localitatea de destinatie este santierul unde se vor executa lucrarile
situat in sat ......... , Comuna ......... , judet ......... , urmand ca transportul

sa se realizeze pe ruta DJ203K - DN2B - DJ203N.
Arata ca, la o simpla verificare pe site-urile de specialitate vizand
distantele rutiere, se poate observa ca distanta dintre localitatea
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Zarnestii de Slanic si ......... , pe traseul DJ203K - DN2B - DJ203N este de
63,1 de km.

Precizeaza ca, din propunerea financiara depusa de ofertantul
declarat castigator, rezulta urmatoarele:

e in Formularele F3 (pag. 16 - pag. 38) distantele de transport
pentru balast, piatra sparta, mixturi asfaltice si betoane este de doar 50
km;

e in Formularul C9 - Lista privind consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect sunt prevazute distante de 50 km pentru betoane.

Astfel, din moment ce distanta reala dintre localitatea de
aprovizionare a materialelor ce urmeaza sa fie puse in opera si
localitatea unde se vor executa lucrari este de 63,1 de km, iar ofertantul
declarat castigator a indicat in cadrul propunerii financiare o distanta de
transport pentru aceste materiale de 50 km, rezultd ca acesta a
subevaluat cheltuielile de transport cu aproximativ 30%.

In acest context, arata ca costul indicat de Asocierea ... pentru
transportul materialelor de constructii ce trebuie puse in opera este mult
mic decat cel real pe care il suporta acest ofertant, astfel ca, pretul
pentru transportul materialelor de constructii este un pret care nu este
rezultatul liberei concurente.

De asemenea, avand in vedere ca, pe de o parte, potrivit celor
precizate in cadrul propunerii tehnice, distanta reala dintre localitatea de
aprovizionare cu materiale de constructii si localitatea unde acestea vor
fi puse in opera este de 63,1 de km, iar pe de alta parte, in cadrul
propunerii financiare s-a avut in vedere un cost al transportului acestor
materiale pe o distanta de 50 km, este evident ca, propunerea financiara
depusa de ofertantul declarat castigator nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Asadar, oferta declarata castigatoare trebuie respinsa ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG
nr. 395/2016.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 60/18.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
16291/18.03.2024, ......... SRL formuleaza cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante prin care solicita: admiterea
in principiu si pe fond a cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulate de ......... SA si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, precizeaza
ca este ofertant declarat castigator; invoca de asemenea, prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1)-(3), art. 33
Cpc.
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Pe fondul cauzei, apreciaza ca fiind neintemeiata contestatia
formulata.

Intervenientul sustine ca oferta sa nu se afla in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca nu exista niciun document care sa genereze excluderea
ofertei sale din procedura. Mai mult, insusi contestatorul admite faptul ca
sursa de inspiratie a criticii sale o reprezinta ,google.com”, respectiv
»publicatii si ziare din Italia, care se gdsesc pe internet la o simpla
cautare pe google.com”.

Apreciaza ca sunt relevante, in acest sens, considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 738/2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, numai existenta unei hotarari judecatoresti sau a
unei decizii a unei autoritati administrative constituie un mijloc de proba
adecvat, in temeiul caruia autoritatea contractanta sa poata exclude de
la procedura de atribuire un operator economic, iar nu articole de pe
google, din ziare sau alte asemenea pretinse ,surse” de informare care,
de altfel, fac referire la ,...” sau ,,... ... ", iar nu la membrul Asocierii ...

Sustine ca. in mod contrar alegatiilor contestatorului, fata de ...
(REA BO-535752). nu a fost demarata nicio ancheta cu privire la fapte
de natura a conduce la interdictia participarii la proceduri de licitatie
publica. Dimpotriva, Certificatul SOA de atestare a calificarilor pentru
executarea de lucrari publice nr. 9173/63/01 din data de 11.01.2022,
emis de autoritatea de certificare SOA Consult SpA Organism de
certificare, confirma in mod expres calificarea ...pentru executarea de
lucrari publice.

Mentioneaza ca existenta valabila a Certificatului SOA nr.
9173/63/01 se poate verifica pe pagina oficiala de internet a Autoritatii
Nationale Anticoruptie din Italia, www.anticorruzione.it, de unde se si
poate descarca o copie electronica a certificatului.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa nu se afla in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Cu titlu prealabil, subliniaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat informatii in scopul verificarii absentei motivelor de excludere,
aspect in mod evident, justificat, de faptul ca nu exista niciun mijloc de
proba adecvat in acest sens.

Reitereaza faptul ca documentele depuse sunt ulterioare celor
invocate de contestator (Rezolutia nr. 794/14.10.2020 si Determinarea
executiva nr. 62/09.06.2020), de unde rezulta ca actele prezentate de
aceasta, existente la nivelul anului 2020 nu isi mai produc efectele, in
lumina actelor contrare emise ulterior, in anii 2021 si 2022, in vigoare la
data completarii DUAE. Prin urmare, prezenta asociere nu s-a facut
vinovata de nicio declaratie falsa, nefiind incidente dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.
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Intervenientul considera ca fiind neintemeiata critica privind
pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare si selectie privind experienta
similara in lucrari.

Raportat la criticile contestatorului intervenientul le apreciaza ca
fiind neintemeiate si, facand trimitere la prevederile Sectiunii III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
precizeaza urmatoarele:

- informatiile aflate in urma consultarii google.com nu sunt in masura sa
reflecte realitatea si sa combatda documentele depuse de ofertant
(Contractul de prestari servicii de proiectare si lucrari de constructie
infrastructura rutiera incheiat cu societatea ...Ltd. Certificatul de
finalizare lucrari, etc.), insusite de parti, valabile, neanulate;

- prezenta asociere a facut dovada faptului ca lucrarile executate de ...in
Irak au indeplinit cerinta documentatiei de atribuire de a corespunde
celor incadrate in clasa tehnica echivalenta IV (drumuri comunale) sau
superioare, conform incadrarilor din Romania. Invoca prevederile art. 2
din Decretul Legislativ 30 aprilie 1992, nr. 285, privind ,,Noul Cod Rutier,
subliniind ca aceasta categorie include toate drumurile extraurbane cu o
singura cale, indiferent de alte caracteristici precum prezenta
intersectiilor la nivel, trecerile la nivel sau accesele private. Standardele
functionale si geometrice pentru constructia drumurilor in vigoare atét la
data depunerii ofertelor cat si in prezent, aprobate prin Decretul
Ministerial din 5/11/2001 in temeiul Codului Rutier prevad doua tipuri de
drumuri secundare extraurbane: C1 si C2. Acestea difera prin faptul ca
C1 sunt drumuri extraurbane secundare cu trafic intens, in timp ce C2
sunt cu trafic limitat. Ca o consecinta a acestui fapt, latimea benzilor de
rulare C1 este egala cu 3,75 metri, in timp ce in cazul C2 este egala cu
3,50 metri. Platforma din dreapta a lui C1 are 1,50 metri latime, in timp
ce cea a lui C2 are 1,25 metri lIatime. Tuturor vehiculelor le este permisa
circulatia pe drumurile extraurbane secundare, atata timp cat respecta
prevederile stabilite in Codul Rutier, chiar si cele fara motor; in cazul in
care anumite interdictii sau limitari de tranzit sunt in vigoare pe o
anumita portiune de drum, trebuie sa fie prevazuta o semnalizare
adecvata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a luat in considerare, in mod gresit, experienta similara a
membrului Asocierii ... - ...... , intervenientul apreciaza ca este complet
eronata, neavand niciun fundament legal.

Cu titlu prealabil, mentioneaza faptul ca Decizia CJUE din 7 aprilie
2016, pronuntata in Cauza C-324/14, se refera la o situatie juridica total
diferita, respectiv la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara prin sustinerea acordata de un tert, neavand nicio legatura cea
din prezenta cauza, in care cerinta experientei similare este indeplinita
de catre ofertantul intervenient.
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In plus, subliniazd faptul c&, inclusiv in cazul in care dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara se face printr-
un tert sustinator, acesta nu trebuie sa execute in mod efectiv lucrari in
cadrul contractului, interventia sa fiind necesara numai in masura si in
momentul in care ofertantul nu este in masura sa execute el insusi
obiectul contractului.

Astfel, mentioneaza ca legiuitorul insusi a reglementat modalitatea
de indeplinire a criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin intermediul unui tert sustinator, ulterior pronuntarii
Deciziei CJUE invocata de contestator, dispozitiile art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 fiind explicitate prin modificarea legislativa adusa de
art. 182 alin. (2') din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca in mod corect, autoritatea contractanta a luat in
considerare experienta similara a ambilor membri ai Asocierii, legiuitorul
neimpunand nicio alta cerinta suplimentara in acest sens.

Subliniaza totodata faptul ca nu exista nicio prevedere legala care
sa impuna o anumita valoare a procentului de participare a membrilor in
cadrul asocierii, fiind lasata la latitudinea acestora procentul cu care
participa in Asociere, atat timp cat acestia raspund in solidar fata de
autoritatea contractanta pentru executarea contractului de achizitie
publica.

De asemenea, mentioneaza ca tipul activitatilor de derulat in
cadrul contractului sunt lasate la aprecierea membrilor asocierii, in
functie de calificarea fiecaruia raportat la obiectul contractului de
achizitie publica.

Or, din documentele depuse la dosar, rezulta faptul ca operatorul
economic ...va participa la executia lucrarilor - investitia de baza.

Totodata, subliniaza ca prezenta asociere intervenienta si-a asumat
in totalitate clauzele Acordului de asociere - Formularul nr. 3, solicitat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (Acordul de
asociere nr. 383/04.10.2023).

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia, oferta declarata
castigatoare nu satisface cerintele caietului de sarcini, intervenientul
apreciaza ca fiind neintemeiate criticile contestatorului, din urmatoarele
considerente:

- certificatele privind controlul productiei in fabrica pentru mixturile
asfaltice care urmeaza a fi puse in opera, erau valabile la data limita de
depunere a ofertelor:

- la momentul depunerii ofertei, a fost incarcat Certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293 - CPR - 0429;
acesta este valabil pana la 22.07.2027, cu necesitatea efectuarii de
supravegheri periodice;

- la momentul depunerii ofertei, a fost incarcat certificatul pus la
dispozitie de ...SRL, fara viza de supraveghere, insa aceasta societate de
profil, axata in principal pe furnizarea de mixturi asfaltice, detinea inca
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dinainte de participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica acest Certificat (nr. 2293-CPRR- 0429), vizat la nivelul
lunii iulie 2023; prin depunerea Certificatului nr. 2293 - CPRR - 0429,
vizat la nivelul lunii iulie 2023 , precum si a tuturor celorlalte Rapoarte
de incercari vizate, respectiv a facturii nr. 6240 din 12/07/2023, prin
care au fost achitate serviciile de inspectie, documente care fac dovada
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, la data depunerii
ofertelor;

- toate certificatele erau valabile inca dinaintea participarii la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica (09/2023), aspectele cu
privire la valabilitatea acestora la data depunerii ofertelor fiind vadita,
motiv pentru care documentele anexate nu reprezinta o modificare a
ofertei, ci cel mult completari pur formale/de confirmare ale
documentelor deja depuse de prezenta asociere intervenienta in cadrul
ofertei, in sensul art. 134 alin. (1), (7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele anterior mentionate, intervenientul considera ca
situatia invederata nu reprezinta nici macar nu viciu de forma, avand in
vedere faptul ca acesta era valabil, fiind necesara doar prezentarea
documentului vizat la zi.

In ceea ce priveste Raportul de inspectie, precizeaza ca acesta este
valabil pentru statia de preparare a mixturilor asfaltice.

In sustinere, mentioneaza ca in cadrul ofertei a depus Raportul de
inspectie nr. RI-1479 din data de 22.08.2017 pentru instalatii de
preparate mixturi asfaltice model TAR MV tip SMA60VT.

Mentioneaza ca ...SRL - furnizorul declarat detinea inca dinainte de
participarea la procedura de atribuire, certificatul de inspectie valabil,
emis in continuarea valabilitatii certificatului depus, avand nr. RI - 3548-
21.08.2023.

In sustinere, depune Certificatul nr. RI-3548 din 21.08.2023,
precum si toate celelalte Rapoarte de inspectie vizate, respectiv factura
fiscala nr. 51807 din 16.08.2023, prin care au fost achitate serviciile de
inspectie.

In concluzie, arata ca Certificatul si Rapoartele de inspectie erau
valabile inca dinaintea participarii la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica (09/2023), aspectele cu privire la valabilitatea
acestora la data depunerii ofertelor fiind vadita, motiv pentru care
documentele anexate nu reprezinta o modificare a ofertei, ci completari
pur formale/de confirmare ale documentelor deja depuse de asocierea
intervenienta in cadrul ofertei, in sensul art. 134 alin. (1), (7) si (8) din
HG nr. 395/2016.

In continuare intervenientul precizeaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu si-a completat oferta, reiterand, in sustinere,
prevederile art. 134 alin. (1), (7) si (8) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.
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In ceea ce priveste propunerea financiard, subliniazd cd aceasta nu
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, fiind totodata
corelata cu elementele propunerii tehnice.

Mentioneaza ca, in cheltuielile indirecte, nu a cuprins remuneratia
fiecarui membru al personalului de conducere, ci a inserat partea din
cheltuielile indirecte alocate fiecaruia dintre acestia, din acest
proiect/contract de achizitie publica, fara ca aceasta parte sa reprezinte
insa salariul integral al acestui personal.

Astfel, plecand de la reconfirmarea faptului asumat prin propunerea
tehnica si anume acela ca Seful de santier va monitoriza in permanenta
desfasurarea santierului, iar prezenta Iui fizica, in teren, va fi
permanenta, intervenientul subliniaza faptul ca seful de santier - angajat
al .o.oo.n. SRL, chiar daca va fi in permanenta in santier, va avea si alte
atributii in cadrul altor contracte, cum ar fi: devizist, intocmirea
situatiilor de plata a altor santiere, gestionarea stadiilor fizice a altor
santiere prin intermediul comunicarii la distanta, redactarea altor
documente pentru alte santiere, participarea la intocmirea cartii tehnice
a altor santiere, etc.

Mentioneaza ca salariul angajatului societatii, care este desemnat
ca sef de santier in cadrul prezentului contract, este in conformitate cu
legislatia in vigoare, insumat din retributii din cadrul mai multor
contracte.

Totodata subliniaza ca oferta sa este la nivelul unui procent de
93,45% din valoarea estimata a contractului, motiv pentru care nu poate
fi vorba despre prevederea unor preturi care nu sunt rezultatul unei
libere concurente

Cu privire la criticile contestatorului privind faptul ca pretul ofertat
de catre asocierea declarata castigatoare pentru transportul rutier al
materialelor ce urmeaza a fi pus in opera este, pe de o parte, un pret
anticoncurential, iar pe de alta parte, propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, intervenientul precizeaza ca
oferta a fost intocmita cu respectarea Indicatoarelor de norme de deviz
TR din 1981, care contin distante de transport de pana la 50km,
diferenta de 15km reflectdndu-se in cadrul preturilor ofertate, dupa cum
urmeaza:

- Explicitarea TRAO1A50

1.TRAO1A50 - Pentru materialele necesare lucrarii se vor folosi
autobasculante articulate care pot transporta maximum 25 tone de
material la o cursa de 65 km. Consumul de carburant este de 40 litri la
100 km parcursi incarcat si 28 litri la intoarcere fara incarcatura.
Calculand costul dus - intors cu un pret de 6,2 lei/litru fara TVA pentru
motorina, rezulta 274,04 lei cost carburant la o distanta de 130 km
(65km x 2) (40% x 65km) + (28% x 65km)] x 6,21ei/litru = 274,04 lei

La acest pret se adauga un procent de cheltuieli conexe (rovigneta,
asigurare, piese, revizii, etc) de 5% plus salariul conducatorului auto
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(pentru 2,5 ore- incarcarea masinii, cursa dus-intors si stationarea la
santier) 61,25 lei. Calculand in continuare se obtine un pret de 348,992
lei (274,04 lei x 1,05) + 61,25 lei = 348,992 lei

Pentru a transporta o incarcatura medie de 25 tone pana la lucrare
se obtine un pret de 13,96 lei/tona. 348,992 lei / 25 tone = 13,96
lei/tona

In cadrul ofertei a fost cuprinsa o valoare rotunjita de 141ei/tona
transportata, luand in calcul posibilele cresteri ale carburantului.

- Explicitarea TRAO6A50

1.TRAO6A50 - Pentru materialele necesare lucrarii se vor folosi
autobetoniere care pot transporta maximum 9mc de beton respectiv
21.60 tone de material la o cursa de 65 km. Consumul de carburant este
de 35 litri la 100 km parcursi incarcat si 22 litri la intoarcere fara
incarcatura.

Calculand costul dus-intors cu un pret de 6,2 lei/litru fara TVA
pentru motorina, rezulta 229,71 lei cost carburant la o distanta de 130
km (65km x 2) (35% x 65km) + (22% x 65km)] x 6,21ei/litru = 229,71
lei

La acest pret se adauga un procent de cheltuieli conexe (rovigneta,
asigurare, piese, revizii, etc) de 5% plus salariul conducatorului auto
(pentru 3.350re - incarcarea masinii, cursa dus-intors si stationarea la
santier) 82,08 lei. Calculand in continuare se obtine un pret de 323.2705
lei. (229,71 lei x 1,05) + 82,08 lei = 323.2705 lei

Pentru a transporta o incarcatura medie de 25 tone pana la lucrare
se obtine un pret de 13,96 lei/tona. 323.2705 lei / 21.6 tone = 14,97
lei/tona

In cadrul ofertei a fost cuprinsa o valoare rotunjita de 151ei/tona
transportatd, luand in considerare si posibilele cresteri ale carburantului.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin dresa nr. 1326/18.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
16879/ 20.03.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precum si dosarul achizitiei
publice.

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
desfasurarii procedurii.

Precizeaza ca ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ......... SA
a solicitat accesul al dosarul achizitiei publice; autoritatea contractanta
punandu-i la dispozitie documentele aferente acestuia.

Prin punctul de vedere, fata de sustinerile si criticile
contestatorului, autoritatea contractanta raspunde punctual, dupa cum
urmeaza:

1. Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a emis
solicitari de clarificari cu privire la toate aspecte neclare la nivelul tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii.
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2. In ceea ce priveste oferta contestata, odata primite
documentele lipsa, s-a apreciat ca toate lipsurile / neconcordantele
semnalate au fost complinite si, pe cale de consecinta, conformitatea
respectivei oferte a devenit o certitudine, fiind primite clarificarile
solicitate, aspect atestat prin minutele de consemnare a modului de
evaluare a ofertelor.

3. Referitor la verificarea pe google.com a unui ofertant,
mentioneaza ca activitatea comisiei rezumandu-se la verificarea
documentelor depuse in SEAP.

4. Similar in speta contractului de subantrepriza cu ...Ltd,
comisia de evaluare nu a avut a suspiciona prezentarea, ca si
subcontractant, a ..., pentru realizarea lucrarilor din Irak, iar, din
documentele depuse, tipologia lucrarilor a relevat ca acestea s-ar fi
referit la drumuri de minim clasa tehnica IV sau prin simplele
caracteristici;

5. Cu privire la activitatea/inactivitatea ...si a faptului ca acum
aceasta ar avea un singur angajat, acest aspect nu reprezinta un
impediment, prin raportare la contributia acestui operator economic in
ponderea contractului;

6. In ceea ce priveste transferarea unei resurse netransferabile,
arata ca la nivelul unei oferte comune, indeplinirea cerintelor minime de
calificare se face prin cumularea resurselor tuturor membrilor asocierii;

7. Referitor la utilizarea la nivelul ofertei tehnice a unor
documente expirate sau nevizate la zi, precum si la complinirea unor
documente lipsa prin intermediul clarificarilor, mentioneaza ca absolut
toate documentele depuse de participantii la procedura intrunesc
conditiile necesare unei astfel de categorisiri;

8. In ceea ce priveste salariul sefului de santier apreciaza
afirmatiile contestatorului ca fiind simple speculatii, deductii vadit
eronate ce se datoreaza plecarii de la premise eronate;

9. Cat priveste distanta de 50 km cotata la nivelul ofertei pentru
transportul agregatelor si mixturilor necesare realizarii proiectului,
mentioneaza ca aceasta este limita maxima disponibila la nivelul
aplicatiilor de devize, situatiile in care constructorii nu pot oferta intreaga
distanta necesara transportului si pierderii unor astfel de sume nefiind
singulara, ci mai degraba reprezentand regula.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17604/22.03.2024, .........
SA depune inscrisul intitulat ,Note de sedinta”, prin care, pe de o parte,
combate sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul de vedere,
iar, pe de alta parte, justifica respingerea cererii de interventie, in
principal, ca tardiva, in subsidiar, ca neintemeiata.

Cu titlu preliminar, invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie,
invocand prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
precum si art. 185 alin. (1) cpc, precizand ca intervenientul avea
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obligatia de a depune cererea de interventie, pana la data de 18 martie
2024.

Subliniaza de asemenea faptul ca pana la acest moment nu i-a fost
comunicata cererea de interventie de catre intervenient.

Pe fondul cauzei, reitereaza si sustine aspectele potrivit carora:

- oferta declarata castigatoare este inacceptabila, intrucat ofertantul
se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016;

- oferta declarata castigatoare este inacceptabila, intrucat ofertantul
se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016;

- oferta declarata castigatoare este inacceptabila, intrucat ofertantul
nu indeplineste cerinta de calificare si de selectie vizand experienta
similara in lucrari;

- oferta declarata castigatoare este neconforma, intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- oferta declarata castigatoare este neconforma, intrucat propunerea
financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si totodata, are un pret neobisnuit de scazut, nu respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 17512/647/C1/22.03.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit,. de depunere a concluziilor
scrise.

Prin adresa nr. 68/25.03.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
18020/25.03.2024, intervenientul depune inscrisul intitulat ,note de
sedinta fata de exceptia tardivitatii cererii de interventie”, prin care
precizeaza ca ultima zi a termenului de depunere a cererii de interventie
s-a implinit la data de 18.03.2024, data la care cererea de interventie a
fost comunicata, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Prin inscrisul intitulat ,note de sedinta”, inregistrat la CNSC sub nr.
18331/26.03.2024, ......... SRL precizeaza ca renunta la sustinerea
exceptiei tardivitatii cererii de interventie.

Prin adresa nr. 70/26.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18605/26.03.2024, intervenientul formuleaza concluzii scrise, prin care
reitereaza faptul ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. ¢), lit. h) din Legea nr. 98/2016; de asemenea, critica
privind experienta similara este neintemeiata, mentionand totodata
faptul ca oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini.

......... SA transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr.
19021/28.03.2024, intitulata ,concluzii scrise”, prin care prezinta
sintetic, principalele argumente de fapt si de drept, care combat
sustinerile intervenientului si care justifica admiterea contestatiei,
respectiv:
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- din cuprinsul Certificatului SOA nr. 9173/63/01 din 11.01.2022 rezulta
doar ca societatea ...detine o calificare conform Decretului Presedintelui
Republicii nr. 207/2010, cel mai probabil, calificare tehnica pentru
executarea de lucrari publice (77.77. conform certificat pentru categoriile
de lucrari 05 18-A, clasificarea III);
- intervenientul nu a facut dovada faptului ca lucrarile executate de ...in
Irak au indeplinit cerinta de a corespunde drumurilor incadrate in clasa
tehnica IV (drumuri comunale) sau superioare, conform incadrarilor din
Romania;
- avand in vedere ca cerinta privind experienta similara este indeplinita
de un membru al Asocierii, iar acesta nu executa lucrari propriu-zise de
constructie drum, experienta similara invocata de acest asociat nu poate
fi luata in considerare de catre autoritatea contractanta.
De asemenea, ......... SA anexeaza dovada cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocatial in cuantum de 23.456,45 lei, respectiv:

- factura AHB 1801 din 04.03.2024, in cuantum de 10.636,58 lei, cu

TVA, conform OP nr. 275 emis de Banca Transilvania;

- factura AHB 1815 din 27.03.2024, in cuantum de 12.819,87 lei cu

TVA, conform OP emis de BRD ...e Societe Generale.

Prin adresa nr. 420/05.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
13671/05.03.2024, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210015866/1, tranzactia: 1431075315/
212850965 din data de 04.03.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Modernizare infrastructura rutiera de interes
local, sat ......... , comuna ......... , jud. ...l " cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../20.09.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 22.137.003,03 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ..., a formulat cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 16294/18.03.2024, care prezinta natura
juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de
cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile
de interventie drept cereri de interventie accesorie formulate in favoarea
autoritatii contractante.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului, potrivit
carora acesta nu ar fi primit cererea de interventie, deoarece, in anexa
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adresei nr. 68/25.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18020/25.03.2024, intervenientul a transmis la dosarul cauzei
confirmarea emisa de serverul e-mail al contestatorului, in data
18.03.2024 (in ultima zi a termenului prevazut la art. 17 alin. (3)
coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, raportat la data 06.03.2024,
cand a publicat autoritatea contractanta contestatia in SEAP), din care
rezulta ca mesajul a fost receptionat de catre server si livrat (termenul in
limba engleza este ,delivered”) catre adresa e-mail a avocatului
contestatorului, fiind incidente prevederile art. 163 alin. (11!) Cpc,
potrivit carora ,Atunci cand comunicarea actelor s-a realizat potrivit
prevederilor art. 154 alin. (6) mesajul de comunicare catre destinatar
primit de la sistem constituie dovada de comunicare. Acesta se va lista si
se va atasa la dosarul cauzei”.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierii ......... SRL - ...are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea formulata de ......... SRL priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate iar, in conformitate cu art. 67 din
Cpc coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, exceptia tardivitatii cererii de interventie,
invocata de contestator si va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ......... SA.

Avand in vedere ca obiectul primei critici il constituie modul in care
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta apartinand
asocierii SC ......... SRL - ..., ofertant care s-ar afla sub incidenta unor
motive de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul [.../00002]
FisaDate_DF1190805.pdf, la sectiunea III.1.1.a) autoritatea contractanta
a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta 1): Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din
Legea nr.98/2016.

Modalitatea de indeplinire: completare DUAE in conformitate cu
prev. art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente sunt:

a) certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

b) certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local
pentru toate punctele de lucru inscrise in Certificatul constatator sau
declaratie pe propria raspundere cu privire la lipsa datoriilor la bugetul
local pentru toate punctele de lucru inscrise in Certificatul constatator.

c) cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

d) dupad caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

e) alte documente edificatoare, dupa caz.

Informatiile cuprinse in documentele justificative trebuie sa fie
reale/valabile la data prezentarii acestora.

In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea cerintei se demonstreaza la fiecare
operator economic in parte.

In cazul in care in tara de origine sau tara in care este stabilit
ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu se emit documente de
natura celor prevazute mai sus sau respectivele documente nu vizeaza
toate situatiile prevazute la art.164, 165 si 167, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta o declaratie pe proprie raspundere sau, daca
in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta, in speta, a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) si alin.(4): ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie
sau din culpa grava.

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164
alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura
cu savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1)”.

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

Analizand formularul DUAE care constituie declaratia pe propria
raspundere a asociatului ..., persoana juridica cu sediul social in 40128
Bologna, Via Ferrarese, nr.3 - Italia, se constata ca acesta a declarat ca
nu se afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016), bifand , NU” la sectiunea:
Motive de excludere, pct. C - Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, - Incetare anticipata, daune - interese
sau alte sanctiuni comparabile: ,Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile in legaturile cu respectivul
contract anterior”.

Or, in conditiile existentei documentelor aflate la dosarul cauzei,
respectiv Rezolutia nr. 794/14.10.2020 emisa de ANAC - Autoritatea
Nationala Anticoruptie si Determinarea executiva nr. 62 din
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09.06.2020 emisa de Provincia L'Aquila, rezulta ca impotriva
societatii ...s-a emis o interdictie antimafia de a participa la licitatii
publice si, totodata, aceasta societate s-a facut vinovata in mai multe
randuri de prezentarea unor declaratii false in proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitie publica, fiind exclusa pentru aceste motive
din proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publica initiate de
diferite autoritati contractante din Republica Italiana, situatie care obliga
operatorul economic de a declara in DUAE existenta documentelor
respective prin bifarea raspunsului ,DA” la sectiunea corespunzatoare si
de a depune in sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, a unor documente doveditoare in acest sens.

Oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionata de
legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat rezulta ca existenta
unui document constatator/decizie negativ/negativa nu atrage automat
excluderea de la procedura, cu conditia ca, ofertantul in cauza sa declare
existenta acestui document/documente in cadrul formularului DUAE si sa
furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

In acest sens este si Hotararea CJUE din 4 mai 2017,
pronuntata in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25
iulie 2015, primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject
sp. Z.0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca:
~(...) un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta sau nu a furnizat aceste informatii (....)".

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate face abstractie sau
sa ramana indiferenta de existenta documentelor aflate la dosarul
cauzei, respectiv Rezolutia nr. 794/14.10.2020 emisa de ANAC -
Autoritatea Nationala Anticoruptie si Determinarea executiva nr. 62 din
09.06.2020 emisa de Provincia L'Aquila, din care rezulta ca operatorul
economic ...are interdictie de a participa la licitatii publice fiind vinovat
in mai multe randuri de prezentarea unor declaratii false in proceduri de
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atribuire a unor contracte de achizitie publica, deoarece rolul acestor
documente este de a oferi celorlalte autoritati contractante care initiaza
in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea
corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,0glinda a operatorului
economic  executant/prestator/furnizor”, astfel incat autoritatile
contractante sa nu isi asume riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si
chiar sa castige procedura, un operator economic care nu poate executa
in bune conditii contractul.

Concluzionand, Consiliul retine ca asociatul ...avea obligatia de a
descrie in declaratia DUAE toate situatiile sau abaterile profesionale
grave, astfel incat autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016,
sa poata verifica daca respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau fincalcari ale drepturilor de proprietate intelectualg,
savarsita cu intentie sau din culpa grava si daca dovezile furnizate de
catre operatorul economic in cauza sunt suficiente pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii acestuia.

Oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionata de
legiuitor prin dispozitile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In acest sens este si Hotararea CJUE din 4 mai 2017,
pronuntata in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25
iulie 2015, primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject
sp. Z.0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca:
~(...) un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta sau nu a furnizat aceste informatii (....)".

In Decizia nr. 4407/2015, Curtea de Apel ......... a retinut ca
,raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII la art.
45 - Situatia personalda a candidatului sau a ofertantului, alineatul (2)
sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor
dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului
respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract
un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
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profesionala, doveditda prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- ,hotiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denotd o intentie culpabila sau neglijentd de o anumita gravitate
din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau
defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract poate
demonstra eventual o competenta profesionala limitata a operatorului
economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere
grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea wunei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationala [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabilda sau neglijentd de o anumita
gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din
urma directivd enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitdtile sale
profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre sa
completeze lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere
intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionald”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (1) al Directivei 2014/24/VUE:
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LJAutoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave,
cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a drepturilor de
proprietate intelectuala. Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile
profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui operator
economic si astfel fac ca operatorul economic sa devina inadecvat pentru
a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca operatorul
economic detine capacitatea tehnica si economicd de a executa
contractul”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legalda mai sus reiterata, respectiv, de a
exclude un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie
a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative daca
ofertantul a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, cum ar fi incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor.

Consideratiile de mai sus sunt pe deplin aplicabile si in ceea ce
priveste Extrasul emis in 06.11.2023 de Registrul Societatilor de Ia
Camera de Comert, Industrie, Mestesuguri si Agricultura din Bologna,
Republica Italiana, in conditiile in care, din acest document rezulta ca
asociatul ...este o societate inactiva, avand 1 angajat si 10 asociati,
ultimul bilant consultabil fiind in anul 2021, lipsa clarificarii acestei
situatii fiind de natura a crea indoieli/incertitudini rezonabile asupra
indeplinirii, atat a obligatilor asumate in acordul de asociere, cat si in
cadrul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si heconforme. In conditiile art. 215 alin.
(4) din lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
» ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” si tinand seama ca, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand asocierii
SC ......... SRL - ...este intemeiata, urmand sa fie admisa. Pe cale de
consecinta Consiliul nu mai analizeaza celelalte critici din contestatie cata
vreme indiferent de natura intemeiata/sau nu al acestora nu poate fi
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inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei declarate céastigatoare,
rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite
contestatia formulata de catre ......... SA in contradictoriu cu
COMUNA ......... , iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL si ..., cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ......... SA si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu” in cuantum de 23.456,45 lei,
potrivit urmatoarelor documente, aflate la dosarul cauzei:
- factura AHB 1801 din 04.03.2024, in cuantum de 10.636,58 lei, cu

TVA, conform OP nr. 275 emis de Banca Transilvania;

- factura AHB 1815 din 27.03.2024, in cuantum de 12.819,87 lei cu

TVA, conform OP emis de BRD ...e Societe Generale.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la
dosar, insumeaza suma de 23.456,45 lei, la suma de 5.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
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clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Horia Bora -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 10.636,28 lei, reprezentand onorariu avocat,
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 5.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca, in acest, fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodatda, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator,
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului a constat in formularea
unei contestatii, pe care a inaintat-o prin e-mail si corespondenta,
studiat dosarul cauzei si formulat concluzii scrise, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
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avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 23.456,45 lei la 5.000 lei, este mai mult decat
suficienta, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiyv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 5.000 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 353/08.06.2023 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariu minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 2.900 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SA in contradictoriu
cu COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL si ..., cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 5.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 35 (treizeci si cinci) pagini
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