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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ../......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: "Anvelope
Autoturisme; Autocamioane; Tractoare; TAF-uri; remorci; Camere de aer;
si servicii de montare si vulcanizare - ...”, organizata de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 10078/27.12.2016 si reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare, ca masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicata prin adresa nr.
10078/27.12.2016, invederand in motivare ca aceasta decizie a autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa respecta intru-totul cerintele
impuse, in acest sens expunand, pe larg, argumentele care, in opinia sa,
demonstreaza acest lucru, considerand totodata ca produsele sale
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corespund caietului de sarcini, avand caracteristici superioare celor
solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, subliniaza faptul ca pentru toate cele trei loturi,
existenta service-ului mobil este dovedita, impreuna cu contractul de
service fix asigurat de punctul de lucru al SC .... SA.

Prin adresa nr. 534/......... —rierees /06.01.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea, in copie, a notificarii prealabile adresate
autoritatii contractante precum si dovada transmiterii acesteia catre
autoritatea contractanta si copia raspunsului, daca exista, cu mentionarea
datei de primire.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin e-mail-ul
inregistrat la CNSC sub nr. 634/06.01.......... , la care a anexat un
document, fara numar de inregistrare, adresat ..., intitulat ,Notificare”
formulata in temeiul art. 8-28 din Legea nr. 101/2016. De asemenea, au
fost transmise copia facturii postale nr. ... din data de ......... , precum si
borderoul aferent acesteia de unde rezulta transmiterea unei
corespondente catre CNSC ......... P

La data de 09.01.......... a fost primit, din partea autoritatii
contractante punctul de vedere nr. 151/06.01.......... , Inregistrat la CNSC
sub nr. 755/09.01.......... , In cuprinsul caruia aceasta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, precizand, pe larg, motivele intemeiate, in
opinia sa, care au condus la constatarea neconformitatii ofertei
contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
inadmisibila a contestatiei nr. ......... [eviiinnn , inregistrata la sediul sau sub
nr. 35/......... , In temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 782/......... TP /09.01.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice daca a primit, in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza, din partea SC ......... SRL, notificarea prealabila
formulata in considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si eventualul raspuns transmis acestui operator economic, in
temeiul art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 181/09.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 840/09.01..........
precizand ca nu a primit din partea SC ......... SRL notificarea prealabila
formulata conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ci
doar contestatia pe e-mail si posta, la care a comunicat contestatorului
punctul sau de vedere transmis si Consiliului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect: "“Anvelope Autoturisme;
Autocamioane; Tractoare; TAF-uri; remorci; Camere de aer; si servicii de
montare si vulcanizare - ...”, impartita pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oiiinnnn.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. 10072/27.12.2016, primita in data de 28.12.2016, SC .........
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SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. ......... [oviiiiinnn

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand a
solutiona cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

=) I zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (4), care dispune ca:

, (4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmétoare
primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) .ieeinnn. zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai
mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:
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a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

alin. (5)c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (......... ), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

,(2) Contestatorul ataseazda Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul de a
semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a solicita
remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta poate transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in
sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;

3. in cazul in care autoritatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune impotriva
raspunsului la notificare transmis de autoritatea contractanta sau, in cazul
lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Verificand indeplinirea procedurii de notificare prealabila obligatorie,
conform prevederilor legale anterior enuntate, din documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- la data de 28.12.2016, SC ......... SRL a primit din partea autoritatii
contractante comunicarea rezultatului procedurii nr. 10072/27.12.2016,
conform careia oferta sa era respinsa ca neconforma;

- nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL a formulat si
transmis, in data de ......... , contestatia sa nr. ......... Y Din cuprinsul
acesteia rezulta ca temeiul legal invocat de contestator este ,,art. 8-28 din
legea nr. 101/2016 (...)". De asemenea, in finalul acesteia contestatorul a
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specificat ,in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prezenta contestatie a fost formulata in 4 exemplare originale, din care un
exemplar va fi comunicat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
un exemplar va fi comunicat autoritatii contractante ..., un exemplar va fi
comunicat Regiei Nationale a Padurilor, iar un exemplar raméane la dosarul
subscrisei”.

Totodata, este retinut faptul ca, urmare a solicitarii CNSC,
contestatorul a depus la dosarul cauzei, prin e-mail-ul inregistrat la CNSC
sub nr. 634/06.01.......... , un document, fara numar de inregistrare,
adresat ...., intitulat ,Notificare” formulata in temeiul art. 8-28 din Legea
nr. 101/2016 precum si copia facturii postale nr. .. din data de ......... Si
borderoul aferent acesteia de unde rezulta transmiterea unei
corespondente catre CNSC ......... ) eeer erennaaes

Pe de alta parte, luand in considerare documentele depuse in
probatiune la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca ceea ce aceasta a primit, atat pe e-mail cat si prin posta, este,
in fapt, contestatia nr. ......... [oeinnnn. si nicidecum Notificarea prealabila
formulata in considerarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, si in situatia in care ar fi acceptat probatoriul transmis de
contestator, prln e-mail-ul inregistrat la CNSC sub nr. 634/06.01.......... , Si
s-ar aprecia ca documentul transmis autoritatii contractante, prin posta, in
data de ......... , ar fi o ,Notificare” in sensul prevazut de legiuitor la art. 6
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca nici in acest caz nu se poate
retine indeplinirea procedurii prealabile anterior formularii contestatiei
conform art. 8 si urm. din acelasi act normativ, dat fiind ca data
transmiterii acesteia (......... ) este aceeasi cu cea a transmiterii
contestatiei, ceea ce demonstreaza, fara putinta de tagada, ca ofertantul
contestator nu a respectat termenele de formulare a contestatiei, astfel
cum sunt acestea reglementate in mod expres de legiuitor la art. 8 alin.
(2) din Lege.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
contestatie impotriva adresei nr. 10072/27.12.2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia invocati de
autoritatea contractanta si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



