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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 118/15.04.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14107/15.04.2019,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii emis de ..., cu
sediul in ..., Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Acord-cadru de servicii de curatenie si
igienizare”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, dispunerea masurilor necesare, conform prevederilor
legislative in vigoare, respectiv:

- reducerea punctajului pe componenta tehnica pentru asocierea
declarata castigatoare, descalificarea si declararea inadmisibila a
acesteia;

- eliminarea discriminarii, prin admiterea furnizarii in viitor a
calitatii de operator active si luarea in considerare a faptului ca SC ...
SRL are un numar de 40 de salariati calificati la momentul demararii
contractului;

- declararea castigatoare a ofertei depuse de asocierea
reprezentata de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica rezultatul
procedurii, comunicat prin raportul procedurii nr. 28084/09.04.2019,
prin care asocierea ... a fost desemnata castigatoare, pe care-| considera
inacceptabil, care nu a respectat prevederile caietului de sarcini si restul
de documentelor elaborate de autoritatea contractanta, respectiv
existenta personalului calificat pentru executarea contractului care face
obiectul achizitiei.

Contestatoarea arata ca, din documentatia de achizitie, inclusiv
raspunsul la clarificari nr. 9090/08.02.2019, se desprinde faptul ca,
pentru personalul care va fi implicat in derularea contractului, trebuiesc
indeplinite cumulativ conditiile: persoanele indicate ca fiind calificate
trebuie sa fie angajate cu raporturi de munca cu firmele participante la
procedura; persoanele mentionate trebuie sa fie calificate; persoanele
mentionate sa fie cele care vor desfasura munca si nu alte persoane,
aspecte care nu sunt indeplinite de asocierea care a obtinut, in mod
eronat, punctajul cel mai mare, deoarece:

A. Acordarea punctajul pentru componenta tehnica obtinut de
prima clasata, de 8,33 puncte din 10, este gresita si exagerata, in
conditiile in care persoanele indicate sunt in numar de 5 din 40, acestea
nu domiciliaza in Arad, au domiciliul in Prahova, Galati, Braila etc, si nu
exista premise rezonabile ca ar urma sa se mute in Arad si nu sunt in
raporturi de munca cu firmele care compun asocierea. Modul de acordare
a punctajului pentru componenta tehnica este incorect si injust pentru
urmatoarele considerente:

- asocierea reprezentata de SC ... SRL va avea la momentul
executarii serviciilor de curatenie, conform contractatului de formare
profesionala angajat, 40 de persoane calificate. Chiar daca, la momentul
depunerii ofertei, persoanele respective sunt in curs de calificare si nu au
inca certificatul de calificare, in baza ideii de principiu ce rezulta din
conditiile de calificare solicitate prin documentatia de atribuire,
contestatoarea este singura competitoare care poate dovedi ca are
personalul angajat si calificat in vederea derularii procedurii in conditii de
seriozitate si profesionalism;

- calculul componentei tehnice este gresit si nu releva diferenta
imensa de capacitate tehnica existenta intre competitorii din procedurs,
formula pentru acordarea punctajului pentru petenta raportandu-se la 6
persoane calificate si nu la 40, cum trebuia, in conditiile in care
competitorul cu punctajul cel mai mare are 5 persoane (fictive) din 40;

- competitorul asocierii reprezentata de SC ... SRL "a aratat" ca n-
are niciun angajat calificat care sa presteze munca de curatenie, in baza
unui contract de munca, in Arad;

- desi trebuia sa verifice, autoritatea contractanta nu a verificat nici
adevarul informatiilor aduse de catre asocierea cu punctajul cel mare,
fiind vorba de capacitatea tehnica de prestare a serviciilor si respectiv de
corecta cheltuire a banilor publici: nu s-a solicitat extras REVISAL din
care sa se vada ca exisa raporturi de munca intre persoanele indicate in
oferta si partenerii asociati; nu s-au solicitat contractele de munca, nici
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macar pentru cele 5 persoane pentru care s-au prezentat certificatele de
calificare;

- in mod dezechilibrat si preferential, favorizand in mod injust un
competitor in dauna celorlalti si in dauna principiului cheltuirii cu
responsabilitate a banilor publici, i s-a admis asocierii cu punctajul cel
mai mare, pe baza unei declaratii pe proprie raspundere ca va indeplini,
in viitor, respectiv pana la momentul demararii contractului, conditiile
privind eligibilitatea sa, din perspectiva faptului ca este o firma inactiva,
rationament neutilizat atunci cand, pe baza unui contract ferm SC ... SRL
a dovedit ca va avea, la momentul inceperii contractului, 40 de persoane
calificate.

B. Asocierea de firme clasata pe primul loc trebuie descalificata
pentru urmatoarele considerente:

- din verificarea bilanturilor, pe site-ul Ministerului Finantelor, nu
s-a gasit nicio firma cu denumirea corespunzatoare asociatului ..., ci
doar o firma cu denumirea ..., cu sediul in comuna Bucov nr. 2A, judetul
Prahova, care ar avea un colaborator medic veterinar cu numele ..., care
corespunde cu cel al unei persoane prezentate ca detine calificare, fiind
vorba de o acoperire nesincera si formala a conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire, care reprezinta un motiv de descalificare;

- daca persoanele indicate sa desfasoare activitati de curatenie nu
au raporturi de munca cu liderul sau asociatul care au obtinut punctajul
cel mai mare, atunci se incalca in mod direct conditia prevazuta in
documentatia de atribuire privind existenta persoanelor calificate;

C. Se solicita verificari suplimentare si sesizarea autoritatilor cu
atributii pentru verificarea urmatoarelor aspecte, cu relevanta asupra
seriozitatii si garantiilor necesare bunei executari a contractului si
respectiv a corectei, legalei si judicioasei cheltuiri a banilor publici:

- cele 2 societati nu figureaza la data verificarii (13.04.2019) ca
avand salariati, conform site-ul http://www.mfinante.rp (Ministerul de
Finante), sectiunea informatii fiscale si bilanturi. Liderul de asociere, ...,
este inactiva, iar ... nu a declarat in vectorul lor fiscal faptul ca ar fi
platitoare de impozit pe salarii, contributie asigurari sociale, contributie
asiguratorie pentru munca sau contributie asigurari de sanatate;

- verificarea situatiei privitoare la eludarea impozitelor si taxelor
datorate statului, urmare a neanuntarii firmelor care au intrat in
raporturi comerciale cu liderul de asociere (care este inactiv si care
trebuia sa anunte partenerii comerciali astfel incat acestia sa cunoasca
ca nu pot sa-si deduca cheltuielile si TVA). Sesizarea ANAF cu privire la o
eventuald deducere nelegala de cheltuieli este o obligatie legala,
respectiv a primariei municipiului, care a constatat calitatea de societate
inactiva fiscal. De asemene, daca firma este inactiva fiscal din 2017
inseamna ca: nu a avut nicio activitate economica, nu justifica angajati si
nu justifica capacitatea tehnica pe care o afirma; fie a pus firmele cu
care a intrat in contact sa deduca cheltuieli pe care nu le puteau deduce
si, pe acest considerent, ar trebui facuta sesizarea la ANAF cu privire la
deducerea de cheltuieli si TVA pe care nu le putea deduce, conform art.
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11 ,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal” din Codul Fiscal
mentionat mai sus, care are obligatia sa recupereze sumele deduse
nelegal.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 31207/18.04.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 14597/18.04.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, si continuarea procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Pct. I Cu privire la criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de
sarcini, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte o declaratie pe proprie
raspundere cu privire la personal, instruirea acestuia, protectia muncii,
echipament, etc., in care vor mentiona numarul de persoane care au
absolvit un curs de specializare in domeniu (agent curatenie sau similar),
insotita de copii ,conform cu originalul” ale diplomelor de absolvire ale
personalului mentionat, insotita de documente/certificate/diplome de
absolvire, care sa ateste faptul ca au fost absolvite astfel de cursuri de
specializare in domeniul solicitat. Nu s-a solicitat ca ofertantul sa
prezinte dovada ca, la momentul depunerii ofertei, are incheiate
raporturi de munca/colaborare cu personalul declarat, nici ca personalul
declarat sa aiba domiciliul in Arad, cerinta care ar fi fost restrictiva,
urmand ca personalul necesar pentru indeplinirea serviciilor sa se
stabileasca la nivelul contractelor subsecvente, la solicitarea autoritatii
contractante, in limita necesitatilor stabilite si a fondurilor bugetare
aprobate, fiind asigurat pe tot parcursul desfasurarii contractului acelasi
numar de persoane solicitat, acoperind concediile de odihna si concediile
de boala

Avand in vedere ca, din documentatia de atribuire reiese faptul ca
punctarea factorului tehnic - Calificarea personalului desemnat pentru
executarea contractului, se aplica doar in functie de personalul declarat
de ofertanti, care a absolvit un curs de specializare in domeniu agent de
curatenie sau similar si pentru care se poate prezenta un
certificat/diploma de absolvire, iar nu si la personalul care a fost inscris
la un astfel de curs, autoritatea contractanta considera ca a aplicat
corect criteriul de atribuire, respectiv a punctat corespunzator, corect si
just componenta tehnica, conform celor stabilite in documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei, strategia de contractare si caietul de
sarcini cu anexa la acesta), fara a face discriminare intre ofertanti,
confon:m procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 22917/25.03.2019.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul castigator nu are personal declarat din Arad, ca toti cei
declarati sunt din alte orase, ca persoanele sunt fictive, ca nu s-au
solicitat si nici nu s-au prezentat contracte de munca sau extras
REVISAL, nici macar pentru cele 5 persoane declarate ca fiind
specializate, ca un mijloc elementar privind capacitatea tehnica putea sa
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fie indicarea numarului si anvergurii contractelor de curatenie derulate in
ultima perioada, autoritatea contractanta precizeaza ca toate acestea nu
au fost solicitate in documentatia de atribuire, ci doar prin caietul de
sarcini, sub forma unor declaratii pe proprie raspundere, care a fost
prezentata de catre toti ofertantii.

Pct. II Referitor la mentiunile contestatarei cu privire la denumirea
asociatului  ofertantului castigator, ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca, intr-adevar, acesta are denumirea ..., dar datele de
identitate ale societatii sunt cele declarate in cadrul acordului de
asociere, DUAE-urile prezentate, precum si, asa cum reiese din
documentele suport prezentate (certificat constatator emis de ONRC,
certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata la bugetul
consolidat si cazierele judiciare), ... si societatea ... sunt una si aceeasi,
avand aceleasi date de identificare, sediu: cod de identificare, cod unic
de inregistrare, reprezentant legal.

In ceea ce priveste declararea persoanelor specializate si
similaritatea acestora, autoritatea contractanta considera ca si persoana
declarata ca medic veterinar, chiar daca este doar colaborator, detine o
specializare similara, deoarece in obiectul acordului-cadru sunt incluse si
activitati de deratizare, dezinfectie si deparazitare a locatiilor prezentate
ca spatii unde vor fi prestate serviciile de curatenie.

Pct. III Privitor la faptul ca din bilanturile incarcate pe site-ul
http://www.m.finante.ro, sectiunea informatii fiscale si bilanturi, reiese
ca, in anul 2017, cele doua societati care fac parte din asocierea
castigatoare nu au avut salariati, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acest fapt nu inseamna ca, dupa ce a fost declarata castigatoare,
ofertanta nu va putea sa incheie raporturi de munca, urmand a asigura
personalul solicitat pentru a duce la indeplinire obligatiile asumate prin
acordul-cadru si contractele subsecvente incheiate, in functie de
necesitatile si fondurile bugetare alocate, ofertantul castigator declarand
ca va respecta si va duce la indeplinire toate obligatiile ce-i revin din
acordul-cadru atribuit, din documentatia de atribuire si din oferta
prezentata.

Pct. IV Cu privire la faptul ca ..., lider al asocierii, este o societate
inactiva fiscal, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
documentelor suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a solicitat clarificari
referitoare la faptul ca din documentele prezentate, respectiv din
certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF nr. 14968/28.03.2019
pentru aceasta societate, la partea III Mentiuni relevante pentru situatia
fiscala a contribuabilului, aceasta aparea ca fiind inactiva, conform
deciziei nr. 1603560/27.10.2017, si a verificat pe site-ul ANAF daca
societatea respectiva figureaza ca fiind reactivata, respectiv in Registrul
contribuabililor inactivi sau reactivati, constatandu-se ca societatea
figureaza ca inactiva fiscal, desi din certificatul constatator emis de
ONRC a reiesit ca aceasta este in functiune. Ca urmare, in data de
29.03.2019 s-a solicitat ofertantului declarat castigator sa prezinte
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dovada reactivarii din registrul contribuabililor inactivi sau reactivati si
motivele care au generat respectiva declarare a starii de inactivitate si a
prezentarii unei dovezi in acest sens si sa prezinte si o declaratie pe
proprie raspundere/angajament de prestare a serviciilor pe toata durata
acordului-cadru, cu privire la indeplinirea obligatiilor asumate prin oferta
si prin semnarea acordului-cadru/contractelor subsecvente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a prezentat, in
SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificari in data de 02.04.2019,
incarcand din nou certificatul constatator nr. 200845/29.03.2019,
certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata la bugetul local
nr. 311/27.03.2019, declaratia asumata ca va indeplini obligatiile
asumate prin oferta prezentata si prin semnarea acordului-cadru si a
contractelor subsecvente, pe toata durata acestora. De asemenea,
ofertantul a declarat ca a solicitat ANAF reactivarea societatii dpdv fiscal,
prezentand drept dovada declaratiile care au generat aceasta stare si
asumandu-si, sub sanctiunea aplicabila faptei de fals in documente
publice, faptul ca, in momentul solutionarii cererii sale de catre ANAF, va
prezenta documentele care vin in sustinerea declaratiilor sale.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca liderul de asociere al
ofertantului castigator este o societate inactiva fiscal, dar care este in
functiune, asa cum reiese din certificatul constatator emis de ONRC
prezentat de acesta, nu constituie, un motiv de excludere din procedura
si nici de descalificare a acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la atribuirea
acordului-cadru s-a tinut cont si s-au evaluat si consecintele atribuirii
contractului unei societati inactive fiscal, constatandu-se ca, ... nefiind
platitoare de TVA si nededucand astfel de cheltuieli, inactivitatea fiscala a
ofertantului nu va avea consecinte asupra sa si nici nu va impiedica
prestatorul sa duca la indeplinire obligatiile asumate.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Acord-cadru de
servicii de curatenie si igienizare”, prin anuntul de participare nr.
Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii ce urmeaza a fi incheiat
este 5.647.065,60 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate pret”.

Finalizand activitatea sa de evaluare a ofertelor primite, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a elaborat raportul procedurii
nr. 28084 din 09.04.2019, prin care oferta asocierii ... a fost desemnata
castigatoare, cu 98,33 puncte, fiind clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, iar asocierea
avand ca lider pe SC ... SRL, cu 97,11 puncte, a fost clasata pe locul doi.
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Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
28.240,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205391228/1 din
15.04.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, dispunerea masurilor necesare,
conform prevederilor legislative in vigoare, respectiv:

- reducerea punctajului pe componenta tehnica pentru asocierea
declarata castigatoare, descalificarea si declararea inadmisibila a
acesteia;

- eliminarea discriminarii, prin admiterea furnizarii in viitor a
calitatii de operator active si luarea in considerare a faptului ca SC ...
SRL are un numar de 40 de salariati calificati la momentul demararii
contractului;

- declararea castigatoare a ofertei depuse de asocierea
reprezentata de SC ... SRL.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta asocierii ..., Consiliul retine ca principala critica din
contestatie se refera la acordarea punctajului pentru componenta tehnica
aferentd criteriului de atribuire stabilit, respectiv ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Astfel, contestatoarea arata ca personalul despre care asocierea
castigatoare a declarat ca va fi implicat in prestarea activitatii si care a
absolvit un curs de specializare in domeniu (agent curatenie sau similar)
nu este angajat al societatilor care formeaza asocierea si nu are
domiciliu in Arad.

Avand de stabilit daca astfel de cerinte au fost impuse de
autoritatea contractanta, Consiliul constata, analizdnd documentatia de
atribuire, ca, nici prin fisa de date a achizitiei, si nici prin caietul de
sarcini, nu s-a impus ofertantilor ca personalul care va fi implicat in
desfasurarea activitatii obiect al acordului-cadru sa fie angajat al
societatilor care depun oferta ori sa aiba domiciliul in Arad.

Astfel, singura cerinta a autoritatii contractante, referitoare Ia
personal, a fost aceea ca persoanele sa fi absolvit un curs de specializare
in domeniu (agent de curatenie sau similar), ofertanta trebuind sa
prezinte o declaratie pe propria raspundere in care vor fi mentionate
aceste persoane, insotita de copii ale diplomelor de absolvire ale
acestora.

Drept wurmare, Consiliul stabileste ca nefondata pretentia
contestatoarei de a fi indeplinite, de catre castigatoarea procedurii,
conditii care nu au fost impuse de catre autoritate.

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
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caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare, din oferta contestatoarei, persoanele desemnate pentru
prestarea serviciilor, care la momentul depunerii ofertelor si evaluarii lor,
erau doar inscrise intr-un proces de calificare, Consiliul retine ca aceasta
respecta conditia documentatiei de atribuire, referitoare la modul de
aplicare a criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
componenta de evaluare tehnico-calitativa, factor de evaluare
,Calificarea personalului desemnat pentru executarea contractului”
conform caruia punctajul urma a se acorda pentru ,numarul de
persoane din totalul personalului solicitat in caietul de sarcini si
desemnat pentru executarea contractului, care a absolvit un curs de
specializare in domeniu (agent curatenie sau similar)”. Rezulta, din
modul de descriere a acestui factor de evaluare, ca urmau a fi acordate
puncte exclusiv pentru numarul de persoane care au absolvit cursul de
specializare amintit, orice derogare de la rigoarea acestei cerinte,
respectiv acordarea punctajului si pentru persoane in curs de instruire,
incalcand atat obligatia generica a autoritatii contractante de a respecta
propriile sale reguli si cerinte impuse prin documentatia de atribuire, cat
si principiile tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, fata de ofertantii care au inteles sa respecte
conditiile competitiei descrise in documentatia de atribuire, acestia din
urma fiind pusi in situatia de a concura cu oferte evaluate dupa reguli
straine de cele care au initiat procedura si care nu au fost cunoscute la
momentul implicarii in aceasta.

Referitor la faptul ca denumirea corecta a membrului asocierii
castigatoare, ..., este ..., Consiliul retine considerentele autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, potrivit carora, din
actele depuse de asocierea mentionatd, rezultda ca societatea are
denumirea corecta ..., indicarea ... fiind o eroare materiala, indreptata
astfel.

Cat priveste calitatea de persoana juridica inactiva a liderului de
asociere ..., Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul
verificarilor autoritatii contractante, prin transmiterea catre asociere a
adresei de clarificare nr. 25516 din 01.04.2019, la care aceasta a
raspuns in data de 02.04.2019. De altfel, potrivit dispozitiilor Legii nr.
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98/2016, un astfel de status al unui operator economic nu reprezinta
motiv legal de excludere din procedura de atribuire.

Situatia este similara si in ceea ce priveste numarul de angajati ai
societatilor membre ale asocierii castigatoare, cata vreme nici dispozitiile
legale, nici prevederile documentatiei de atribuire nu stabilesc conditii de
excludere din competitie a ofertelor pe baza numarului de angajati ai
autoarelor acestora.

Referitor la considerentele de ordin fiscal expuse de contestatoare
in demersul sau, Consiliul stabileste ca acestea nu sunt nici de
competenta Consiliului, si nici a autoritatii contractante.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al celor
sustinute de SC ... SRL cu privire la oferta castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate capetele de cerere, din contestatia depusa de SC ... SRL,
vizand reducerea punctajului pe componenta tehnica pentru asocierea
declarata castigatoare si luarea in considerare a faptului ca SC ... SRL
are un numar de 40 de salariati calificati la momentul demararii
contractului.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile capetele de cerere, din contestatia depusa de SC

SRL, vizand descalificarea si declararea inadmisibila a ofertei
castigatoare, precum si declararea castigatoare a ofertei depuse de
asocierea reprezentata de SC ... SRL, deoarece stabilirea ofertelor
neconforme si inacceptabile si a celei castigatoare reprezinta atributii ale
comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j) si m) din HG nr.
395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si
atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ...,
astfel:

- ca nefondate capetele de cerere vizadnd reducerea punctajului pe
componenta tehnica pentru asocierea declarata castigatoare si luarea in
considerare a faptului ca SC ... SRL are un numar de 40 de salariati
calificati la momentul demararii contractului;



- ca inadmisibile capetele de cerere vizand descalificarea si
declararea inadmisibila a ofertei castigatoare, precum si declararea
castigatoare a ofertei depuse de asocierea reprezentata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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