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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1175 / C8 / 1099
Data: 17.07.2019

Prin contestatia nr. 1272/13.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22364/14.06.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeereeeeey eeeeeees ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertulw ......... ,
reprezentata de doamna ......... - administrator, privind procedura

simplificata pentru atribuirea contractului de servicii de proiectare
tehnica ,PT+CS+DDE+DTAC” pentru ,Modernizare drumuri de

interes local - strazi in satul ... si satul ..... [ eeeeaeens , judetul ......... ",
cod CPV 71322500-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
15.04.2019, organlzata de ......... , cu sediul in ......... , eeennnes
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
prin care a fost declarata castigatoare oferta SC ...si admisibile
ofertele depuse de SC ...SRL si asocierea ..., iar oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul 1V.
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Invocand documentatia de atribuire, clarificarea emisa de
autoritatea la 02.04.2019, art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si art. 1 si 4 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si
a constructiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 925/1995,
jurisprudenta specifica si art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca toti ofertantii, pentru a realiza componenta
contractului constand in ,verificarea de proiect”, aveau obligatia de a
implica verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba calitatea
de angajati/colaboratori ai proiectantului.

Conform raportului procedurii, SC ...SRL, SC ...SRL si
asocierea ... participa la procedura fara subcontractanti, realizand in
totalitate activitatile de proiectare si asistenta tehnica din cadrul
contractului, inclusiv activitatea de verificare tehnica. Raportat la
modul de ofertare, acestia nu pot realiza in mod legal activitatea de
verificare de proiect, deoarece nu o subcontracteaza - aveau
obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate care poate
desfasura legal \verificarea proiectelor tehnice. Prin urmare,
propunerile tehnice intocmite sunt neconforme, iar componenta de
verificare nu se poate realiza de ofertanti (s-ar afla in conflict de
interese).

La art. 1852 C. civ., legiuitorul a definit contractul de
subantrepriza, iar la art. 1769 a definit subcontractarea. Potrivit art.
1770, in cazul subcontractarii, executarea contractului de furnizare
ramane sub supravegherea furnizorului, care raspunde fata de
beneficiar pentru calitatea produselor si a serviciilor furnizate de
tertul subcontractant, avand insa drept de regres impotriva
acestuia.

In speta, serviciul din obiectul contractului care este in fapt
furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi realizat decét prin
subcontractare. Orice conventie prin care contractantul
incredinteaza o parte din realizarea contractului catre un tert este
considerata de legislatia in vigoare a fi subcontractare.

Prevederi privind subcontractarea se regasesc in legile nr. 98/
2016, nr. 10/1995 si nr. 50/1991. Prin nedeclararea
subcontractantilor si nedepunerea documentelor necesare, ca
cerinte de calificare, ofertele au devenit inacceptabile.

In punctul sau de vedere nr. 2033/27.06.2019 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 25099/03.07.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, desi exista o
incompatibilitate intre elaborarea proiectului tehnic si verificarea
acestuia, modul in care un ofertant alege sa implice si sa declare
subcontractantii este reglementat prin art. 151 din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016. Comisia de evaluare a analizat



ofertele si din acest aspect, verificand daca ofertantii si-au prezentat
in propunerea tehnica activitatea de verificare de proiect, ca
activitate distincta, chiar daca n-au declarat in DUAE
subcontractanti.

Castigatorul SC ...a prevazut in oferta activitatea de verificare
de proiect, atasand in acest sens si o copie de pe legitimatia
verificatorului, precum si declaratia de disponibilitate a acestuia. La
cap. 3 din cadrul propunerii tehnice - Metodologia de efectuare a
fazei de proiectare a lucrarii, ofertantul a descris procesul de
verificare a proiectului:

3. Verificarea

In vederea verificarii proiectelor elaborate se va numi un
Verificator de proiect intern. Proiectele elaborate se vor supune
aprobarii Comisiei Tehnice de Avizare inainte de a fi transmise
Beneficiarului.

Odata cu finalizare procesului de proiectare se va angaja un
verificator de proiect extern care sa vizeze proiectele in
conformitate cu prevederile legale, astfel incat proiectul sa poata fi
transmis Consultantului pentru a-I viza Bun de executie ...”

De asemenea in capitolul Continutul cadru al fazelor de
elaborare a proiectului, ofertantul descrie etapa de verificare de
proiect: ,Documentatia va fi supusa verificatorilor de proiecte
atestati pe specialitati respectand continutul cadru prevazut de
legislatia in vigoare ..."”

La pag. 103 - Obligatiile Proiectantului: ,sa prezinte proiectul
elaborat in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, precum
si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

In ceea ce il priveste SC ...SRL, si acesta a prevazut si detaliat
la nivelul propunerii tehnice activitatea de verificare de proiect,
incadrandu-se in art. 151 lit. b) din normele alaturate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016. De asemenea, ofertantul a atasat un
contract de colaborare cu societatea de verificare de proiect SC
Grigo Design SRL, insotit de copiile legitimatiei si atestatului
verificatorului.

Ofertantul a descris, in partea de metodologie, activitatea de
verificare a proiectului astfel:

- cap V, in continutul-cadru al documentatiilor tehnice ce vor fi
predate de catre ofertant, acesta a cuprins etapa de verificare a
proiectului (cap.2.5.2 - referatele de verificare a proiectului);

- cap IX - Lista cu specialisti necesari implementarii
contractului, ofertantul il incadreaza ca specialist non-cheie pe
verificatorul de proiecte ...;

- cap X - Graficul de executie, cuprinde 10 zile, perioada de
verificare a proiectului tehnic.



In cadrul formularului nr. F6, ofertantul a descris lista de
specialisti atestati ce vor fi strict necesari pentru indeplinirea
obiectivului, lista cuprinzand si verificatorul de proiect.

In ceea ce priveste asocierea ..., aceasta si-a prevazut in
cadrul propunerii tehnice, asemenea celorlalti ofertanti, activitatea
de verificare de proiect, distincta fata de celelalte activitati:

»Serviciile de proiectare includ:

In obligatia proiectantului intra: (...) B. Servicii conexe:

a. Obtinerea avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire
(plata taxelor intra in sarcina beneficiarului final al investitiei);

b. Verificarea documentatiilor tehnice conform Legii nr.
10/1995 (verificarea interna a documentatiilor inainte de predarea
catre Beneficiar);

c. Asistentd tehnica pe perioada de executie a lucrarilor
(inclusiv fazele determinante si modificarile aduse proiectului).”

De asemenea, din documentatia pe care ofertantul se obliga sa
o predea beneficiarului fac parte si referatele verificatorilor, conform
celor prezentate in oferta: ,2.5.2. Referatele de verificare a
documentatiei tehnice - D.T., in conformitate cu legislatia in vigoare
privind calitatea in constructii, inclusiv in situatiile prevazute la art.7
alin. (21) si (23) intocmite de verificatori atestati.”

Activitatea de verificare tehnica a proiectului este cuprinsa si in
graficul de executie: ,Sustinerea proiectului la verificatori atestati

Sustinerea proiectului cat si remedierea eventualelor
modificari solicitate de verificatorii atestati

Durata de executie: 4 zile

Personal responsabil:

Manager proiect - ... - inginer C.F.D.P., Sef echipa proiectare -

. - inginer C.F.D.P., Proiectant - ... - inginer C.F.D.P.(...)"

De asemenea, ofertanta specifica faptul ca verificarea
proiectului se va face de persoane care nu au participat la
elaborarea proiectului (p. 18 si 19).

~Analiza proiectarii

Toate documentatiile care vor fi elaborate vor fi supuse
procesului de analiza. Verificarea proiectarii in vederea confirmarii
corectitudinii, completitudinii si conformitatii proiectului cu datele de
intrare din documentele de contractare, proiectul se supune unor
verificari specifice fazei de proiectare si specialitatilor tehnice ce fac
obiectul acestuia.

Verificarea documentatiei se realizeaza de personal calificat,
cu experienta si independent de personalul care a elaborat
proiectul.

Verificarea proiectarii stabileste daca datele de iesire satisfac
cerintele datelor de intrare si dacd documentatia este intocmita
conform standardelor, normativelor si procedurilor aplicabile ..."



In acest context, toti ofertantii contestati de SC ......... SRL pot
declara ulterior semnarii contractului subcontractarea activitatii de
verificare a proiectului, deoarece aceasta activitate si modul in care
va fi realizata sunt cuprinse in ofertele lor.

Referitor la exemplele din jurisprudenta invocate de
contestator, autoritatea afirma ca nu poate sa isi exprime un punct
de vedere.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1040526, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 27.03.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de servicii de proiectare tehnica pentru investitia
.Modernizare drumuri de interes local - strazi in satul ... si
satul ..., ......... ”, servicii estimate valoric la 328.560,01 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
27.03.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite 11 oferte, intre care si aceea a SC
......... SRL, care a fost clasata pe locul IV, dupa ofertele SC ...
(castigatoare), SC ...SRL si a asocierii .... Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga numeroasele clarificari postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
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atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 1834/07.06.2019, rezultat publicat in SEAP pentru
informarea competitorilor la 11.06.2019. La 14.06.2019, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

In esenta, disputa este cauzata de opinia companiei
contestatoare ca activitatea constand in ,verificarea de proiect” nu
poate fi realizata decat de verificatori de proiect independenti, care



sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai proiectantului,
respectiv de operatori specializati declarati subcontractanti.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca activitatea de
verificare tehnica a fost cuprinsa in caietul de sarcini obligatoriu de
respectat, insemnand ca este inclusa in obiectul contractului. De
altminteri, pe aceasta tema a existat o solicitare de clarificari in
perioada de preofertare, la care autoritatea a raspuns in sensul ca
verificarea tehnica a proiectului intra in sfera serviciilor ce formeaza
obiectul procedurii. Aceasta activitate trebuia bugetata de ofertanti.

Totodata, niciuna dintre parti nu neaga faptul ca SC ...SRL,
SC ...SRL si asocierea ... nu_au declarat vreun subcontractant care
sa presteze serviciile de verificare tehnica. Este veridic faptul ca
organizatoarea competitiei nu a specificat expres ca prestatorii
acestor servicii trebuie sa fie nominalizati ca subcontractanti si sa
depuna DUAE propriu.

In practica instantelor de judecata a fost statuat ca, in
conditiile in care ofertantul a declarat ca nu participa la licitatie in
asociere, cu subcontractanti sau cu sustinatori, nu poate fi luat in
considerare contractul de colaborare cu o persoana fizica autorizata
pentru indeplinirea cerintei dispunerii de un responsabil tehnic cu
executia in domeniul instalatiilor electrice - Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 5200 din
23 iunie 2014.

Asociatii/subcontractantii/tertii sustinatori trebuie mentionati
in oferta. Nu poate fi acceptata mentionarea lor ulterior depunerii
ofertei. Daca nu au fost mentionati, ei nu pot executa vreo lucrare in
cadrul contractului (Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014).

Din situatia faptica expusa se observa ca cei trei ofertanti
enumerati nu au declarat ca activitatea in referinta va fi realizata de
subcontractanti implicati in executia contractului. In atari
circumstante, Consiliul observa ca ofertele lor nu includ
subcontractarea respectivei activitati, ca parte determinata din
contract.

Interpretarea data de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, intr-o speta similara, semnalata
Consiliului de compania reclamanta, este pertinenta si concludenta.
Cele statuate de instanta sunt opozabile si Consiliului, prin prisma
art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”), mai ales ca organul administrativ
este tinut de obligatia asigurarii practicii unitare prin solutiile pe care
le pronunta. Cap. VII din Legea nr. 101/2016 pune accent pe
prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a unor solutii diferite in
cauze similare. Curtea de Apel Alba Iulia a statuat, intre altele:
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Criticile petentei vizeaza faptul ca ofertantii situati pe primele doua locuri nu ar
putea realiza in conditii de legalitate activitatea de verificare a proiectelor (componenta a
obiectului contractului), deoarece nu au declarat subcontractanti care sa o efectueze,
critici pe care instanta le apreciaza ca fiind intemeiate.

In conformitate cu prevederile cap. 1I.1.1 din fisa de date a achizitiei, denumirea
contractului este: ,Servicii de Proiectare (PT+DDE+PAC + obtinere avize si acorduri +
verificarea documentatiilor de catre verificatori atestati)", prin urmare, verificarea
proiectelor de catre verificatori atestati face parte din obiectul contractului,
aceasta fiind prevazuta si in caietul de sarcini.

De asemenea, in caietul de sarcini la cap 3.6 - Predarea proiectului, s-a prevazut
ca: ,Pe langa verificarea internd a proiectului efectuata de antreprenor, legislatia din
Romania impune efectuarea unei verificari de catre un verificator atestat si angajat din
partea antreprenorului. Toate documentele depuse de antreprenor vor fi semnate,
datate si vor purta stampila de avizare a verificatorului atestat".

Tot in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald , autoritatea contractantda a impus ofertantilor obligativitatea declararii
tuturor subcontractorilor.

[...]

In spetd sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. 1 din Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii, in conformitate cu care verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

In conformitate cu prevederile art. 4 din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG
925/1995 verificatorul tehnic atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de
el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizda tehnica, existdnd o
incompatibilitate intre calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile ce i revin ca
verificator tehnic de calitate. Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu
poate fi realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul,
ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate
de subcontractant.

Acelasi Regulament prevede ca activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a
expertilor tehnici poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati care fsi pot
desfasura activitatea in una din urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut activitati de
verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor

- autorizat ca persoana fizica sa desfdasoare activitdati in mod independent,
conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale Hotararii Guvernului nr.
201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie civila, potrivit

legii.

Transpunand normele mentionate mai sus la datele spetei, constatam ca
ofertantul declarat castigator, nu indeplineste cerintele legale, concluzia Consiliului
in sensul ca acesta a declarat ca subcontractanti pe SRL si pe , In
formularul nr. 18 regasindu-se acordul de subcontractare, fiind eronata.

[...]

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, ofertantul declarat
castigator, care si-a asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in mod
legal verificarea tehnica a proiectului.

(decizia nr. 3605 din 22 iunie 2018, disponibila la http://
www.rolii.ro/hotarari/5b36e870e49009d00a00002a)

Elocventa este si decizia nr. 113/R din 15 februarie 2019 a
Curtii de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ Si fiscal, disponibila la



http://www.rolii.ro/hotarari/5c75fb28e490090 c1b00003d, din care

redam:

Fiind in discutie o componenta importantd a contractului (astfel cum s-a aratat
anterior, lipsa verificarii tehnice a proiectului este un impediment legal in executarea
lucrarilor), indicata ca atare in caietul de sarcini, in sensul art. 123 din HG 925/2016,
oferta tehnicd trebuia elaboratd in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, aspect ce presupune ca ofertantul sa precizeze in concret modalitatea de
executare a acestei obligatii.

Date fiind dispozitiile legale incidente in cauza (Legea 10/1995 si HG
925/1995) si avand in vedere continutul documentatiei de atribuire, Curtea
retine in acord cu Consiliul ca singura modalitate in care se putea realiza
activitatea de verificare a proiectului tehnic este prin subcontractarea acestuia.

Astfel, art. 13 alineat 1 din legea 10/1995 (forma in vigoare la data de
12.07.2018) prevede: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in c de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.”

Dispozitiile legale anterior citate si avute in vedere ca atare de Consiliu, au ca
finalitate garantarea obiectivitatii specialistului verificator de proiecte, fiind firesc ca o
activitate de verificare si control sa fie realizata de o persoanad neimplicata in proiectul ce
face obiectul verificarii.

Referirile autoritatii contractante la regimul incompatibilitatilor si interpretare
stricta a restrictiilor determinate de aplicare unui asemenea regim ignora dispozitiile legii
speciale incidente in cauza. Contrar aprecierilor autoritatii contractante, art. 13 din legea
10/1995 coroborat cu art. 4 din HG 925/1995 (forma in vigoare la data-limitd de
depunere a ofertelor) limiteaza explicit posibilitatea unui specialist, persoanad fizica,
angajat al unei societati de a verifica proiecte elaborate in cadrul aceleiasi societati de
alti specialisti in domeniu.

Astfel, art. 4 din HG 925/1995 prevedea expres ca investitorii sau administratorii
constructiilor vor incheia contracte distincte pentru verificare sau expertizare tehnica cu
persoanele fizice sau juridice din categoriile indicate de acelasi act normativ. Asadar, fie
se Incheia contract distinct cu persoana juridica care avea prevazute in statut activitati
de verificare sau de expertizare tehnica de c___ a proiectelor si a constructiilor
(activitatea concreta de verificare urmand a fi realizata de angajati specialisti ai
persoanei juridice) fie se incheia un contract cu persoana fizica, autorizatd sa desfasoare
activitati in mod independent. De asemenea, pentru evitarea oricaror situatii de natura
sa aduca atingere obiectivitatii persoanei implicate in verificare, s-a stabilit ca sumele
cuvenite persoanelor fizice sau juridice atestate, pentru activitatea de verificare tehnica a
proiectelor sau de expertizare tehnica de c___ a proiectelor si a constructiilor se stabilesc
in conditiile prevazute de lege.

Asadar, este exclusa posibilitatea ca verificarea proiectului sa fie efectuata de un
specialist angajat al societatii de proiectare, raportat la prevederile legale anterior citate.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat expres in documentatia de
atribuire ca pentru prestarea acestor servicii este necesara subcontractarea nu
este de natura sa sustina temeinicia plangerii formulate.

In conditiile in care verificarea proiectelor tehnice se efectueazi de citre
un specialist extern, in una dintre formele de organizare prevazute de art. 4 din
HG 925/1995, fiind necesara incheierea unui contract distinct pentru aceasta
activitate, in mod firesc singura modalitate de a asigura prestarea acestui
serviciu este prin subcontractarea acestuia.

In aceastd ordine de idei, trebuie subliniat faptul cd Legea 98/2016 (art. 3 alineat
1) defineste atat furnizorul (entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, dacd este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant) cat si
subcontractantul (orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
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publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publicd, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop) si in conditiile in care verificarea proiectului tehnic reprezinta o
componentd a contractului de achizitie publica, in mod corect Consiliul a retinut ca
aceasta nu se poate realiza prin intermediul unui contract de furnizare.

Practic, necesitatea executarii acestei parti a obiectului contractului prin
intermediul unui subcontractor este determinata de cadrul legal, aspect ce se
prezuma absolut a fi cunoscut ca atare de toti participantii la procedura. In
masura in care ofertantul ar fi apreciat ca sunt necesare lamuriri sub aspectul
modului in care poate executa efectiv aceasta parte a contractului, avea
deschisa calea solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste posibilitatea indicirii ulterior a subcontractantilor,
prin prisma dispozitiilor art. 219 alineat 2 din Legea 98/2016, Curtea subliniaza
ca, in conditiile in care inca de la momentul depunerii ofertei tehnice,
participantii la procedura au cunostinta despre faptul ca verificarea proiectului
tehnic se poate efectua doar prin intermediul unui subcontractor, aveau
obligatia de a declara ca atare acest lucru.

In acest sens, fisa de date prevede expres la pct. II1.1.3 subpunctul 4 ca se va
prezenta o Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarile acestora. De asemenea se mentioneaza distinct
partea/partile din contract pe care urmeaza sa o/le subcontracteze si se vor prezenta
datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei.

Asadar, chiar daca am achiesa la sustinerile petitionarei in sensul ca nu cunostea
la momentul depunerii ofertei care sunt specialitatile pentru care se impune efectuarea
verificarii tehnice (desi oferta a fost depusa in baza unei expertize tehnice iar in ¢
de proiectant, conform art. 6 din HG 925/1995 are obligatia de a preciza in proiectele pe
care le elaboreaza cerintele pe care acestea trebuie sa le indeplineascd, pentru ca
investitorul sa poatd apela la specialistii verificatori de proiecte, atestati corespunzator,
de la Tnceputul elaborarii proiectului), retinem ca avea obligatia, conform fisei de date,
de a completa DUAE cu informatii privind partea din contract ce urmeaza a fi eventual
subcontractata, cu mentiunea ca nedepunerea odatd cu DUAE a acordului de
subcontractare poate face obiectul unei solicitari de clarificari.

Retinem, in concluzie, ca petitionara, in raport de modul de redactare al
documentatiei de atribuire si avand in vedere dispozitiile Legii 10/1995 si ale
HG 925/1995, avea obligatia de a declara faptul ca verificarea tehnica a
proiectului va face obiectul unei subcontractari (subcontractantii desemnati de
catre aceasta neavand posibilitatea de a verifica proiectul in conditiile in care
au fost declarati pentru intocmirea proiectului si in plus petitionara a aratat ca
nu a inteles sa-i propuna si pentru verificarea proiectului tehnic) si de a
completa corespunzator DUAE, doar in aceasta maniera fiind asigurata in
concret executarea activitatii de verificare a proiectului tehnic, parte a
obiectului contractului de achizitie.

Curtea reitereaza faptul ca petitionara si-a asumat obligatia de a intocmi un
proiect tehnic iar oferta tehnica s-a intocmit in urma unei constatari prealabile in teren
( in acest sens a si solicitat prelungirea perioadei de depunere a ofertei pe motiv ca
pentru proiectare si executie sunt necesare studii de teren si masuratori riguroase in
vederea elaborarii celei mai bune solutii tehnice) si in raport de continutul documentatiei
de atribuire in care se regaseste un studiu topografic iar solutia tehnica a fost aprobata
prin HCJ, expertiza tehnica fiind publicata in SEAP.

In aceste conditii si avand in vedere c3 art. 6 din HG 925/1995 obligd proiectantul
sa precizeze cerintele tehnice pentru care este necesar a se apela la specialistii
verificatori de proiecte, inca de la inceputul elaborarii proiectului, nu pot fi retinute
sustinerile acesteia privind imposibilitatea identificarii specialistilor verificatori in sensul
ca specialitatile vor fi determinate doar in urma constatarilor din teren dupa realizarea
proiectarii.

Asadar, petitionarea avea nu doar obligatia ci si posibilitatea de a
determina si declara, inca de la momentul depunerii ofertei, subcontractarea
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verificarii tehnice a proiectului, si in consecinta de a completa corespunzator
DUAE.

Pe cale de consecintd nu sunt incidente in cauza dispozitiile art. 151 alineat 1
litera b din HG 925/2016 (care se refera la declararea unor noi subcontractanti ulterior
semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in ofertda fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora ) intrucat petitionarea nu avea o optiune in ceea ce
priveste subcontractarea, astfel cum rezulta din considerentele anterioare. Mai mult,
trebuie subliniat cd implicarea unor noi subcontractanti pe perioada implementarii
proiectului este supusa conditiilor restrictive prevazute de art. 221 din Legea 98/2016
coroborat cu art. 160 din HG 925/2016.

In conditiile in care era necesar a fi prevdzutd subcontractarea serviciilor de
verificare tehnicd a proiectului, ca modalitate de sustinere a ofertei tehnice, petitionarea
are doar posibilitatea ca pe perioada implementarii contractului, sa inlocuiasca
subcontractantii nominalizati in oferta si ale caror activitati au fost indicate in oferta ca
fiind realizate de subcontractanti in conditiile art. 151 alineat 1 litera a din HG 925/2016
si nu in raport de dispozitiile art. 151 alineat 1 litera b din HG 925/2016, invocate in
plangere.

Avand in vedere considerentele anterioare, Curtea constata ca in mod corect
Consiliul a retinut ca, in lipsa unei subcontractari legale a activitatii de
verificare a proiectului tehnic, ofertantii care si-au asumat activitatea de
proiectare nu pot realiza in mod legal si verificarea. Avand in vedere si obligatiile
stabilite de art. 193 alineat 3 din Legea 98/2016 dar si continutul fisei de date Curtea
subliniaza ca petitionara avea obligatia de a declara si completa corespunzator
in DUAE subcontractarea activitatii de verificare a proiectului tehnic sens in care
criticile formulate de Autoritatea Contractantda, de ofertantul S S.R.L si de
ofertantul D SRL cu privire la modul in care Consiliul a analizat acest aspect sunt
nefondate.

[...]

Avand n vedere aspectele anterior analizate cu privire la oferta depusa de
) SRL si in conditiile in care a fost mentinutd solutia Consiliului prin care s-a
invalidat decizia autoritatii contractante asupra ofertei situate pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
referire la omisiunea ofertantului de a declara subcontractarea activitatii de verificare a
proiectului tehnic, Curtea apreciaza ca nu se impun a fi analizate celelalte critici care

vizeaza oferta S SRL, critici reiterate in plangerea formulata de D SRL in
C de L al A D SRL - S EXIM SRL.
Trebuie subliniat faptul ca petitionara D SRL a criticat solutia Consiliului in

ceea ce priveste necesitatea nominalizarii ca subcontractant a activitatii de verificare a
proiectelor la momentul depunerii ofertelor si a solicitat ca respingerea ofertei depuse de
S SRL sa se intemeieze pe aspectele de neconformitate invocate in propria
plangere. In conditiile in care, astfel cum s-a ardtat anterior, au fost retinute ca atare
criticile formulate de contestatoarea D___ C SRL cu privire la ofertantul clasat pe
primul loc, fiind inlaturate sustinerile petitionarei D SRL pe acest aspect, in cauza
nu se impun a mai fi analizate celelalte critici care vizeaza oferta S SRL.

Deopotriva de relevanta este si decizia civila nr. 2104 din 22
octombrie 2018 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, disponibila la http://www.rolii.ro/hotarari/5bd
12214e49009240a000029, conform careia:

Curtea retine ca in spetda sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. 1 din Legea
10/1995 privind calitatea in constructii, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 765 din 30 septembrie 2016, potrivit carora ,Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.”
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De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 13 din Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, ,Verificatorul tehnic atestat nu poate
stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”.

Curtea observa ca acest regulament a fost modificat prin Hotardrea de Guvern nr.
742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 828 din 27
septembrie 2018), iar conform art. 8 lit. a) din noul Regulament - anexa la H.G. nr.
742/2018, ,in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin.
(1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicatd, cu completarile ulterioare, potrivit
domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost
atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care,
in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;”

Prin urmare, atat vechea reglementare - care a fost in vigoare la momentul
emiterii actelor de catre autoritatea contractanta, cat si la momentul pronuntarii deciziei
Consiliului N de Solutionare a Contestatiilor — cat si reglementarea ulterioara - a
reglementat o incompatibilitate intre calitatea de angajat al proiectantului si
obligatiile ce ii revin ca verificator tehnic de calitate. Prin urmare, verificarea
tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic
care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va
presta aceste servicii, in calitate de subcontractant.

Acelasi Regulament (in vechea reglementare, anterioara H.G. nr. 742/2018)
prevede, la art. 4, ca ,Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici
poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi pot desfasura activitatea in
una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevdzute in statut activitati de
verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor, cu
respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod independent,
conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale Hotararii Guvernului nr.
201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie civila, potrivit
legii.

Responsabilii tehnici cu executia, atestati, sunt angajatii constructorului, cu
contract de munca sau cu conventie civila, potrivit legii”.

Avand in vedere aceste reglementari, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi
realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, toti ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant,
intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 3 alin, (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul este definit ca ,orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica , raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Curtea constata insa ca in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator Asocierea IP & .... S.R.L. - IP .... S.R.L., acesta a mentionat verificatorul de
proiect, cu care a incheiat contract de colaborare, fara a-l declara
subcontractant. Din modul de formulare a ofertei tehnice a ofertantului declarat
castigator rezultd ca acesta a considerat ca verificatorul de proiecte este un simplu
furnizor de servicii. Or, Curtea aminteste ca, potrivit art. 3 alin, (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, furnizorul este definit ca ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteazd servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;”. Asadar,
furnizorul, este definit prin raportare la definitia subcontractantului care, la randul sau,
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este definit ca ,orice operator economic ... care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor ... ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica ...".

Din cele doua definitii, rezultd ca deosebirea dintre furnizorul de servicii si un
subcontractant este determinata de faptul ca acesta din urma executa anumite lucrari ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica.

In acest sens, Curtea observa ci autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatia de atribuire - ca activitate componenta a proiectului tehnic -si pe
aceea de verificare a documentatiei tehnice. Prin urmare, din aceasta
documentatie rezulta ca verificatorii de proiect executa o parte din contract.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii contestate,
referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii erau obligati sa determine, in
cadrul propunerilor tehnice, persoana responsabila cu realizarea acestei parti
din contract, respectiv un subcontractant.

Curtea constata insa ca in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator Asocierea IP & ... S.R.L. - IP ..... S.R.L., acesta a mentionat verificatorul de
proiect, cu care a incheiat contract de colaborare, fara a-l declara subcontractant, desi
executa o parte din contract, respectiv activitatea de verificare a proiectului.

Astfel, Curtea retine ca prin nedeclararea acestui subcontractor in cadrul
ofertei la momentul depunerii, au fost incadlcate cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv a Raspunsului la clarificari nr. 3914/28.02.2018 al
autoritatii contractante, care prevedea: ,Ofertantii vor prezenta datele de
identificare ale subcontractantilor”.

In consecinta, prin declararea ca admisibila a ofertei Asocierii IP .... S.R.L. - IP ....
S.R.L., Curtea retine ca s-a incalcat principiul tratamentului egal, raportat la ofertantii
care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii.

Curtea constata ca, raportat la activitatile care urmeaza sa fie realizate
de catre verificatorul de proiect, acesta ar fi trebuit declarat subcontractant si
depuse documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intamplat.

In aceasts situatie sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Totodata, ofertantul Asocierea IP ... S.R.L. - IP .... S.R.L. nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, neavand capacitatea legala de a verifica propriul proiect tehnic,
activitatea de verificare fiind atribuitd verificatorului (doamna inginer R__ C ),
propunerea tehnicad in care I|-a mentionat pe acest verificator drept colaborator
nerespectdnd in mod corespunzator cerinta din Raspunsul la clarificari nr.
3914/28.02.2018 - parte integranta a caietului de sarcini, situatie in care devin
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea tehnica prin
raportare la obiectul contractului si la capacitatea legald a ofertantului de a realiza
activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul prezentei proceduri.

Intrucat activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regadseasca
expres ca obiect al unor acorduri de subcontractare, autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua propunerile tehnice in baza competentelor
profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la obiectul
acordurilor de asociere sau al celor de subcontractare.

In lipsa unor subcontractiri legale a acestei activititi, ofertantii care si-
au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal verificarea
tehnica a proiectului.

In ceea ce priveste concluzia Consiliului N de Solutionare a Contestatiilor
conform careia ,sustinerile contestatoarei apar ca fiind neintemeiate, in conditiile in care
nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire publicatd in SEAP, sau a clarificarilor la
aceasta nu s-a facut referire la obligatia ofertantilor de a realiza verificarea tehnica a
proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie, ca parte a obiectului contractului
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de achizitie publica, exclusiv de catre asociati, subcontractanti sau terti sustinatori , sau
de a interzice prestarea acestui serviciu prin intermediul unui contract de prestari servicii
, ca cel incheiat de catre asociatul IP ....S.R.L. cu d-na inginer R C in
calitate de verificator proiecte, atestat MTCT in domeniile constructii drumuri si piste de
aviatie (A4, 82), toate domeniile (D)” , Curtea subliniaza ca este indiscutabild
constatarea ca, raportat la dispozitile art. 4 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.
925/1995, verificarea tehnica a proiectului nu putea fi realizata de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul, astfel incat toti ofertantii trebuiau
sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant,
intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul contractului. De vreme ce
documentatia ce trebuia sa fie depusa de fiecare ofertant trebuia sa contina si Referatul
verificatorului de proiect si intrucat acest referat nu putea fi intocmit de ofertant, ci de un
verificator de proiect independent, este evident ca intocmirea acestui referat este o parte
din contractul de achizitie si ca aceasta trebuia sa fie facuta de un subcontractant,
intrucadt numai un subcontractant ,executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor ... ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publicd ”, in sensul art. 3 alin, (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, iar nu un
simplu furnizor.

Prin urmare, este eronata concluzia Consiliului N___  de Solutionare a
Contestatiilor anterior analizata.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea retine cd ofertantul declarat
castigator (Asocierea IP ..... S.R.L. - IP .... S.R.L.) nu indeplineste cerintele legale de
calificare, fiind eronatda concluzia Consiliului referitoare la inexistenta interdictiei de
executare a activitatii de verificare a proiectului prin intermediul unui simplu furnizor, in
conditile Tn care aceasta activitate este parte a contractului - fiind necesara
executarea acesteia de catre un subcontractant, ofertantul fiind in imposibilitate
legala de a-si verifica propriul proiect.

Prin urmare, Curtea retine ca este intemeiata plangerea petentei DP C___ S.R.L.,
motiv pentru care aceasta va fi admisa, in baza art. 34 alin. 1 lit. a) din Legea 101/2016.

Cu alte cuvinte, de mai multe ori, instantele de control
judecatoresc au avut ocazia sa se pronunte asupra aceleiasi
probleme, iar solutiile date sunt in directia ca serviciile de verificare
a proiectului tehnic, ca parte a obiectului contractului, pot fi
executate doar de subcontractanti. Primind aceasta solutie, Consiliul
urmeaza interpretarea data de instantele de control cu autoritate de
lucru judecat.

Din cele expuse de parti reiese ca ofertantele de pe primele
trei locuri nu au atras niciun subcontractant pentru serviciile de
verificare tehnica, respectiv nu au declarat niciun subcontractant
pentru aceasta activitate care intra in obiectul contractului, iar
transformarea prestatorilor in subcontractanti nu este permisa de
lege in aceasta etapa nici macar cu acordul autoritatii contractante.

Subcontractantii reprezinta un element esential al propunerii
tehnice a ofertantului si, nefiind declarati in oferta (chiar daca
activitatile lor insumeaza un procent minor din valoarea totala
ofertata), nu pot fi cooptati ulterior, intrucat ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, astfel cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 124 alin. (1) din normele metodologice ale legii — ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.” Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil
atat pentru ofertantd, céat si pentru autoritatea contractanta, inclusiv

14



in sensul ca o oferta fara subcontractanti nu poate fi schimbata in
una cu subcontractanti, pentru anumite activitati. Cu alte cuvinte, o
oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire. Nu se poate veni
ulterior datei ofertarii cu un subcontractant, intrucat se aduce o
grava atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti -
fiecare dintre cei care nu indeplinesc cerintele de ordin tehnic sau de
calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior sustineri din partea unor
subantreprenori nenominalizati, pentru a indeplini respectivele
activitati.

De altminteri, conform art. 134 alin. (6) din aceleasi norme, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Mai mult, ofertantele ar fi trebuit sa respecte cerinta stipulata
in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date, privind
completarea si prezentarea DUAE si de catre subcontractanti, pentru
partea din contract pe care o indeplineste fiecare dintre ei.

Nu doar ofertantilor, ci si subcontractantilor lor le revin
anumite obligatii prestabilite de entitatea contractanta, enumerate si
in fisa de date a achizitiei. Subcontractantii joaca un rol esential in
procedura de atribuire si in executarea viitorului contract (nu este
exclus ca, la o anumita procedura, subcontractantii sa realizeze o
pondere mai mare a activitatilor decat ofertantii insisi).

Astfel cum s-a evocat mai sus, in practica instantelor s-a
hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt obligati sa isi declare in
oferta subcontractantii, pentru partea de verificare a proiectelor
tehnice, sub sanctiunea neacceptarii declararii ulterioare a lor,
elocvente fiind, de pilda, si:

a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013, decizia nr. 5200 din 23
iunie 2014;

b) Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015;

c) Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010;

d) Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013;

e) Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014 si decizia nr. 758 din
15 martie 2017.

Nicio informatie din cele trei oferte in discutie nu sugereaza ca
ar exista un subcontractant, care sa raspunda de partea de
verificare, context in care se prezuma ca aceste informatii din
documentele transmise autoritatii sunt corecte in fiecare detaliu.
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Ipoteza erorii nu este evidentiata prin niciun mijloc de proba, ci
dimpotriva, infirmata de ansamblul argumentelor autoritatii
achizitoare. In aceasta conjunctura, este limpede ca eventuala
completare ulterioara a ofertelor cu un subcontractant ar conduce la
0 avantajare nepermisa de lege a ofertantelor [art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Propunerea ulterioara a unui subcontractant nu intra in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi
corectate, deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege,
care instituie si pentru subcontractant anumite obligatii, corelate
cele ale autoritatii contractante.

Art. 55. - (1) Autoritatea contractantd solicitda ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii,
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale n aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii
propusi.

Consiliul nu poate achiesa la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de admitere a celor trei oferte
care nu au subcontractat verificarea proiectelor, din considerentele
expuse, sustinute de instantele de control. Fata de cele evocate,
Consiliul determina ca, in mod nelegal, autoritatea a admis ofertele
depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si asocierea ..., existand motive
intemeiate pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportul procedurii de atribuire nr. 1834/07.06.2019 si pentru
obligarea autoritatii la reevaluarea acestor oferte. In consecinta, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL fata de evaluarea celor trei oferte,
respectiv va anula raportul procedurii in partea privind evaluarea
acestora si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
temeinica a lor, prin prisma celor retinute mai sus, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, fiind dependente de
raportul anulat in parte, Consiliul va anula si actele autoritatii de
comunicare catre contestatoare si cele trei ofertante a rezultatului
procedurii de atribuire, si va obliga autoritatea la refacerea lor cu
respectarea situatiei factuale, a deciziei administrativ-jurisdictionale
de fata si a prevederilor legale aplicabile.

Admiterea contestatiei este partialda, capatul de cerere privind
atribuire contractului catre SC ......... SRL fiind respins ca nefondat,
in conformitate cu art. 26 alin. (6) din aceeasi lege, Consiliul
considerand ca nu se poate substitui autoritatii in privinta indeplinirii
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obligatiilor legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte proprii
ale autoritatii contractante — de stabilire a ofertelor neconforme sau,
dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. Pe de alta parte,
aplicarea exceptiei de la art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare
a contestatiei.”) nu se justifica la acest moment. Cu alte cuvinte, nu
este indeplinita cerinta legii, ca, pentru reclamanta, sa reiasa
calitatea de ofertant castigator din informatiile cuprinse in dosarul
de solutionare a contestatiei. In sens contrar s-ar aduce atingere
principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare
(autoritatii contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de
caz si instantele judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare si sa 1i indeplineasca atributiile de evaluare
finala in detaliu a oricarei oferte. Pe de alta parte, pana in prezent,
organizatoarea achizitiei nu si-a manifestat opozitia fata de
incheierea contractului cu societatea reclamanta.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia SC ......... SRL nr.
1272/13.06.2019, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 1834/ 07.06.2019, in partea privind ofertele SC
...SRL, SC ...SRL si asocierii ..., precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii catre
contestatoare si respectivele ofertante. Obliga autoritatea la
reevaluarea celor trei oferte si la emiterea unui nou raport de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului
raport, autoritatea va comunica rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de declarare
castigatoare a ofertei SC ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA

In baza dispozitillor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie concurenta:

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

Potrivit raportului procedurii nr. 1834 din 07.06.2019, oferta
contestatoarei SC ......... SRL a fost declarata admisibila, clasandu-
se pe locul al patrulea in clasamentul ofertelor, dupa ofertele depuse
de SC ...SRL, de SC ...SRL si de asocierea ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele situate pe locuri superioare in clasamentul
ofertelor admisibile, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele depuse de SC ...SRL, de SC ...SRL si de
asocierea ..., constat, ca un prim aspect, faptul ca procedura
aceasta a fost organizata pentru atribuirea contractului de servicii
de proiectare tehnica ,PT+CS+DDE+DTAC” pentru ,Modernizare
drumuri de interes local - strazi in satul ... si satul ..., ......... ,
judetul .........

In fisa de date a achizitiei, punctul I1.2.4. ,,Descrierea achizitiei
publice” este mentionat ca, intre activitatile ce alcatuiesc obiectul
prezentei achizitii, se regaseste si cea de ,verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie”.

Astfel, este evident ca verificarea proiectului este parte a
obiectului prezentei achizitii.

Analizand continutul ofertelor contestate, depuse de SC ...si de
SC ...SRL, observ si retin urmatoarele aspecte:

e SC ...a inserat in cuprisul propunerii sale tehnice:

- declaratia de disponibilitate si actele de atestare verificator
proiecte ale dlui ing. ... care, asa cum rezulta din propria sa

18



declaratie, este ,colaborator al ofertantului conform contractului de
colaborare nr. 1908 din data 11.04.2019”;

- urmatoarele specificatii la cap. 3 - ,Metodologia de efectuare
a fazei de proiectare a lucrarii”:

3. Verificarea

In vederea verificarii proiectelor elaborate se va numi un
Verificator de proiect intern. Proiectele elaborate se vor supune
aprobarii Comisiei Tehnice de Avizare inainte de a fi transmise
Beneficiarului.

Odata cu finaliz P d p s va
angaja u verificato d p exter c sa vizez
P in conformitate cu prevederile legale, astfel incat

proiectul sa poata fi transmis Consultantului pentru a-I viza Bun de
executie ...".

e SC ...SRL a cuprins in propunerea sa tehnica:

- contractul de colaborare nr. 010 din 12.04.2019, incheiat
intre SC ...SRL (beneficiar) si SC ... SRL (prestator-colaborator),
societate reprezentata de ing. ..., avand ca obiect prestarea
serviciilor de verificator proiecte drumuri pentru obiectul prezentei
achizitii;

- declaratia de disponibilitate si actele de atestare verificator
proiecte ale dnei ....

In continuare, retin urmatoarele prevederi ale Regulamentului
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995:

-art. 2

,In sensul prezentului requlament, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii
atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza
verificarea  proiectelor in ceea ce priveste respectarea
reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile
prevazute de lege.”

-art. 5

,Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi
pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;
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b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are
ca obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura
si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.”

Vazand aceste prevederi, stabilesc ca, in cazul ofertantelor
SC ...si SC ...SRL verificarea proiectelor va fi realizata de catre terte
persoane, straine de societatile care au depus oferte, cu care
acestea din urma au relatii de colaborare.

Alaturi de sesizarea faptului ca, in cazul SC ...SRL, nu s-a facut
dovada faptului ca persoana care detine calitatea de verificator de
proiecte isi desfasoara activitatea intr-una din formele stabilite la
art. 5 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 925/1995 si ca
autoritatea contractanta nu a facut verificari in acest sens (prin
solicitarea de clarificari ofertantei, aplicand dispozitiile art. 134 alin.
1 din HG nr. 395/2016), constat ca forma de colaborare, in cazul
acestor doua ofertante, in vederea desfasurarii activitatii de
verificare de proiecte, era necesar sa faca obiectul unui contract de
subcontractare.

Astfel, stabilit fiind ca verificarea de proiecte constituie parte a
obiectului achizitiei, cei doi ofertanti prevazadnd 1in cuprinsul
propunerilor tehnice prestarea acestei activitati, se retine definitia
notiunii de subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016: ,subcontractant - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop.”

Este evident, date fiind prescriptiile documentatiei de atribuire,
referitoare la verificarea proiectului, si descrierea realizarii acesteia,
cuprinsa in ofertele depuse, ca, in fapt, persoanele desemnate ca
verificatori de proiect vor executa aceasta parte a contractului.

Interesant de retinut este ca, potrivit legii, verificarea
proiectului urmeaza a fi realizata de catre persoane atestate in acest
sens. Orice operator economic, care depune oferta, individuala sau
in asociere, este tinut ca, prin aceasta, sa indeplineasca in
integralitate conditiile documentatiei de atribuire. In speta
examinata, ofertantii ar trebui sa detina toate capacitatile materiale,
umane, de certificare, cerute prin caietul de sarcini, referitoare la
verificatorul de proiect. Or, asa cum reiese din probele cauzei,
indeplinirea acestei conditii a documentatiei de atribuire, va fi
realizata de catre cei 2 ofertanti indicati mai sus, prin implicarea
unor persoane avand atestari in acest sens, concluzia ca acesti
specialisti executa o parte a contractului de achizitie publica fiind
imediata.
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Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, stabilesc ca verificatorii de proiect, aratati in
ofertele depuse de SC ...si SC ...SRL, indeplinesc conditiile pentru
detinerea acestei calitati in prezenta procedura de atribuire.

Nu se poate retine in speta, in privinta celor doua ofertante
precizate mai sus, opinia potrivit careia verificatorii de proiect au
doar calitatea de furnizor, asa cum aceasta notiune este definita la
art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,furnizor -
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

Aceasta concluzie are ca premisa chiar diferenta data de
legiuitor intre calitatile de furnizor si de subcontractant, acesta din
urma fiind cel care indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

Este de mentionat si ca evaluarea conformitatii ofertelor, din
punctul de vedere al tuturor aspectelor implicate in aceasta, se
realizeaza imediat depunerii acestora, inainte de stabilirea celei
castigatoare, asa cum reiese din dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din aceeasi hotarare
de Guvern, comisia de evaluare avand obligatia de a desemna oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile (art. 137 alin. 5 din HG nr.
395/2016), declarate astfel in urma evaluarii realizate.

Concluzia se impune si prin prevederile de la art. 51 din HG nr.
395/2016, conform carora:

»(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in
cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele
resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine
autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica,
cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva.”
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Or, subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei si calitatea
de subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii, asa cum
textele de lege au fost indicate in prezenta opinie concurenta,
subcontractarea nefiind o cerinta pe care autoritatea o poate
impune sau nu, in functie de specificul procedurii si in functie de
dorintele acesteia. Subcontractarea se califica astfel in baza legii,
raportat la continutul unei oferte si nu poate fi ignorata, pe
considerente care nu se regasesc in legislatia privind achizitiile
publice.

Cat priveste oferta clasata pe locul al treilea in clasament,
depusa de asocierea ..., constat ca aceasta a prevazut urmatoarele
elemente in propunerea sa tehnica, elemente la care face referire si
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere la contestatie:

»Serviciile de proiectare includ:

In obligatia proiectantului intra:

(...) B. Servicii conexe:

a. Obtinerea avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire
(plata taxelor intra in sarcina beneficiarului final al investitiei),;

b. Verific docume tehnic co Legi nr.
10/1995 (verific i a docume inai d
p catr Benefici

c. Asistentd tehnica pe perioada de executie a lucrarilor
(inclusiv fazele determinante si modificarile aduse proiectului).

[...]

2.5.2. Referatele de verificare a documentatiei tehnice - D.T.,
in conformitate cu legislatia in vigoare privind calitatea in
constructii, inclusiv in situatiile prevazute la art.7 alin. (21) si (23)

n

i d verificator at
[...]
Sustinerea proiectului la verificatori atestati
Sustinerea proiectului cat si remedierea eventualelor
modificari solicitate de verificatorii atestati
Durata de executie: 4 zile
Personal responsabil:

Manager proiect - ... - inginer C.F.D.P., Sef echipa proiectare -
. -inginer C.F.D.P., Proiectant - ... - inginer C.F.D.P.
[...]

Analiza proiectarii

Toate documentatiile care vor fi elaborate vor fi supuse
procesului de analiza. Verificarea proiectarii in vederea confirmarii
corectitudinii, completitudinii si conformitatii proiectului cu datele de
intrare din documentele de contractare, proiectul se supune unor
verificari specifice fazei de proiectare si specialitatilor tehnice ce fac
obiectul acestuia.
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Verificarea documentatiei se realizeaza de personal
calificat, cu experienta si independent de personalul care a
elaborat proiectul.

Verificarea proiectarii stabileste daca datele de iesire satisfac
cerintele datelor de intrare si daca documentatia este intocmita
conform standardelor, normativelor si procedurilor aplicabile ..."

Insa, alaturi de aceste specificatii, verificdnd continutul
propunerii tehnice a asocierii ..., identific si urmatoarele aspecte:

- in formularul 6 ,Lista cu specialistii necesari implementarii
contractului” sunt inscrisi urmatorii specialisti: ....

- in documentul din oferta denumit ,Grafic fizic detaliat pe
activitati” este mentionat ca activitatile vor fi desfasurate astfel:
preluarea documentatiilor elaborate anterior si a reperelor
topografici - ...; documentatie pentru avize si acorduri (DAA) - ...;
proiect pentru organizarea executiei lucrarilor (POE) - ...; proiect
pentru autorizarea lucrarilor DTAC (PAC) - ....; proiect tehnic (PTh)
- ...; plan de securitate si sanatate pe un santier de constructii
(SSM) - ...; caiete de sarcini (CS) - ...; detalii de executie (DE) - ...;
verificarea tehnica a proiectarii - ...; asistenta tehnica - ...;

- nu se regasesc in CV-urile celor 3 specialisti, indicati de
asociere ca fiind implicati in implementarea contractului, mentiuni
privind atestarea profesionalda a acestora ca verificatori de proiecte;

- nu se regasesc, intre actele asocierii, dovezi ale faptului ca
cei trei specialisti, indicati in ,Grafic fizic detaliat pe activitati” ca
desfasurand activitatea de verificare tehnica a proiectarii, dettn
calitatea de verificatori de proiecte.

In atari conditii, constat ca, pe de o parte, elementele ofertei
asocierii ... sunt contradictorii, respectiv, in vreme ce in propunerea
tehnica este mentionat ca ,Verificarea documentatiei se realizeaza
de personal calificat, cu experientd si independent de
personalul care a elaborat proiectul.”, din ,Grafic fizic detaliat
pe activitati” rezulta ca specialisti desemnati sa efectueze
verificarea tehnica a proiectarii sunt aceeasi cu cei care vor presta
celelate activitati de proiectare din obiectul contractului, iar pentru
acestia nu au fost depuse dovezi ale faptului ca sunt calificati si
atestati in vederea verificarii de proiecte, conditie de atestare
rezultand din prevederile art. 8 lit. c) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica
a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995 (,,In conformitate
cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art.
30 din Legea nr. 10/1995, republicatd, cu completarile ulterioare,
potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor
de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de
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proiecte: c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a
unei documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile
si/sau subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau
specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost
atestat.”)

Din raportul procedurii, intocmit de comisia de evaluare la
finalizarea activitatii sale, nu rezulta ca aspectele pe care le-am
expus ar fi fost sesizate si verificate de aceasta, desi intre atributiile
sale se regasesc si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, precum si
de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit.
f) sii) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, potrivit art. 8 lit. a) din Regulamentul aprobat prin
HG nr. 925/1995, ,In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1),
coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit
domeniului/domeniilor  si/sau  subdomeniului/subdomeniilor de
constructii  si/sau  specialitatii/specialitatilor —pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de
proiecte: a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.”

Asadar, alaturi de contradictiile din oferta asocierii analizate,
asa cum au fost expuse mai sus, constat si o interdictie legala ca cei
trei specialisti indicati ca realizand verificarea tehnica a proiectarii sa
desfasoare activitatea, de vreme ce acestia realizeaza si activitatile
de proiectare supuse verificarii.

Nici acest aspect nu a facut obiectul vreunei analize si verificari
din partea autoritatii contractante.

Or, in acest context de fapt, constat ca, in realitate, evaluarea
ofertei depusa de asocierea ... nu a fost realizata, cel putin din
punctul de vedere al activitatii de verificare a proiectului, asa cum a
fost cuprinsa ca obiect al ofertarii, respectiv al achizitiei.

Fata de aceasta situatie, retin ca autoritatea contractantg,
pentru a se edifica pe deplin asupra modalitatii in care asocierea
urmeaza a desfasura activitatea de verificare de proiecte, era
necesar si oportun sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si sa ceara ofertantei clarificari asupra acestui
aspect. In lipsa unor elemente certe cu privire la implicarea
verificatorului de proiecte in desfasurarea obiectului contractului,
consider ca nu se poate discuta despre o legala evaluare a ofertei,
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autoritatea contractanta nefiind in posesia acelor informatii care sa fi
confere convingerea ca activitatea este prestata in mod legal.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a
comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat
ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor
solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea
raspund intru totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.
Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual,
comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a face o
analiza temeinica a continutului acestora. Or, in cauza aflata in
solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a
ofertei ..., in special, dar si a ofertelor clasate pe primele doua locuri
in clasament, nu poate fi dedusa, cu atdt mai mult cu cat
necesitatea acestei verificari se impune cu forta evidentei din
considerentele expuse.

Date fiind toate cele aratate in prezenta opinie concurenta,
consider ca nelegale deciziile autoritatii contractante de a declara
admisibile cele 3 oferte contestate, in fapt, evaluarea acestora
nefiind realizata pe deplin.

Drept urmare, sunt de acord cu solutia pronuntata de catre
majoritatea completului, Tnsa pentru considerentele expuse in
aceasta opinie concurenta.

MEMBRU COMPLET,
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