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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / «eun / ..
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /09.02.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Stre i . ,
avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata de ......... , administrator si conventional de ....... , cu sediul
in ,  Stro...... Ll , Impotriva raportului  procedurii
nr. ..... /04.02.2021 si adresei nr. .../04.02.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emise de catre ........ , cu sediul
n ...  eereenen , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Indepartarea vegetatiei pentru asigurarea
vizibilitatii si gabaritului CF”, cod CPV 4511220-6 - Lucrari de
indepartare a vegetatiei (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. ....... /04.02.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. ..../04.02.2021, evaluarea ofertei sale si
declararea acesteia ca si conforma, precum si obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul demers.

......... SRL, cu sediul in ........., ........., judetul ........., avand
CUl ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , reprezentata conventional
prin avocat ......... , a formulat cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /15.02.2021, prin care a solicitat
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respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea masurilor
luate de autoritatea contractanta privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii
nr. ...... /04.02.2021 si adresa nr. ....... /04.02.2021, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea arata ca a formulat si a depus in atentia entitatii
contractante, actul nr. ..../10.12.2020, prin care invedera acesteia faptul
ca, desi, a depus o oferta in deplina concordanta cu cerintele legislative,
nu s-a regasit printre societatile ofertante, solicitand sa procedeze la
remedierea acestui neajuns si, implicit, la evaluarea ofertei.

In data de 11.12.2020, entitatea contractanta a transmis actul cu nr.
..../11.12.2020, intitulat solicitare de clarificari, in cuprinsul caruia
entitatea contractanta a expus urmatoarele: ,Dupd verificarea
documentelor de inscriere la procedura postate de societatea dvs. in
SEAP, comisia de evaluare a constatat ca instrumentul de garantare
pentru participare la procedura a fost emis [...]".

Astfel, trecand peste notiunea reclamata, mai exact faptul ca in
actul de garantare al ofertei a fost indicat HG nr. 395/2016 ca baza
legala, iar nu HG nr. 394/2016, se putea concluziona, in opinia autoarei
contestatiei, ca entitatea contractanta a primit atat oferta

societatii ......... SRL, cat si inscrisurile anexate acesteia.
Societatea contestatoare arata cd, in data de 17.12.2020, a primit
actul nr. ....... /17.12.2020, prin intermediul caruia s-a invocat

neindeplinirea unor obligatii proprii, respectiv faptul ca nu s-ar fi definit
modalitatea de participare si nu s-ar fi completat DUAE in SEAP, context
ce a impiedicat preluarea ofertei sale in cadrul procedurii. Aceste
sustineri sunt, in aprecierea contestatoarei, contrare celor din cuprinsul
actului cu nr. ...... /11.12.2020, cum ca declaratia de participare,
impreuna cu toate actele anexate, au ajuns la autoritatea contractanta,
fiind inregistrata in mod legal.



Apreciind aspectele sustinute in cuprinsul adresei
nr. ..... /17.12.2020, ca fiind complet eronate, autoarea contestatiei arata
ca, la momentul actual, unui operator economic ii este imposibil sa
genereze un raspuns la un DUAE formulat de o entitate contractanta,
altfel decat prin intermediul platformei SICAP. Se arata ca societatea sa
a generat DUAE, si ,l-a depus la entitatea contractanta”, atat in format
pdf, cat si in format xm/, iar entitatea a recunoscut ca a primit aceste
fisiere.

In data de 29.12.2020, observand lipsa oricarui raspuns primit din
partea entitatii contractante in legatura cu adresa nr. ..... formulata la
data de 18.12.2020, contestatoarea sustine ca a revenit cu o noua
adresa, avand nr. .../29.12.2020, prin care a reiterat faptul ca a actionat
in deplina concordanta cu dispozitiile legislative, respectand astfel
prevederile art. 67 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 394/2016 si a depus
oferta in termenul si in conditiile legii.

Observand lipsa oricarui raspuns din partea entitatii contractante,
contestatoarea s-a adresat Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
solicitdnd clarificarea situatiei si consiliere metodologica in legatura cu
ceea ce se impune a fi facut in continuare. Autoritatea in cauza a
confirmat faptul ca pentru a dobandi calitatea de participant, operatorul
economic trebuie sa isi indeplineasca obligatia , de a transmite oferta si
DUAE in format electronic" in termenul indicat, iar entitatea contractanta
trebuie sa ia cunostinta de acestea.

Neprimind nicio forma de raspuns, societatea contestatoare a decis
sa se adreseze in mod direct Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
pentru ca aceasta din urma sa ofere lamuririle necesare in legatura cu
motivul pentru care oferta nu a fost preluata.

In opinia contestatoarei, raspunsul primit de la ADR vine in
sustinerea tuturor aspectelor prezentate anterior si confirma respectarea
normelor aplicabile, punand insa serioase semne de intrebare asupra
bunei credinte cu care a actionat comisia de evaluare.

Astfel, raspunsul primit din partea Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei prezinta foarte clar toate etapele parcurse de societatea sa in
cadrul procedurii de atribuire si, mai ales, toate activitatile desfasurate
prin intermediul platformei SICAP.

Actul in cauza, depus in probatiune, avand numarul de iesire ... din
27.01.2021 a aratat, in mod clar, faptul ca, in data de 09.12.2020,
societatea contestatoare s-a inscris la procedura de atribuire, atasand
toate documentele necesare, inclusiv, dar fara a se limita la, documente
de oferta financiara.

Aceeasi autoritate confirma faptul ca documentele de oferta
financiara in cauza erau apte de a fi verificate de catre entitatea
contractanta, insa, conform procedurii, numai dupa evaluarea din
perspectiva tehnica, fiind criptate pana in acel moment.

3



De asemenea, ......... SRL a revenit cu o adresa in care a solicitat
entitatii contractante sa actioneze in conformitate cu dispozitiile legale
si, vazand raspunsurile primite de la toate autoritatile abilitate, sa
procedeze la evaluarea ofertei, initial, din perspectiva tehnica, iar apoi
financiara. Adresa nr. ..... a fost transmis catre autoritatea contractanta
in data de 28.01.2021.

Astfel, arata contestatoarea, pana in prezent, nu a primit un raspuns
sau un punct de vedere in legatura cu toate aspectele reclamate, iar, in
data de 04.02.2021, a primit adresa nr. ...... 04.02.2021 prin care a fost
instiintata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, motivarea fiind aceeasi cu cea
oferita in data de 17.12.2020, ,nelegala”, in opinia sa, prin care comisia
de evaluare sugereaza neindeplinirea propriilor obligatii.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr.
394/2016, Legea nr. 101/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu
nr. ..ooe.... /15.02.2021, ......... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Se arata ca, in urma raspunsului primit de la operatorul SEAP, s-a
constatat ca autoarea contestatiei nu si-a definit modalitatea de
participare, nu a completat DUAE integrat in SEAP, astfel cum prevad
dispozitiile art. 67 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Intervenienta considera ca, in situatia in care comisia de evaluare ar
fi procedat la evaluarea ofertei depuse de societatea ......... SRL
ignorand lipsa documentului de calificare, respectiv declaratia de
participare in DUAE integrat in SEAP, ar fi incalcat grav drepturile
celorlalti participanti care au indeplinit aceste cerinte, precum si
principiul unei competitii cu egalitate de sanse intre participanti.

Raspunsul nr. ..... /27.01.2021, emis de Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei, la solicitarea expresa a SC ......... SRL, potrivit
societatii interveniente, lamureste cauza problemelor legate de
inscrierea la procedura a societatii, rezultand ca acesta a efectuat
actiunea de retragere de la procedura, fara ca, mai apoi, sa redefineasca
modalitatea de participare prin incarcarea si salvarea in DUAE si
atasarea documentului de calificare.

Din analiza documentului transmis de contestatoare catre comisia de
evaluare, ulterior momentului limita de depunere a ofertelor, respectiv
anexa nr. 1 la adresa ...... /10.01.2020, a rezultat ca sectiunea DUAE nu
a fost completata.

Afirma intervenienta ca, in adresa nr. ...... /10.12.2020, emisa
de ......... SRL, s-a facut referire, in mod eronat, la faptul ca au fost



incarcate toate documentele in sectiunile special mentionate, aratandu-
se ca sunt 3 sectiuni, cand, in realitate, sunt 4, iar sectiunea DUAE nu a
fost completata de catre contestatoare.

Argumentele potrivit carora oferta financiara a contestatoarei ar fi
corespuns criteriului pretul cel mai scazut si care trebuia declarata
castigatoare, nu pot fi primite, in opinia intervenientei, cata vreme
aceasta, din propria culpa, nu s-a calificat in etapa de analiza a ofertelor
financiare.

Astfel, societatea intervenienta considera ca decizia autoritatii
contractante a fost in conformitate cu dispozitiile legale, in corecta
interpretare si aplicare a acestora, respectiv a art. 67, art. 143, art. 144
din HG nr. 394/2016.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr.
394/2016, Legea nr. 101/2016.

In probatoriu, intervenienta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 15.02.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... din 15.02.2021, ..... a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca

netemeinica.

Se arata ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor au constatat ca
societatea contestatoare nu a fost preluata in Declaratia de participare
din SEAP aferenta anuntului de participare, astfel ca s-a intocmit o
solicitare catre operatorul SEAP cu privire la aceasta problema, iar
raspunsul operatorului SEAP a fost ca: , Ofertantul nu a fost preluat in
Declaratia de participare deoarece nu si-a definit modalitatea de
participare, nu a completat DUAE integrat in SEAP. Dupa logarea in
sistem operatorii economici au la dispozitie informatii si instructiuni cu
privire la completarea DUAE".

Totodata, entitatea contractanta face trimitere la raspunsul
nr. ...... /27.01.2021, emis de catre ADR, raspuns care, sustine aceasta,
lamureste cauza problemelor legate de documentatia de calificare a
societatii. In continuare, sunt prezentate informatii preluate din cuprinsul
raspunsului in discutie.

Concluzioneaza entitatea contractanta ca, urmare a raspunsului
operatorului SEAP si tinand cont de dispozitiile art. 67 alin. (1) si alin.
(4) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a ofertelor a considerat
oferta operatorului inacceptabila in conformitate cu art. 143 alin (2). lit.
b) din HG nr. 394/2016.

In probatiune, entitatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... /18.02.2021, .........
SRL a raspuns punctului de vedere formulat de achizitoare, prezentand
argumente pentru a combate afirmatiile acestora.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificaté, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Indepartarea vegetatiei pentru asigurarea vizibilitatii si gabaritului CF”,
cod CPV 45111220-6 - Lucrari de indepartare a vegetatiei (Rev.2), sens
in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...... Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este 799.967,59 lei, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul comunicat in privinta ofertei sale, aceasta
fiind respinsa, ca inacceptabila, SC ......... SRL a finvestit Consiliul cu
prezenta contestatie, depunand si cautiunea aferenta.

Fata de contestatia formulata a depus cerere de interventie .........
SRL. Vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr...../04.02.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul entitatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca, prin adresa nr. ..../04.02.2020,
a fost comunicata decizia de respinge a ofertei SC ......... SRL fiind retinute urmatoarele
(sublinierile apartin Consiliului):

(...) comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca ati fost preluat in Declaratia

de participare din SEAP aferenta anuntului de participare simplificat ...... astfel ca s-a
intocmit o solicitare catre operatorul SEAP cu privire la aceasta problema, iar

raspunsul operatorului SEAP este: Ofertantul nu a fost preluat in Declaratia de

participare deoarece nu si-a definit modalitatea de participare, nu a completat DUAE
integrat in SEAP. Dupa logarea in sistem operatorii economici au la dispozitie

informatii si instructiuni cu privire la completarea DUAE. Urmare raspunsului
operatorului SEAP si art. 67 alin. (1) si (4) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a
ofertelor considera oferta dvs inacceptabila in conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016.

Din parcurgerea actelor evaludrii, se constatd ca intre entitatea contractanta si
operatorul economic SC ......... SRL s-a purtat o corespondentd pe marginea inscrierii la
procedurd a societdtii reclamante, aceasta din urma semnaldnd, prin adresa
nr. .../10.12.2020, ca, desi s-a inscris la procedurd, nu se regaseste in Declaratia de
participare. Cele semnalate au facut obiectul unei solicitari de lamurire adresata de entitatea
contractantd, la 11.12.2020, operatorului SEAP, acesta din urma furnizand raspunsul preluat
in comunicarea mai sus evocatd. Raspunsul operatorului SEAP a fost comunicat si SC .........
SRL prin intermediul adresei nr. ....... /17.12.2020.

Vazand raspunsul, SC ......... SRL a solicitat entitatii, prin adresa
nr. ..... /18.12.2020, sa revina asupra declaratiei de participare,




considerdand eronat raspunsul operatorului SEAP. Neprimind niciun
raspuns la respectiva solicitare a revenit, prin adresa nr. ..../29.12.2020,
cerand sa-i fie comunicat stadiul adresei dar si stadiul analizei ofertei
sale.

La 30.12.2020, prin intermediul adresei nr. ...., SC ......... SRL a
solicitat ANAP consiliere si trimiterea unui punct de vedere fata de
situatia creata in jurul calitatii de participant la procedura a societatii
sale. Prin raspunsul furnizat la 22.01.2021, expertii ANAP au indrumat
SC ......... SRL sa se adreseze Agentiei pentru Digitalizarea Romaniei,
acestora din urma revenindu-le responsabilitatea pentru corecta
functionare, din punct de vedere tehnic, a SEAP.

La interpelarea de catre SC ......... SRL, din 25.01.2021, a
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, de adaugare a societatii in
Declaratia de participare si, implicit, in cadrul aplicatiei, (aratand ca la
data de 08.12.2020, inainte de a completa DUAE in SICAP, s-a inscris la
procedura si a definit modalitatea de participare, iar, la 09.12.2020, a
incarcat toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire, i-au
fost solicitate chiar si clarificari de catre entitate), expertii SEAP au

comunicat, prin adresa nr. ..../27.01.2021, urmatoarele (sublinierile
apartin Consiliului):

)

In data de 08.12.2020, SC ......... SRL... a realizat urmatoarele actiuni in sistem:

- s-ainscris la procedura mai sus mentionata

- a definit modalitatea de participare la procedura de atribuire

- a completat DUAE in sectiunea DUAE

- s-aretras de la procedura

In data de 08.12.2020 operatorul economic nu a depus documente in sectiunea
Documente de calificare, Documente de ofertd tehnicd, Documente de oferta financiara si nu a
depus/criptat/salvat oferta financiara.

Prin retragerea de la procedura modalitatea de participare la procedura
definita de operatorul economic se retrage. Daca operatorul economic considera
oportuna reinscrierea la procedura de atribuire respectiva trebuie sa redefineasca
modalitatea de participare pentru ca, ulterior, sa se regaseasca in Declaratia de participare
pe care o va configura autoritatea contractanta dupa inchiderea perioadei de depunere a
ofertelor. Dupa redefinirea modalitatii de participare, noul DUAE salvat va fi cel pe
care operatorul economic va trebui sa il ataseze in sectiunea Documente de
calificare.

In data de 09.12.2020 operatorul economic SC ......... SRL a realizat urmatoarele
actiuni:

- s-a reinscris la procedura de atribuire;

- insectiunea Documente de calificare a adaugat documentele
[......] Inscriere.pdf.p7s
[...... 1 Calificare.pdf.p7s
[cenenens 1 1 Duae_Anasiarom.pdf.p7s (documentul care a rezultat in urma definirii modalitatii de
participare la procedura si a completarii DUAE in data de 08.12.2020 si care a fost salvat in
computerul operatorului economic dupa salvarea acestuia in data de 08.12.2020).

- in sectiunea Documente de oferta tehnica a addugat
documentul[SCN1079200/00040] Tehnic.pdf.p7s

- in sectiunea Documente de ofertd financiard a adaugat, criptat si salvat oferta
financiara si document de oferta financiara care se pot decripta numai daca operatorul




economic va fi admis de catre autoritatea contractanta in etapa de evaluare calificare si
tehnica pentru a putea fi evaluat financiar.

Precizam ca definirea modalitatii de participare la procedura de atribuire este o conditie
de adaugare a operatorului in Declaratia de participare |la procedura.

Referitor la corespondenta operatorului economic SC ......... SRL cu autoritatea
contractanta care a organizat procedura de atribuire prin intermediul sectiunii Solicitare de
clarificare/Intrebdri, v& inform3m c3 aceasta este posibild deoarece operatorul economic a
depus, criptat si salvat oferta financiara in cdmpul special din aplicatie, operatorul economic
putand, din punct de vedere tehnic, sa fie evaluat.

Mentionam cd, in perioada 08.12-09.12.2020, sistemul a functionat la parametri
optimi fara impedimente de natura tehnica pentru utilizatorii sistemului. Mentenanta
sistemului din data de 10.12.2020 nu a avut efect asupra actiunilor realizate de utilizatorii
SEAP in zilele anterioare acestei date.

Regasiti mai jos actiunile realizate de operatorul economic SC ......... SRL la procedura
simplificata identificata in SEAP cu numarul .........:
Nr. |Numar anunt| Denumire CUI Data Descriere actiune |Denumire cont de[Nume sil
crt.  |de initiere ofertant ofertant [actiune utilizator prenume
persoana de
contact
1. SCN1079200 SC.evnens SRL | ceeeeens 08/12/2020 Vizualizare anasiarom2016 [Armas loan
17:38:36 documcnte la
procedura de catre
ofertant
2. [SCN1079200 SCoveeneen. SRL | eeeennns 08/12/2020 |Vizualizare procedura| anasiarom2016 [Armas loan
17:38:37 de catre ofertant
3. SCN1079200 =] o, SRL | ereeees 08/12/2020 Inscriere la anasiarom2016 |Armas loan
17:38:49 procedura de citre
ofertant
4. [SCN1079200 SC . SRL | s 08/12/2020 |Vizualizare procedura| anasiarom2016 |Armas loan
17:38:50 de catre ofertant
5. [SCN1079200 =] o SRL | eereeres 08/12/2020 Salvare modificdri | anasiarom2016 |Armas loan
17:40:36 modalitate de
participare
6. SCN1079200 SCuvveevene | 08/12/2020 Vizualizare procedura| anasiarom2016 |Armas loan
SRL 17:40:42 de catre ofertant
7. SCN1079200 SC.ennee. SRL | eeeeenen. 08/12/2020 Vizualizare ariasiarom2016 [Armas loan
17:40:42 documente la
procedura de catre
ofertant
8. SCN1079200 SC.vvenens SRL | ceeeeeens 08/12/2020 Salvare raspuns ariasiarom2016 |.........
17:43:18 DUAE
19. |SCN1079200 | SC......... SRL  |eesenans 08/12/2020 Retragere de la | ariasiarom2016 [.........
17:56:23 procedura de catre
ofertant
20. |SCN1079200 S o SRL | ceeeeeens 08/12/2020 Vizualizare procedura| ariasiarom2016 |.........
17:56:24 de catre ofertant
21 |SCN1079200 SC.oeuennns SRL | .oeenins 09/12/2020 Vizualizare ariasiarom2016 |.........
11:58:55 documente la
procedura de catre
ofertant
22 |SCN1079200 SC.vinnen. 112U R 09/12/2020 Vizualizare procedura| ariasiarom2016 |.........
11:58:56 de catre ofertant
23 [SCN1079200| SC......... SRL | -eeeeeee 09/12/2020 Inscriere la ariasiarom2016 |.........
11:59:02 procedura de catre
ofertant




24 [SCN1079200 SC.enneen. SRL | eeeeennns 09/12/2020 |Vizualizare procedura| ariasiarom2016 |.........

11:59:03 de céatre ofertant
25 |SCN1079200( SC......... SRL | seevvennn 09/12/2020 Adaugare ariasiarom2016 |-........
11:59:26 document de

calificare de catre
ofertant

26 |SCN1079200 SC.vienens SRL | ceeeeeens 09/12/2020 Vizualizare procedura| ariasiarom2016 |.........
11:59:27 de catre ofertant

27 |[SCN1079200| SC......... SRL | :oiereuns 09/12/2020 Adaugare ariasiarom2016 [.........
11:59:36 document de

calificare de catre
ofertant

28 |SCN1079200 SC.vennen. SRL | eeeeenen. 09/12/2020 Vizualizare procedura| ariasiarom2016 |.........
11:59:37 de catre ofertant

29 |SCN1079200 SC.vienens SRL | ceeeeeens 09/12/2020 Adaugare ariasiarom2016 |.........
11:59:50 document de oferta

tehnica de catre
ofertant

Raspunsul SEAP de mai sus a fost comunicat si entitatii
contractante, anexat adresei nr. ...... /28.01.2021, adresa prin care
operatorul economic a solicitat transmiterea stadiului analizarii ofertei
societatii sale.

Cele comunicate de expertii SEAP prin adresa nr. ...... /27.01.2021
nu au convins entitatea contractanta ca decizia in privinta ofertei
SC ......... SRL ar putea fi alta decadt cea comunicata prin adresa
nr. ...... /04.02.2021.

Consiliul stabileste ca informatiile de mai sus, furnizate de expertii
SEAP, prin adresa nr. ...... /27.01.2021, si pe care fiecare dintre parti le
foloseste in apararea lor, vin sa lamureasca cele intamplate la nivelul
SEAP cu inscrierea ofertei SC ......... SRL si confirma concluzia la care a
ajuns entitatea contractanta, contrar intelegerii autoarei contestatiei.
Asadar, la data de 08.12.2020, 17:56:23, ulterior inscrierii la procedura n cauza, definirii
modalitatii de participare si completariit DUAE, SC ......... SRL s-a retras de la procedura.
Prin retragerea de la procedura, modalitatea de participare la procedurd definita de SC .........
SRL, s-a sters.

La data de 09.12.2020, cand s-a reinscris la procedura, SC .........
SRL nu si-a mai redefenit modalitatea de participare astfel cum rezulta
din actiunile comunicate de SEAP, si redate in cele ce preced. Expertii
SEAP au explicat, in mod clar, ca daca operatorul economic considera
oportuna reinscrierea la procedura de atribuire respectiva trebuie sa
redefineasca modalitatea de participare pentru ca, ulterior, sa se
regaseasca in Declaratia de participare. Este fara dubiu ca definirea
modalitatii de participare este o conditie de addaugare a operatorului in
Declaratia de participare la procedura, fapt subliniat si prin adresa
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei.

Aceeasi experti arata ca dupa redefinirea modalitatii de participare,
noul DUAE salvat va fi cel pe care operatorul economic va trebui sa il




ataseze in sectiunea Documente de calificare Ori, tocmai acesti pasi nu
rezulta ca fiind efectuati, la data de 09.12.2020, de catre operatorul
SC .ovinens SRL. Actiunile din data de 08.12.2020 reprezinta dovada
faptului ca, la 09.12.2020, nu au fost urmati aceeasi pasi.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, in raspunsul amintit, a
evidentiat ca in perioada 08.12-09.12.2020, sistemul a functionat
la parametri optimi fara impedimente de natura tehnica pentru
utilizatorii sistemului, iar mentenanta sistemului din data de 10.12.2020
nu a avut efect asupra actiunilor realizate de utilizatorii SEAP in zilele
anterioare acestei date.

Practic, in cauza, reclamanta isi invoca propria culpa, constand in
lipsa de diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de
atribuire. Potrivit art. 131 din HG nr. 394/2016, Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respg\ctiva oferta.

alin. _(4)In contextul infatisat, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a procedat, in mod temeinic si legal, atunci cand a respins,
ca inacceptabila, oferta depusa de SC ......... SRL, incidente in cauza
fiind dispozitile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 [in
conditile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) 05/12/2016 - litera a fost
modificata prin Hotarare 866/2016 18/06/2018 - litera a fost
abrogata prin Hotarare 419/2018. b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta].

Neexistand motive pentru infirmarea deciziei entitatii contractante,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL.

Consiliul va respinge si cererea accesorie a SC ......... SRL de
obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a céastigat
procesul si entitatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata
cererea de interventie, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ........., in calitate de entitate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge si cererea accesorie de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
SC......... SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza,
in principiu, cererea de interventie formulata de ......... SRL si, in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini
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