Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1593/C5/1401
Data: 23.07.2021

Prin contestatia nr. 20213980/04.06.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29264/07.06.2021 si, respectiv sub nr. 29296/07.06.2021, Asocierea

SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 3075/27.05.2021, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Dispozitive de oxigenoterapie umidificata, cu flux
crescut (high-flow oxigenotherapy device)”, cod CPV 33157810-6 (Rev.
2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si
a solicitat:

»1. anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 3070CN/
27.05.2021 nepublicat si netransmis tuturor operatorilor economici
participanti la procedura;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

3. anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii de atribuire de atribuire (...), precum si a actelor subsecvente
acestui raport;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
si a tuturor ofertelor declarate conforme din punct de vedere tehnic,
respectiv admisibile;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers;

6. anularea procedurii de achizitie publica, in ultima faza, daca
celelalte solicitari nu pot fi puse in practica”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, cu privire la nelegalitatea respingerii
ofertei sale ca neconforma, contestatoarea a precizat faptul ca in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
cu oferta si raspunsurile societatii sale la solicitarile de clarificari

transmise, ... SRL considera ca membrii comisiei de evaluare nu au
analizat corect, legal si tehnic oferta, intrucat a indeplinit cerintele
impuse.

In ceea ce priveste cerinta ,Alarme legate de utilizarea
echipamentului vizibile si audibile pentru necesitatea de schimbare a
filtrului”, contestatoarea sustine ca, in oferta, a facut trimitere la manual
la pagina 20, nota 23. Comisia de evaluare si expertul cooptat au
solicitat clarificari. In urma solicitarii de clarificari, s-a depus declaratia
pe propria raspundere din partea Lowenstein Medical, care este
importator si distribuitor al acestui produs si activeaza ca producator in
regim OEM, intrucat pe dispozitiv se regaseste marca Lowenstein
Medical, iar Brosura si Manualul de utilizare sunt emise de acesta. In
declaratie se specifica faptul ca sistemul se blocheaza daca filtrul este
infundat. Alarma pentru filtrul infundat se declanseaza conform setarilor
din fabrica, dupa cum se indica la pagina 24 din manualul de utilizare,
filtrul de admisie aer se inlocuieste la fiecare 2 luni sau dupa o perioada
de operare de 1000 ore. Aceasta perioada de utilizare se contorizeaza de
catre aparat, ducand la infundarea filtrului dupa ce atinge limita maxima
de utilizare. Alarma vizuala acustica se declanseaza in partea de utilizare
clinica a aparatului.

Referitor la cerinta ,Toate componentele sa prezinte rezistenta
crescuta la toate metodele de dezinfectie”, contestatoarea arata ca in
oferta a depus o declaratie pe propria raspundere. Comisia de evaluare si
expertul cooptat au solicitat clarificari. In urma solicitarii de clarificari, s-
a depus declaratia pe propria raspundere din partea Lowenstein Medical,
care este importator si distribuitor al acestui produs si activeaza ca
producator in regim OEM, intrucat pe dispozitiv se regaseste marca
Lowenstein Medical, iar Brosura si Manualul de utilizare sunt emise de
acesta. In declaratie, se afirma ca toate componentele au rezistenta
crescuta la toate metodele de dezinfectie si se face trimitere la manual
de utilizare pag. 23.

Referitor la cerinta ,Posibilitate de incalzire a amestecului de aer si
oxigen pana la 37°C cu o umiditate relativa de 100%"”, contestatoarea
arata ca la pagina 2, nota 9 din Brosura anexata ofertei sale, s-a
mentionat acest aspect.

Cu privire la umiditatea relativa de 100% s-a depus declaratie pe
propria raspundere. Comisia de evaluare si expertul cooptat au solicitat
clarificare pentru umiditatea relativa. In urma solicitarii de clarificare, s-a
depus declaratia pe propria raspundere din partea Lowenstein Medical,
care este importator si distribuitor al acestui produs si activeaza ca
producator in regim OEM, intrucat pe dispozitiv se regaseste marca
Lowenstein Medical, iar Brosura si Manualul de utilizare sunt emise de
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acesta. In declaratie, Lowenstein Medical afirma faptul ca echipamentul
permite incalzirea amestecului de aer si oxigen pana la 37°C cu o
umiditate relativa de 100%.

SRL considera ca cerintele sunt dovedite, prin documentele
aflate in cadrul ofertei si/sau detaliate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari si precizeaza ca, in conformitate cu documentatia de atribuire,
unde s-a solicitat depunerea de declaratii din partea producatorului, a
prezentat declaratii din partea LOWENSTEIN MEDICAL, care este
importator si distribuitor al produsului ofertat, dar care activeaza pe
piata europeana ca si producator in regim ,,OEM”, adica se asimileaza cu
producatorul original al produsului, precizarea din comunicarea finala
fiind total lipsita de fundament, membrii comisiei de evaluare si, inclusiv,
expertul cooptat, necunoscand termenii de producator, importator si
distribuitor in regim ,OEM”, fapt pentru care, in mod nelegal si
nejustificat i-a respins oferta.

In speta, contestatoarea sustine ca ,OEM” este SHENYANG
MEDICAL RMS TECH CO, iar LOWENSTEIN MEDICAL este un ,PBL”
(private brand labeler), astfel ca, in comparatie cu ,MDD"”, ,PLB”-ul se
angajeaza sa aiba de la ,OEM” toata documentatia tehnica a
echipamentului pus pe piata, ale caror acorduri sunt confidentiale si nu
pot fi puse la dispozitia tertilor. Astfel, in speta, comisia de evaluare, in
mod gresit si ilicit, nu a luat in calcul declaratia prezentata din partea
LOWENSTEIN MEDICAL - LM, importator si distribuitor care are aceleasi
drepturi cu un producator, fiind asimilat pe piata europeana cu
operatorul economic intitulat ,producator”.

... SRL a precizat ca eroarea de drept si de fapt in care persista
comisia de evaluare, inclusiv expertul cooptat, este dovedita de
nerespectarea principiilor statuate in art. 2 din Legea nr. 98/2016,
afirmatie sustinuta de acceptarea, in cazul altor ofertanti, a unor
declaratii din partea ofertantului si nu a producatorului, ori a
importatorului/ distribuitorului in regim de producator ,OEM”. Aceasta
afirmatie sustine solicitarea ... SRL de a se anula toate documentele
rezultate de la finalizarea evaluarii tehnice pana la comunicarile finale si
necesitatea reevaluarii ofertelor declarate admisibile. Fata de acest
aspect, autoarea contestatiei a mentionat ca a fost realizata o
comparatie cu cerintele pentru care oferta sa a fost respinsa, cerinte
acceptate pentru ceilalti ofertanti, desi, din documentele aflate la dosar
nu s-a dovedit a fi indeplinite.

in consecinta, din punct de vedere tehnic, oferta ... SRL ar fi
trebuit calificata in etapa de conformitate/neconformitate tehnica
intrucat, conform datelor detaliate/corelate din oferta, cu cele din
raspunsurile la solicitarile de clarificari, indeplineste cerintele respective.
Pe langa argumentele anterior descrise prin care se dovedeste ca oferta
sa, In mod ilicit si nejustificat, a fost respinsa, contestatoarea sustine ca
prin deciziile luate, s-ar crea avantaje majore altor ofertanti, cu
nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016 si
cu impact negativ asupra utilizarii eficiente si corecte a banilor publici.
Totodata, ... SRL a precizat ca a participat la o alta procedura de
achizitie publica, asemanatoare, initiata de aceeasi autoritate
contractanta si a fost desemnata castigatoare. Astfel, ... SRL se intreaba
retoric,c care au fost motivele pentru care aceeasi autoritate
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contractanta, cu aceeasi nevoie, respectiv achizitionare de ,dispozitive
de oxigenoterapie umidificata, cu flux crescut”, cu specificatii tehnice
identice cu cele din prezenta procedura contestata, a descalificat-o in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Pe langa viciile procedurale legate de modul defectuos si ilicit de
aplicare a legii si de corelare a cerintelor din documentatia de atribuire
cu fiecare oferta in parte, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, ... SRL a precizat ca a constatat si alte abateri legislative, care
au determinat-o sa solicite, in cazul in care masurile de remediere
solicitate prin contestatie nu mai pot fi adoptate, anularea procedurii,
intrucat:

- nu exista in strategia de contractare o fundamentare clara,
concisa si cu argumente plauzibile cu referinte legislative nationale a
initierii unei negocieri fara publicare prealabila, asa cum se solicita, in
mod obligatoriu, la art. 104 din Legea nr. 98/2016;

- nu exista in dosarul achizitiei publice procedura interna aferenta
initierii, derularii si finalizarii unei negocieri fara publicarea prealabila a
unui anunt, asa cum in mod obligatoriu se stipuleaza in Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si Ordinul nr. 400/2015 pentru aprobarea
Codului controlului intern/managerial al entitatilor publice.

Mai mult decat atat, in niciun document, nu este invocata
procedura interna operationala privind initierea, derularea si finalizarea
unei negocieri fara publicarea prealabila a unui anunt, ceea ce dovedeste
inca un viciu procedural existent si care nu reprezinta o critica a
documentatiei de atribuire, ci o constatare procedurald, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, constatare ce nu putea fi facuta
decét in cazul studierii dosarului.

- Raportul procedurii nu a fost publicat pe site, pe SEAP si nici nu a
fost transmis ofertantilor, asa cum prevede art. 216 din Legea nr.
98/2016, aducandu-se grave prejudicii principiului transparentei.
Autoritatea contractanta avea posibilitatea de a publica pe site, pe SEAP
ca si versiune actualizata a anuntului publicitar sau sa-| transmita tuturor
ofertantilor prin e-mail, in forma si continutul standardizat, conform
Ordinului ANAP, la data primirii comunicarii finale niciun ofertant din cei
respinsi, nestiind cine a castigat procedura, asa cum, in mod clar, se
mentioneaza in legislatia incidenta.

- comunicarea finala nu contine toate elementele obligatorii impuse
prin lege, respectiv nu precizeaza oferta desemnata castigatoare si nici
valoarea acesteia, precum si posibilitatile de contestare.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, grupate in trei anexe (Anexele 1, 2 si 3 ale contestatiei)

Prin adresa nr. 29596/1401/C5/08.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, actul atacat,
dovada datei luarii la cunostinta a actului atacat, precum si dovada
asocierii incheiata intre ... SRL si ... SRL.

Prin adresa nr. 29785/1401/C5/09.06.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, la dosarul cauzei, precizari privind
valoarea, in lei, a celui mai mare contract subsecvent aferent achizitiei si
sa remita documente probante in acest sens, in vederea stabilirii
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cuantumului cautiunii prevazut de art. 61' alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, de doua ori, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
29884/09.06.2021 si, respectiv nr. 29973/09.06.2021, reprezentand
Strategia de contractare.

Prin adresa nr. 20214007/09.06.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 30014/09.06.2021,
... SRL a raspuns adresei CNSC nr. 29596/1401/C5/ 08.06.2021.

Ulterior, ... SRL a transmis, in original, adresa nr.
20214008/09.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30016/09.06.2021, avand, printre altele, anexata, in original, Recipisa
de consemnare nr. 207255611/1 din 09.06.2021, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Victoriei, in suma de 645.888,00 RON.

Prin adresa nr. 30415/1401/C5/11.06.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
3270/CN/11.06.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 30561/11.06.2021,
impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea Raportului procedurii
nr. 3070/CN/27.05.2021, precum si a actelor premergatoare si ulterioare
acestuia, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 365/2016, autoritatea contractanta a
respectat, in totalitate, prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice. Astfel, conform documentatiei de atribuire, produsul ofertat
trebuia sa prezinte, ca si specificatie tehnica minima, ,Alarme legate de
utilizarea echipamentului vizibile si audibile pentru necesitatea de
schimbare a filtrului”. Aceasta specificatie tehnica se refera la
necesitatea inlocuirii filtrului conform indicatiilor producatorului si nu din
cauza defectarii acestuia, astfel cum a fost detaliat si explicat in cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire nr. 16390/MC/06.05.2021, publicat pe site-ul
http://onac.gov.ro, in sectiunea ,Anunturi de interes public”,
,comunicate ONAC”, in SEAP la sectiunea ,Publicitate anunturi” si
transmis catre contestatoare, prin e-mail, in data de 06.05.2021,
respectiv la solicitarea/raspunsul nr. 21 se precizeaza:

Solicitarea nr. 21:

,Referitor la cerinta tehnica: «Alarme legate de utilizarea
echipamentului: epuizarea apei, necesitate de schimbare a filtrului»
pentru asigurarea unui cadru concurential corect si respectarea regulilor
general - aplicabile in materia desfasurarii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, va rugam sa eliminati aceasta cerinta.
Conform recomandarilor producatorilor de filtre, se recomanda inlocuirea
acestuia o data la 24 de ore”.

Raspuns pentru solicitarea 21:

»NU se accepta aceasta modificare. Durata de utilizare a kitului este
variabila intre producatori, astfel incat aceasta alarma este inclusa in
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lista caracteristicilor obligatorii pentru sistemelor de oxigenare cu flux
crescut, publicata pe site-ul Organizatiei Mondiale a Sanatatii in data de
15 aprilie 2020".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, nici in cadrul propunerii
tehnice, in care, conform notelor 20 si 23, se precizeaza existenta unei
alarme pentru ,Sistem blocat”, respectiv ,Verificati daca admisia aerului
pentru aparat sau filtrul este infundat”, si nici in raspunsul la solicitarea
de clarificari, in care, prin declaratia importatorului si distribuitorului
Lowenstein Medical, se precizeaza existenta unei alarme ,in cazul
utilizarii unui filtrul bacterian defect”, contestatoarea nu face dovada
respectarii cerintei tehnice, respectiv existenta unei alarme pentru
necesitatea de schimbare a filtrului conform indicatiilor tehnice ale
producatorului, respectiv ,la fiecare 2 luni sau dupa o perioada de
operare de 1.000 ore”, asa cum este precizat in manualul de utilizare
depus in cadrul propunerii tehnice, pagina 24.

Explicatia oferita de catre contestatoare in cadrul contestatiei
depuse, respectiv ,Aceasta perioada de utilizare se contorizeaza de catre
aparat, ducand la infundarea filtrului dupa ce atinge limita maxima de
utilizare. Alarma vizuala si acustica se declanseaza in partea de utilizare
clinica a aparatului”, chiar daca nu pare plauzibild, nu se regaseste nici in
cadrul propunerii tehnice sau a anexelor acesteia, respectiv manualul de
utilizare, brosura prezentare, etc. si nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari privind indeplinirea cerintei tehnice.

In sustinere, autoritatea contractanta a anexat punctul de vedere al
expertului cooptat pe langa comisia de evaluare, dr. Cristian Cobilinschi.

Autoritatea contractanta a observat ca anexa 1 la contestatie, la
care contestatoare face referire in sustinerea conformitatii produsului
ofertat, nu i-a fost pusa la dispozitie.

2. In ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta considera ca a respectat in totalitate
prevederile legale incidente, deoarece raspunsurile transmise de catre
ofertant, inregistrate cu nr. 16477/MC/18.05.2021, la solicitarea de
clarificari nr. 16462/MC/ 17.05.2021 nu sunt concludente, ofertantul
anexand declaratii emise de catre un importator si distribuitor al
produsului ofertat, respectiv Lowenstein Medical (Germania) si nu de
catre producatorul echipamentului, respectiv. Shenyang RMSMedical
TechCo., Ltd., asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

In fapt, in urma analizarii propunerii tehnice depusa de catre ...
SRL, comisia de evaluare a constatat ca, pentru justificarea modului de
indeplinire a anumitor specificatii tehnice, respectiv ,Posibilitate de
incalzire a amestecului de aer si oxigen pana la 37°C cu o umiditate
relativa de 100%" si ,Toate componentele sa prezinte rezistenta crescuta
la toate metodele de dezinfectie”, contestatoarea a depus declaratii pe
propria raspundere. Avand in vedere faptul ca ofertantul nu avea nicio
calitate de a emite declaratii privind specificatiile tehnice si modul de
functionare al unui echipament pe care nu il produce, autoritatea
contractanta i-a solicitat, fie ca respectivele declaratii sa fie date de catre
producatorul echipamentului, fie depunerea de alte documente relevante
din care sa reiasa modul de indeplinire a cerintelor tehnice.
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In r&spunsul la solicitarea de clarificéri, ... SRL a anexat declaratii
ale unui importator si distribuitor al produsului, respectiv Lowenstein
Medical (Germania), fara a face dovada ca acesta societate are statut de
,producator in regim OEM” al produsului, asa cum se afirma in
contestatie. Totodata, autoritatea contractanta a precizat faptul ca din
niciunul din documentele depuse in cadrul ofertei sau a raspunsului la
solicitarea de cIarificérj nu reiese acest statut al societatii Lowenstein
Medical (Germania). In sustinere, autoritatea contractanta a facut
trimitere la urmatoarele documente:

- poza cu marcajul de pe produs unde se precizeaza ca
producatorul echipamentului este societatea Shenyang RMSMedical
TechCo., Ltd. atat pentru denumirea comerciala LM Flow 100, cat si
pentru denumirea HUMID-BH, iar calitatea societatii Lowenstein Medical
(Germania) nu este precizata;

- declaratii conformitate, Certificat CE, Certificat ISO 13485 pentru
producatorul echipamentului, respectiv Shenyang RMSMedical TechCo.,
Ltd.

Mai mult decat atat, societatea Lowenstein Medical (Germania), in
cadrul declaratiilor oferite, nici macar, nu se declara producator in regim
OEM al produsului ofertat sau ca se asimileaza cu producatorul original al
produsului, ci se declara generic ,producator de statii de lucru pentru
anestezie, paturi incalzite, unitati de reanimare, ventilatoare NICU".

Autoritatea contractanta apreciaza ca impreuna cu declaratiile
societatii Lowenstein Medical (Germania), contestatoarea trebuia sa
trimita si documente care sa justifice calitatea acelei societati, in raport
cu produsul ofertat, respectiv ca aceasta activeaza ca producator in
regim OEM, adica se asimileaza cu producatorul original al produsului,
dupa cum afirma in cadrul contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca doar declaratia
Lowenstein Medical (Germania), pentru care contestatoarea nu a
justificat calitatea de producator sau ca acesta se asimileaza cu
producatorul, sustine indeplinirea cerintelor tehnice mentionate anterior.

In sustinere, autoritatea contractanta a anexat punctul de vedere al
expertului cooptat pe langa comisia de evaluare, respectiv dr. Cristian
Cobilinschi.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca anexa 2 la
contestatie, la care ... SRL face referire in sustinerea punctului de vedere
privind Lowenstein Medical (Germania), nu i-a fost pusa la dispozitie.

3. In privinta urmatoarelor afirmatii ale ... SRL,

- ,acceptarea in cazul altor ofertanti a unor declaratii din partea
ofertantului si nu a producatorului, ori a importatorului/distribuitorului in
regim de producator OEM”;

- ,pentru a oferi o imagine de ansamblu, in anexa nr. 3 a fost
realizatd o comparatie cu cerintele pentru care oferta subscrisei a fost
respinsa, dar cerinte acceptate pentru ceilalti ofertanti, desi din
documentele aflate la dosar nu s-a dovedit a fi indeplinite”;

- ,atasam punctual - Anexa 1 documentele relevante in sustinerea
indeplinirii cerintelor pentru care, in mod ilicit, am fost respinsi”;

- ,in speta de fata OEM (original equipment manufacturer) fiind
Shenyang Medical RMS TechCo, iar Lowenstein Medical (LM) este un PBL
(private brand labeler), fata de MDD, PLB-ul (Lowenstein Medical LM in
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acest caz) se angajeaza sa aiba de la OEM (Shenyang MedicalRMS
TechCo - RMS in acest caz) toata documentatia tehnica a echipamentului
pus pe piata, ale caror acorduri sunt confidentiale si nu pot fi puse la
dispozitia tertilor, afirmatii intemeiate legal prin informatiile din anexa
nr. 27,

autoritatea contractanta arata ca Anexele 1, 2 si 3 ale contestatiei,
nu i-au fost comunicate in vederea analizarii si formularii unui punct de
vedere cu privire la datele mentionate in acestea, astfel ca sunt
inacceptabile, in raport cu imposibilitatea autoritatii contractante de a
formula un punct de vedere fata de elementele inscrise in cele trei
anexe.

4. Referitor la afirmatiile ... SRL cu privire la faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu au evaluat in mod obiectiv, corect si legal
ofertele, motivind ca a mai participat la o procedura de atribuire
organizata de ONAC, avand acelasi obiect al contractului, autoritatea
contractanta a mentionat ca, in mod evident, contestatoarea nu tine cont
de faptul ca, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale
documentatiei de atribuire anumite specificatii tehnice au fost modificate
sau clarificate, astfel dupa cum este si cazul specificatiei tehnice , Alarme
legate de utilizarea echipamentului vizibile si audibile pentru necesitatea
de schimbare a filtrului”, pentru care contestatoarea nu a dovedit, in
cadrul ofertei, si a clarificarilor depuse ca produsul ofertat indeplineste
cerinta tehnica iar oferta acesteia a fost declarata neconforma.

Mai mult, contestatoarea nu tine cont nici de faptul ca reprezinta
obligatia ofertantului de a transmite raspunsuri concludente la
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta, in caz contrar,
comisia de evaluare avand obligatia, conform art. 134 alin (5) din HG nr.
365/2016, de a declara oferta respectiva inacceptabila. Comisiile de
evaluare isi desfasoara activitatea in litera si in spiritul legii, Tnsa
actioneaza independent una fata de alta. Acest fapt nu impiedica, in
niciun fel, un ofertant in a transmite raspunsuri clare si concludente la
solicitarile de clarificari, precum si orice document care poate justifica
raspunsurile transmise.

5. in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
,Nu exista in strategia de contractare o fundamentare clara, concisa si cu
argumente plauzibile cu referinte legislative nationale a initierii unei
negocieri fara publicare prealabild”, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este netemeinica, alegerea tipului procedurii, astfel cum este
documentat si in Strategia de contractare la Capitolul 4.4, respectiv
,hegociere fara publicare prealabila”, facandu-se fundamentat si
conform:

- art. 4 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 11/2020, care prevede ca ,Se
desemneaza ... ca institutie abilitata pentru organizarea si derularea
procedurilor de atribuire, in vederea incheierii de acorduri-cadru:

b) pana la atingerea nivelului maxim, pentru acoperirea
necesitatilor de produse stocuri de urgenta medicala, inclusiv a
scannerelor termice, prevazute in anexa, in regim de urgenta, prin
procedura de negociere fara publicare prealabila, conform prevederilor
art. 68 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 69 alin. (4) si art. 104 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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- art. 5 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 55/2020, care prevede ca
»,Masurile pentru cresterea capacitatii de raspuns sunt:

a) achizitionarea bunurilor si serviciilor de necesitate imediata in
gestionarea situatiei de urgenta pentru care a fost declarata starea de
alerta, prin negocierea fara publicare prealabila”, coroborat cu
prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca s-a avut in
vedere, asa cum este mentionat la Cap. 2 al Strategiei de contractare si
OUG nr. 194/2020 care, prevede in Anexa, la pozitia 19 , Dispozitive de
oxigenoterapie umidificata, cu flux crescut (high-flow oxigenotherapy
device)”.

6. In privinta procedurii interne aferente initierii, deruldrii si
finalizarii unei negocieri fara publicarea prealabila a unui anunt,
autoritatea contractanta a precizat ca, in mod evident ... SRL
interpreteaza gresit prevederile legale la care face referire, deoarece nu
exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatea contractanta la
elaborarea unei proceduri operationale privind negocierea fara publicare
prealabila, aceasta desfasurandu-se conform prevederilor Legii nr.
98/2016 si HG nr. 3652016, care stipuleaza clar si fara echivoc cum se
desfasoara o procedura de atribuire a unui contract, termenele ce trebuie
respectate, continutul documentatiei, atributiile comisiei de evaluare,
etc.

7. Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca Raportul
procedurii nu a fost publicat pe site, pe SEAP si nici nu a fost transmis
ofertantilor, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- art. 216 din Legea nr 98/2016, invocat de catre contestatoare, nu
prevede obligatia autoritatii contractante de a transmite Raportul
procedurii ofertantilor, prin e-mail sau prin alta metoda de transmitere si
nici publicarea acestuia pe propriul site;

- obligativitatea autoritatii contractante de publicare, in SEAP, a
raportului procedurii in aceeasi zi cu transmiterea comunicarilor, conform
art. 216 din Legea nr. 98/2016, se refera la procedurile de atribuire
desfasurate on-line (prin intermediul SEAP). In cazul in care o autoritate
contractanta alege, fundamentat si legal, un alt tip de procedura care nu
se desfasoara prin intermediul SEAP, in speta ,negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare”, nu poate avea obligatia publicarii
Raportului de atribuire in SEAP, neavand cum sa il asocieze cu un anunt
de participare. Interpretarea legii si identificarea unor metode alternative
de publicare de catre contestatoare nu au temei legal si sunt facute, in
mod clar si fara echivoc, pentru a leza imaginea autoritatii contractante.

Totodata, cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a
subliniat faptul ca principiul transparentei este respectat, prin publicarea
anuntului de atribuire in SEAP, conform prevederilor legale in vigoare.

8. Referitor la continutul comunicarilor privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016, in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute, are obligatia de a cuprinde:

- ,b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”, respectiv comunicarile
transmise operatorilor economici participanti in acordul procedurii de
atribuire a caror oferte au fost declarate respinse;

Pagina 9 din 27



c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”, respectiv comunicarile transmise operatorilor economici
participanti in cadrul procedurii de atribuire a caror oferte au fost
declarate admisibile dar necastigatoare.

Prin adresa nr. 20214037/17.06.2021, initial transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31725/18.06.2021 si, respectiv sub nr.
31978/ 22.06.2021, ... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante in cuprinsul caruia a precizat ca sunt lipsite de
fundament afirmatiile autoritatii contractante.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatiile ca nici macar Lowenstein
Medical, in cadrul declaratiilor oferite, nu se declara producator in regim
OEM al produsului ofertat sau ca se asimileaza cu producatorul original al
produsului, se observa ca se declara generic ,producator de statii de
lucru pentru anestezie, paturi incalzite, unitati de reanimare, ventilatoare
NICU”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca impreuna cu declaratiile
Lowenstein Medical (Germania), ... SRL trebuia sa trimita si documente
care sa justifice calitatea acelei societati in raport cu produsul ofertat,
respectiv ca aceasta activeaza ca producator in regim OEM, adica se
asimileaza cu producatorul original al produsului, dupa cum afirma in
contestatie.

Plecand de la premiza ca, identic cu speta de fata, a participat la o
alta procedura initiata de aceeasi autoritatea contractanta, avand acelasi
obiect al contractului si cu acelasi tip de echipament, la care a fost
desemnata castigatoare, in prezenta procedura de atribuire
contestatoarea nu a detaliat aspectele legate de faptul ca producatorul,
in regim OEM, se asimileaza producatorului original al echipamentului,
informatie ce ar fi trebuit cunoscuta de catre membrii comisiei de
evaluare, fiind elementele de baza in etapa de evaluare a
echipamentelor/dispozitivelor medicale care au o legislatie specifica,
motiv  pentru care, ulterior  primirii  comunicarii finale a
detaliat/fundamentat regimul juridic al producatorului OEM, versus
producatorul original.

Astfel, autoritatea contractanta se foloseste de faptul ca ... SRL nu
a explicitat informatii obligatorii a fi cunoscute de o entitate care
analizeaza oferte avand ca sursa de finantare bani publici, motiv pentru
care este lipsit de fundament motivul de respingere al ofertei. Mai mult,
insasi autoritatea contractanta recunoaste ca in acelasi timp, ... SRL a
precizat ca doar declaratia Lowenstein Medical (Germania), pentru care
nu a justificat calitatea de producator sau ca acesta se asimileaza cu
producatorul, sustine indeplinirea cerintelor tehnice mentionate anterior,
ceea ce reprezinta Tncda un argument pentru afirmatia legata de
necesitatea anularii deciziei de respingere a ofertei sale si de reevaluare.

Mai mult decat atat, ... SRL a formulat critici cu privire la
nelegalitatea deciziei de admisibilitate a ofertelor calificate in ultima
etapa, la care autoritatea contractanta nu a formulat puncte de vedere,
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mizand pe contraargumente aduse contestatiei pe fondul respingerii
ilicite a ofertei si uitand cu desavarsire ca a acceptat niste oferte desi nu
respecta documentatia de atribuire, cu efect direct asupra utilizarii ilicite
a banilor publici si a nerespectarii principiilor statuate in legislatia in
materie de achizitii publice si a celei privind finantele publice.

Legat de respingerea ofertei sale, ... SRL a reprodus solicitarea 21
si raspunsul aferent, respectiv:

Solicitarea nr. 21 - ,Referitor la cerinta tehnica: Alarme legate de
utilizarea echipamentului: epuizarea apei, necesitate de schimbare a
filtrului, pentru asigurarea unui cadru concurential corect si respectarea
regulilor general-aplicabile in materia desfasurarii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, va rugam sa eliminati
aceasta cerinta. Conform recomanddarilor producatorilor de filtre, se
recomanda inlocuirea acestuia o data la 24 de ore”.

Raspuns pentru solicitarea 21: ,Nu se accepta aceasta modificare
durata de utilizare a kitului este variabila intre producatori, astfel incat
aceasta alarma este inclusa in lista caracteristicilor obligatorii pentru
sistemele de oxigenare cu flux crescut, publicata pe site-ul Organizatiei
Mondiale a Sanatatii in data de 15 aprilie 2020".

... SRL a subliniat ca specialistii din cadrul autoritatii contractante
confunda termenii de specialitate ,filtru”, ca fiind un element, iar ,KIT-
ul”, ca fiind un ansamblu al unui circuit al pacientului format din tub,
camera apa si filtru bacterian, cerinta facand referire la alarme legate de
utilizarea echipamentului.

Oferta ... SRL, asa cum se poate constata din documentele din
dosar si din contestatie, include o alarmare cand filtrul se infunda, ceea
ce inseamnd ca atunci cand alarma se activeaza, inseamna ca filtrul
trebuie schimbat. In comunicare se specifica faptul ca nu s-a facut
dovada posibilitatii schimbarii filtrului, ,ignorand” caracteristica tehnica
ofertata legata de alarmare in caz de blocare a filtrului, care dovedeste
ca filtrul trebuie schimbat.

Pentru a-si fundamenta decizia de respingere a ofertei, se
mentioneaza, motiv de neindeplinire a cerintei legata de alarmare.

In punctul de vedere se mentioneaza obligativitatea aparitiei unui
mesaj pe ecran ,cu schimbarea filtrului” care nu a fost explicitat in
documentatia de atribuire, lasand loc la interpretari, ca fiind o alarma de
verificare si inlocuire a filtrului, fapt dovedit de o procedura identica
derulata de aceeasi autoritate contractanta, care a acceptat acelasi
aparat, insa in prezenta procedura a aceasta a detaliat cerinta in vederea
acoperirii viciilor de evaluare.

In ceea ce priveste cerinta ,Posibilitatea de incalzire a amestecului
de aer si oxigen pana la 37°C cu o umiditate relativa de 100%”",
autoritatea contractanta ofera argumente lipsite de fundament si ignora
cu desavarsire, informatiile din oferta sa si nu aduce contraargumente
criticilor aduse ofertelor admisibile. In plus, nu se intelege fundamentul
tehnic al explicatiei expertului cooptat Cristian Cobilinschi, ca, pentru
obtinerea unei umiditatii relative de 100% 370C, este necesara o
umiditate absoluta de 43 mg/I. In acest sens, ... SRL a facut trimiterea la
urmatoarele documente: Eximia pag. 25 ,performanta umiditate:»33
mg/|l” si ,Linde Gas pag. 163 iesire umidificator nu trebuie sa fie mai
mica de 33 mg/I la o tinte de 37°C".
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In baza prevederilor Codului de procedura civila si a cerintelor din
documentatia de atribuire, ... SRL doreste sa i se detalieze, tehnic si cu
date din ofertele celor doua societati, declarate admisibile, cum au reusit
aceste 2 echipamente ,sa treacd” de valoarea de 43 mg/l considerata
minima sub care nu exista umiditate relativa de 100%, fiind declarate
admisibile, desi nu indeplinesc o cerinta minima din caietul de sarcini.

... SRL a observat ca autoritatea contractanta nu aduce argumente
legate de criticile referitoare la lipsa de temei legal si tehnic, a declararii
admisibile a ofertelor ... si EXIMIA, focusandu-se, pentru a acoperi
erorile din evaluare, pe dovedirea temeiniciei respingerii ofertei sale.

In ceea ce priveste o alta viciere reliefata de societatea sa este
lipsa unor proceduri interne legate de derularea ,negocierii fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare”, la care autoritatea
contractanta, in calitate de institutie publica care deruleaza proceduri de
achizitie publica la valori foarte mari, afirma ca nu exista obligativitate
legala, ignorand cu desavarsire prevederile Ordinului nr. 400/2015
pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial al entitatilor
publice.

Un alt viciu de procedura, respectiv nerespectarea principiului
transparentei si tratamentului unitar, este reprezentat de lipsa de
informare corecta si de intocmire corespunzatoare a scrisorii de
comunicare privind rezultatul final al evaluarii, ... SRL in comunicarea pe
care o contesta si a carui efect doreste a fi anulat prin decizia CNSC, nu
a fost finstiintata cu privire la societatea/societatile desemnate
castigatoare, asa cum se stipuleaza a fi obligatoriu in documentul
LInstructiuni pentru ofertanti”, legiferat in Legea nr. 98/2016 si detaliat
in ,,Ghidul privind achizitiile publice” publicat pe site-ul ANAP, autoritatea
contractanta limitandu-se la a afirma ca nu exista nicio lege care sa o
oblige sa mentioneze aceste date, ignorand legislatia in vigoare. In acest
sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta Consiliului.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a facut dovada
comunicarii adresei nr. 20214007/09.06.2021 catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 33352/1401/C5/29.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa faca dovada transmiterii catre autoritatea
contractanta a Anexelor 1, 2 si 3, atasate contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 33567/29.06.2021, ... SRL a facut dovada
transmiterii catre autoritatea contractanta a Anexelor 1, 2 si 3.

Prin adresa nr. 20214065/29.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33976/01.07.2021, ... SRL a precizat faptul ca datorita volumului
mare de documente a transmis autoritatii contractante doar contestatia,
iar anexele contestatiei sunt documente cu caracter public care se
regasesc atat in dosarul achizitiei, cat si in spatiul public online.

Prin adresa nr. 34237/1401/C5/02.07.2021, Consiliul a informat
autoritate contractanta cu privire la posibilitatea de a transmite la
dosarul cauzei eventuale sustineri cu privire la anexele contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta nr. 3477/05.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34500/05.07.2021, intitulata ,completare la punctul de vedere”,
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reiterand faptul ca Anexele 1, 2 si 3 la contestatie, nu i-au fost
comunicate, in vederea analizarii si formularii unui punct de vedere cu
privire la datele mentionate in acestea.

Autoritatea contractanta a precizat ca tinand cont de faptul ca
Tabelul comparativ inclus in Anexa nr. 3, reprezinta o comparatie a
specificatiilor tehnice ale echipamentelor ofertate in cadrul procedurii, iar
analiza acestor elemente trebuie efectuata inclusiv de catre expertul
cooptat de pe langa Comisia de evaluare, aceasta analiza nu a putut fi
efectuata intr-un timp atat de scurt. Totodata, autoritatea contractanta a
subliniat ca acest lucru reprezenta obligatia contestatoarei de a-i aduce
la cunostinta toate elementele si toate documentele anexate contestatiei,
in acelasi timp cu aceasta, pentru a putea elabora, in mod corect si
profesionist, punctul de vedere raportat la situatia de fapt.

Astfel, autoritatea contractanta considera anexele la contestatie ca
fiind inacceptabile in raport cu imposibilitatea autoritatii contractante de
a formula un punct de vedere fata de elementele inscrise in acestea,
inclusiv fata de criticile aduse de ... SRL legate de ,lipsa de temei legal si
tehnic a declararii admisibile a ofertelor ... si EXIMIA”".

In ceea ce priveste concluziile scrise formulate de ... SRL ca urmare
a punctului de vedere, autoritatea contractanta considera ca cele
afirmate nu au sustinere legala si nici tehnica, raportat la documentatia
de atribuire, aceasta interpretand prevederile legale si specificatiile
tehnice in mod eronat.

Prin adresa nr. 20214097/06.07.2021, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34977/07.07.2021 si, respectiv sub nr.
35331/ 08.07.2021, ... SRL a precizat ca a trimis anexele catre ONAC,
iar autoritatea contractanta avea posibilitatea sa 1i solicite respectivele
anexe sau sa le studieze la sediul CNSC. Totodata, ... SRL a mentionat
ca abordarea autoritatii contractante este una menita sa induca in eroare
Consiliul.

Prin corespondenta nr. 16910/MC/22.07.2021, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 38050/22.07.2021, autoritatea contractanta a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), un punct de vedere al expertului
tehnic cooptat (dr. Cristian Cobilinschi).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a acordului-cadru cu toti operatorii economici ale caror
oferte sunt admisibile, avand ca obiect ,Dispozitive de oxigenoterapie
umidificata, cu flux crescut (high-flow oxigenotherapy device)”, cod CPV
33157810-6 (Rev. 2), prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de
participare nr. 2573/CN/29.04.2021, stabilind , data limita de depunere a
ofertelor preliminare” la 06.05.2021 ora 12:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de 16.147.200,00
RON, fara TVA, valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
fiind de 16.147.200,00 RON, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si asocierea ... SRL - ... SRL, contestatoarea din
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prezenta speta, aspect cosemnat in procesul verbal nr.
16393/MC/07.05.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 3070/
27.05.2021, stabilind ca fiind castigatoare ofertele depuse de ... SRL, ...
SRL si ... SRL, in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215. alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
3075/27.05.2021, asocierea ... SRL - ... SRL a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207255611/1 din 09.06.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoriei, in suma de 645.888,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea considerand ca
membrii comisiei de evaluare nu au analizat corect, legal si tehnic oferta
sa si formuland urmatoarele critici:

- cerinta privind , alarme legate de utilizarea echipamentului vizibile
si auditibile pentru necesitatea de schimbare a filtrului” este indeplinita,
intrucat, in propunerea tehnica s-a indicat pagina 20 nota 23, iar prin
raspunsul transmis autoritatii contractante s-a prezentat declaratia pe
propria raspundere din partea Lowenstein Medical, importator si
distribuitor al acestui produs, care activeaza ca producator in regim
OEM;

- cerinta privind ,toate componentele sa prezinte rezistenta
crescuta la toate metodele de dezinfectie” este indeplinita, intrucat s-a
depus o declaratie pe proprie raspundere din partea Lowenstein Medical,
importator si distribuitor al acestui produs, care activeaza ca producator
in regim OEM;

- cerinta privind ,posibilitatea de incalzire a amestecului de aer si
oxigen pana la 37°C cu o umiditate relativa de 100%" este indeplinita,
intrucadt s-a depus o declaratie pe proprie raspundere din partea
Lowenstein Medical, importator si distribuitor al acestui produs, care
activeaza ca producator in regim OEM;

- a prezentat declaratii din partea Lowenstein Medical, importator si
distribuitor al produsului ofertat, care activeaza pe piata europeana ca si
producator in regim OEM, adica se asimileaza cu producatorul original al
produsului;

- nu exista in strategia de contractare o fundamentare clara,
concisa si cu argumente plauzibile a initierii negocierii fara publicare
prealabila a unui anunt;

- nu exista in dosarul achizitiei, procedura interna aferenta initierii
derularii si finalizarii unei negocieri fara publicarea prealabila a unui
anunt;
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- raportul procedurii nu a fost publicat pe site, pe SEAP si nici nu a
fost transmis ofertantilor;

- comunicarea finala nu contine toate elementele obligatorii impuse
prin lege, respectiv nu precizeaza oferta desemnata castigatoare si nici
valoarea acesteia, precum si posibilitatile de contestare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv
adresa nr. 3075/27.05.2021, autoritatea contractantd a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa:

- ca_neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu respecta
urmatoarea cerinta a Caietului de sarcini: ,ofertantul nu face dovada ca
produsul ofertat dispune de alarma pentru necesitatea de schimbare a
filtrului conform indicatiilor producatorului (la fiecare 2 luni sau dupa o
perioada de operare de 1.000 ore - manual utilizare pag. 24) ci doar
cénd acesta este defect”;

- ca _inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsurile transmise de catre ofertant, inregistrate cu nr.
16477/MC/18.05.2021, la solicitarea de clarificari nr. 16462/
MC/17.05.2021 nu sunt concludente, ofertantul anexand declaratii emise
de catre un importator si distribuitor al produsului ofertat, respectiv
Lowenstein Medical (Germania) si nu de catre producatorul
echipamentului, respectiv Shenyang RMSMedical TechCo., Ltd.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la primul
motiv de respingere a ofertei sale, si anume ,ofertantul nu face dovada
ca produsul ofertat dispune de alarma pentru necesitatea de schimbare a
filtrului conform indicatiilor producatorului (la fiecare 2 luni sau dupa o
perioada de operare de 1.000 ore - manual utilizare pag. 24) ci doar
cand acesta este defect”,

Consiliul constata urmatoarele:

In Anexa nr. 1 a Caietului de sarcini, este mentionata la punctul III
- Alarme, urmatoarea specificatie tehnica:

LAlarme legate de utilizarea echipamentului:

Vizibile si auditive pentru:

(---) necesitatea de schimbare a filtrului (...)".

In legatura cu aceasta specificatie tehnica, in Raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici interesati,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 16390/MC/06.05.2021, ...
a mentionat urmatoarele:

~Solicitarea nr. 21:

Referitor la cerinta tehnica: <«Alarme legate de utilizarea
echipamentului: epuizarea apei, necesitate de schimbare a filtrului»
pentru asigurarea unui cadru concurential corect si respectarea regulilor
general-aplicabile in materia desfasurarii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publicd va rugam sa eliminati aceasta
cerinta. Conform recomandarilor producatorilor de filtre, se
recomanda inlocuirea acestuia o data la 24 de ore.

Raspuns pentru solicitarea 21:

NU SE ACCEPTA aceasta modificare. Durata de utilizare a kitului
este variabild intre producatori, astfel incat aceasta alarma este inclusa
in lista caracteristicilor obligatorii pentru sistemelor de oxigenare cu flux
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crescut, publicata pe site-ul Organizatiei Mondiale a Sanatatii in data de
15 aprilie 2020”.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul
retine cd aceasta a ofertat modelul LM FLOW 100 - importator si
distribuitor Lowenstein Medical - Germania.

In legatura cu specificatia tehnica: ,Alarme legate de utilizarea
echipamentului:

Vizibile si auditive pentru: (...) necesitatea de schimbare a filtrului
(...)”7, in cadrul tabelului comparativ, la pag. 4 a propunerii tehnice,
ofertantul contestator a mentionat urmatoarele:

LAlarme legate de utilizarea echipamentului:

Vizibile si audibile pentru: nota 17

(...)

Necesitatea de schimbare a filtrului: nota 23

(...)

Conform Manual de utilizare dispozitive de oxigenoterapie
umidificata, cu flux crescut model LM Flow 100, pag. 18, 19, 20, 21 nota
dela 17 la 24”.

In Manualul de utilizare si descriere tehnica aferent aparatului
High-Flow cu umidificator de cai respiratorii, cu posibilitate de incalzire,
aflat in propunerea tehnica a contestatoarei se mentioneaza la pag. 19,
20 si 24 urmatoarele:

- pag. 19 Nota 17: ,Aparatele High-Flow din seria LM Flow sunt
echipate cu semnale acustice de alarmare. Semnalul de alarmare vizual
apare, daca pe parcursul utilizarii aparatului High-Flow este declansata o
alarma. Cauzele semnalelor de alarma trebuie sa fie remediate cat mai
curédnd cu putinta, pentru a evita riscurile”;

- pag. 20:
,Urmatoarele alarme sunt ordonate conform prioritatii lor interne:
(...)
Sistem blocat In cazul in care aparatul detecteazd Verificati daca este blocata
camera
un blocaj, este afisata o alarma si de apa, furtunul de terapie sau
dupa 10s se aude o alarma acustica canula nazala. Verificati daca
admisia aerului pentru aparat
sau
Nota 20 filtru este infundat
Nota 23”;
- pag. 24:

,Inlocuiti filtrul de admisie aer la fiecare 2 luni sau dupd o perioads
de operare de 1000 ore”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin cererea de clarificari nr. 16.462/MC/17.05.2021, acestia au
solicitat asocierii contestatoare urmatoarele:

»5. Referitor la solicitarea din caietul de sarcini Alarme vizibile si
audibile pentru necesitatea de schimbare a filtrului, in documentatia
prezentatd nu este precizata existenta alarmei pentru inlocuirea
filtrelor conform specificatiilor tehnice si a recomandarilor date
de producator.

Va solicitam sa detaliati modul de indeplinire a cerintei tehnice,
anexand documentele relevante si specificAnd numele documentului,
numarul paginii si paragraful unde se regasesc informatiile edificatoare”.
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La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... SRL — ... SRL a
raspuns prin adresa nr. 20213920/18.05.2021, precizand urmatoarele:

»5. Cerinta: Alarme vizibile si audibile pentru necesitatea de
schimbare a filtrului. Depunem atasat documentul emis de producator -
Lowenstein Medical (Germania), in limba engleza si in limba romana
tradus autorizat, in care acesta confirma faptul ca aparatul ofertat model
LM Flow 100, are alarme vizibile si audibile pentru necesitatea de
schimbare a filtrului. De asemenea redepunem paginile 16, 20 si 25 din
manualul de utilizare, in care am marcat tipurile de alarma si problema
care este identificata la respectiva alarma (necesitatea schimbarii
filtrului). Alarmele date de aparat sunt atat vizuale, cat si audibile”.

Anexat acestui document, ofertantul contestator a depus
urmatoarele documente:

- 0 scrisoare purtand antetul Lowenstein Medical - Germania,
intitulata ,Confirmare” datata 18.05.2021, in cuprinsul careia se
mentioneaza urmatoarele:

~Subscrisa M/S Lowenstein Medical SE & Co KG (...) in calitate de
producator de statii de lucru pentru anestezie, paturi incalzire, unitati de
reanimare, ventilatoare NICU confirma prin prezenta ca:

(...)

Unitatile LM Flow 100 au o alarma vizibila si sonora de blocare sau
scurgere la nivelul sistemului, care poate fi declansata de sistem in cazul
utilizarii unui filtru bacterian defect (acesta poate cauza o blocare la
nivelul sistemului de tubulatura sau scurgere in cazul deteriorarii).

Vezi manual de utilizare pagina 16

Setari alarma: O, mare/O, scazut sau blocare alarma vor fi
consecintele daca va exista o blocare sau o scurgere excesiva”.

- pag. 16 din Manual, in cuprinsul careia ofertanta contestatoare a
evidentiat alarmele O, prea inalt!/ O, prea jos!/Sistem blocat!;

- pag. 20 din Manual, in cuprinsul careia ofertanta contestatoare a
evidentiat, Nota 23 (reprodusa la o pagina anterioara a deciziei);

- pag. 25 din Manual in cuprinsul careia a evidentiat urmatoarele:
~Cautarea erorilor:

Eroare Analiza cauzelor Cautarea erorilor
Debit insuficient Filtru de admisie aer Inlocuiti filtrul de
sau conexiunea de evacuare admisie aer,
eliberati
blocata orificiul de evacuare

de blocaj”

Analizdnd primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul il apreciaza ca fiind intemeiat pentru urmatoarele motive:

Specificatia tehnica mentionata in Anexa nr. 1 a Caietului de
sarcini, - punctul III. Alarme, si anume: ,Alarme legate de utilizarea
echipamentului: Vizibile si auditive pentru: (...) necesitatea de
schimbare a filtrului (...)”, a fost lamurita/precizata prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici
interesati, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 16390/MC/
06.05.2021 (raspunsul 21, aferent intrebarii 21), in sensul ca
echipamentul ofertat trebuie sa prezinte alarma vizuala si auditiva la
expirarea duratei de utilizare a filtrului care este diferita de la producator
la producator.
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Astfel, un operator economic interesat a solicitat autoritatii
contractante eliminarea  acestei cerinte deoarece ,conform
recomandarilor producatorilor de filtre, se recomanda inlocuirea
acestuia o data la 24 de ore”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul ca ,NU SE
ACCEPTA aceastd modificare. Durata de utilizare a kitului este
variabila intre producatori, astfel incat aceasta alarma este inclusa in
lista caracteristicilor obligatorii pentru sistemelor de oxigenare cu flux
crescut, publicata pe site-ul Organizatiei Mondiale a Sanatatii in data de
15 aprilie 2020”, iar acesta, in opinia Consiliului, nu poate fi interpretat
decat in contextul intrebarii adresate referitoare la filtre, orice critica
referitoare la folosirea incorecta a termenului ,kit” fiind tardiva in
actualul stadiu al procedurii de atribuire.

In situatia in care autoarea contestatiei aprecia ca raspunsul la
clarificari nr. 21 din Raspunsul consolidat nr. 16390/MC/06.05.2021 emis
de autoritatea contractanta, era neclar/contradictoriu/incorect nimic nu o
impiedica sa solicite clarificarea acestuia sau chiar sa-l conteste conform
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in situatia in care contestatoarea aprecia ca
intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 16.462/MC/17.05.2021
pe care a primit-o de la autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
propunerii tehnice si anume: 5. Referitor la solicitarea din caietul
de sarcini Alarme vizibile si audibile pentru necesitatea de schimbare a
filtrului, in documentatia prezentata nu este precizata existenta
alarmei pentru inlocuirea filtrelor conform specificatiilor tehnice
si a recomandarilor date de producator.

Va solicitam sa detaliati modul de indeplinire a cerintei tehnice,
anexand documentele relevante si specificand numele documentului,
numarul paginii si paragraful unde se regasesc informatiile edificatoare”,
exceda prevederilor documentatiei de atribuire nimic nu o impiedica sa o
conteste in cadrul termenului stipulat art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Neprocedand de aceasta maniera s-a nascut obligatia acesteia de a
raspunde intocmai la solicitarea autoritatii contractante care a fost clara/
concisa si a pornit de la realitatea potrivit careia in documentatia
prezentata de ofertanta contestatoare nu este precizata existenta
alarmei pentru inlocuirea filtrelor conform specificatiilor tehnice si a
recomandarilor date de producator, in conditiile in care, asa cum
Consiliul a aratat anterior, in propunerea tehnica a contestatoarei, la
pag. 24, se mentioneaza in mod expres urmatoarele: ,Inlocuiti filtrul de
admisie aer la fiecare 2 luni sau dupa o perioada de operare de 1000
ore”.

Analizand raspunsul ofertantei contestatoarei la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca prin acesta
asocierea contestatoare nu a facut dovada ca echipamentul ofertat are o
alarma dedicata pentru schimbarea filtrului conform specificatiilor
producatorilor ,/la fiecare 2 luni sau dupa o perioada de operare de 1000
ore”.

Atat documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, céat si
cele prezentate prin raspunsul la clarificari demonstreaza ca alarma se
declanseaza cand survine un blocaj la nivelul camerei de apa, furtunului
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sau canulei nazale. Conform raspunsului la clarificari alarma poate fi
declansata numai in cazul utilizarii unui filtru defect.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca ,Alarma pentru
filtrul infundat se declanseaza conform setarilor din fabrica, dupa cum se
indica la pag. 24 din manualul de utilizare, filtrul de admisie aer se
inlocuieste la fiecare 2 luni sau dupa o perioada de operare de 1000 ore.
Aceasta perioada de utilizare se contorizeaza de catre aparat, ducand la
infundarea filtrului dupa ce atinge limita maxima de utilizare.
Alarma vizuala si acustica se declanseaza in partea de utilizare clinica a
aparatului”, fara a depune niciun mijloc de proba in acest sens, desi
potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Relevant este faptul ca, explicatia oferita in cadrul contestatiei nu
se regaseste in raspunsul contestatoarei la clarificari sau in documentele
anexate de asocierea ... SRL - ... SRL acestuia. La momentul formularii
raspunsului la clarificari, contestatoarea avea obligatia de a oferi toate
argumentele si mijloacele de proba necesare in vederea lamuririi
aspectului in legatura cu care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in prezenta
procedura de atribuire, autoarea contestatiei nu a facut dovada ca
produsul ofertat respecta cerinta minima mentionata in Caietul de
sarcini,
astfel cum a fost lamuritd/precizata prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici interesati,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 16390/MC/ 06.05.2021
(raspunsul 21, aferent intrebarii 21), ca echipamentul ofertat sa prezinte
alarma vizuala si auditiva la expirarea duratei de utilizare a filtrului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
acelasi produs a fost ofertat si acceptat si in cadrul altei proceduri de
atribuire derulata de aceeasi autoritate contractanta, Consiliul le va
respinge intrucat autoarea contestatiei nu a facut dovada ca
documentatia de atribuire aferenta acelei proceduri de atribuire a fost
lamuritd/precizata de catre autoritatea contractanta printr-un raspuns la
clarificari de natura celui care se regaseste in raspunsul consolidat nr.
16390/MC/06.05.2021 (raspunsul 21, aferent intrebarii 21), document
care are o deosebita importantd in solutionarea prezentei critici.

In aceste conditii, Consiliul va respinge critica autoarei contestatiei
referitoare la primul motiv de respingere a ofertei sale mentionat in
cadrul actului atacat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece raspunsurile transmise de catre ofertant,
inregistrate cu nr. 16477/MC/18.05.2021, la solicitarea de clarificari nr.
16462/ MC/17.05.2021 nu sunt concludente, ofertantul anexand
declaratii emise de catre un importator si distribuitor al produsului
ofertat, respectiv Lowenstein Medical (Germania) si nu de catre
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producatorul echipamentului, respectiv Shenyang RMSMedical TechCo.,
Ltd, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia se regasesc urmatoarele informatii relevante in analiza
prezentei contestatii, referitoare la produsul ofertat:

- Pag. 1 se mentioneaza: ,modelul LM FLOW 100 - importator si
distribuitor Lowenstein Medical - Germania”;

- Declaratie pe propria raspundere a asocierii contestatoare ... SRL
— ... SRL cu privire la faptul ca dispozitivul ofertat indeplineste anumite
specificatii tehnice;

- Brosura Sistem de terapie cu debit mare cu umidificator integrat,
emisa sub antetul Lowenstein Medical; A

- Manual de utilizare emis sub antetul Lowenstein Medical (In
exemplarul prezentat in limba engleza figureaza urmatoarele informatii:

e Shenyang RMS Medical TechCo., Ltd

e Import and Distribution: Lowenstein Medical;

- Declaratie CE de conformitate - Shenyang RMS Medical TechCo.,
Ltd (producator Umidificator respirator incalzit cu debit ridicat) pentru
diverse modele, si anume: HUMID-BM, HIMID-BH, HUMID-BHR.

- Declaratie CE de conformitate - Shenyang RMS Medical TechCo.,
Ltd (producator Circuite de respirat incalzite) — diverse modele;

- Declaratie CE de conformitate - Shenyang RMS Medical TechCo.,
Ltd (producator canule nazale de oxigen) — diverse modele;

- Certficat CE - Shenyang RMS Medical TechCo.;

- Certificat EN ISO 13485:2016 Shenyang RMS Medical TechCo.;

- Aviz de functionare nr. 6288 din 23.05.2019 emis de ANMDM,
pentru asociatul ... SRL din care rezulta ca unitatea este distribuitor al
mai multor producatori printre care si Lowenstein Medical GMBH &
CO.KG.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin cererea de clarificari nr. 16462/MC/17.05.2021, punctele 1 si 2,
in legatura cu doua specificatii tehnice, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat contestatoarei sa transmita, ,fie Declaratie pe propria
raspundere a producatorului privind indeplinirea cerintei, fie documente
relevante specificand numele documentului, numarul paginii si paragraful
unde se regasesc informatii edificatoare”.

Autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr. 20213920/
18.05.2021 precizand: ,Depunem atasat documentul emis de
producator - Lowenstein Medical (Germania), in limba engleza si in
limba roména tradus autorizat, in care acesta confirma faptul ca (...)”.

Anexat, ofertanta contestatoare a prezentat autoritatii contractante
o scrisoare purtand antetul Lowenstein Medical - Germania, intitulata
,Confirmare” datata 18.05.2021, in cuprinsul careia se mentioneaza
urmatoarele:

~Subscrisa M/S Lowenstein Medical SE & Co KG (...) in calitate de
producator de statii de lucru pentru anestezie, paturi incdlzire, unitati de
reanimare, ventilatoare NICU confirma prin prezenta ca: (...)".

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsurile transmise de catre ofertant,
inregistrate cu nr. 16477/MC/18.05.2021, la solicitarea de clarificari nr.
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16462/ MC/17.05.2021 nu sunt concludente, ofertantul anexand
declaratii emise de catre un importator si distribuitor al produsului
ofertat, respectiv Lowenstein Medical (Germania) si nu de catre
producatorul echipamentului, respectiv Shenyang RMSMedical TechCo.,
Ltd, Consiliul o apreciaza ca eronata si insuficient fundamentata avand in
vedere faptul ca informatiile aflate la dispozitia autoritatii contractante cu
privire la producatorul dispozitivului ofertat erau contradictorii si
necorelate astfel cum rezulta din evidentierile Consiliului prin bold
existente la pag. 20-21 ale prezentei decizii.

In speta, membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa aiba un rol activ
si sa clarifice, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, calitatea Lowenstein Medical (Germania) in raport de produsul
ofertat.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele prevederi:

- art. 1, paragraf 2, litera f) din Directiva nr. 42/1993 privind
dispozitivele medicale:

L,producator” - ,reprezinta persoana fizica sau juridica responsabila
pentru proiectarea, fabricarea, ambalarea si etichetarea unui dispozitiv
inainte de a fi introdus pe piata sub numele sdu propriu, indiferent daca
aceste operatiuni sunt efectuate de insasi persoana respectiva sau de o
terta parte in numele ei.

Obligatiile mentionate de prezenta directiva impuse producatorilor
se pun in aplicare in egala masura in privinta oricarei persoane fizice sau
juridice care asambleaza, ambaleaza, prelucreaza, reconditioneaza in
totalitate si/sau eticheteaza unul sau mai multe produse gata facute
si/sau le atribuie acestora scopul propus ca dispozitiv in vederea
introducerii pe piata in numele sau propriu. Prezentul paragraf nu aplica
persoanei care, fara a fi un producator in temeiul primului paragraf,
asambleaza sau adapteaza dispozitive deja existente pe piata, in
conformitate cu scopul propus lor, pentru un anumit pacient”,

- art. 16 din Regulamentul nr. 745/2017 privind dispozitivele
medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE)
nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului (Text cu relevanta
pentru SEE):

,Cazuri in care obligatiile producatorilor se aplica importatorilor,
distribuitorilor sau altor persoane

(1) Un distribuitor, un importator sau o alta persoana fizica sau
juridica isi asuma obligatiile care revin producatorilor daca
intreprind oricare din urmatoarele actiuni:

(a) pune la dispozitie pe piata un dispozitiv sub numele sau,
denumirea sa comerciala inregistratd sau marca sa comerciala
inregistrata, cu exceptia cazurilor in care distribuitorul sau
importatorul incheie un acord cu un producator prin care
producatorul este identificat ca atare pe eticheta si este
responsabil pentru indeplinirea cerintelor impuse producatorilor
in prezentul regulament;

(b) modifica scopul propus al unui dispozitiv deja introdus pe piata
sau pus in functiune;
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(c) modifica un dispozitiv deja introdus pe piata sau pus in
functiune astfel incat conformitatea cu cerintele aplicabile poate fi
afectata.

Primul paragraf nu se aplica niciunei persoane care, desi nu este
considerata producator astfel cum este definit la articolul 2 punctul 30,
asambleaza sau adapteaza pentru un anumit pacient un dispozitiv deja
aflat pe piata, fara a-i schimba scopul propus.

(...)

(3) Un distribuitor sau un importator care efectueaza oricare dintre
activitatile mentionate la alineatul (2) literele (a) si (b) indica pe
dispozitiv, sau, in cazul in care acest lucru nu este realizabil, pe
ambalajul acestuia sau intr-un document care insoteste dispozitivul,
activitatea efectuata, impreund cu numele sau, denumirea sa comerciala
inregistrata sau marca sa comerciala inregistrata, sediul social si adresa
la care poate fi contactat, astfel incat acesta sa poata fi localizat.

Distribuitorii si importatorii se asigura ca dispun de un sistem de
management al calitatii care include proceduri care asigura faptul ca
traducerea informatiilor este corecta si actualizata si ca activitatile
mentionate la alineatul (2) literele (a) si (b) sunt efectuate prin mijloace
si in conditii care conserva starea originala a dispozitivului si ca
ambalajul dispozitivului reambalat nu este defect, de slaba calitate sau
cu aspect neingrijit. Sistemul de management al calitatii consta, printre
altele, din proceduri prin care se asigurda ca distribuitorul sau
importatorul este informat cu privire la orice actiune corectiva
intreprinsd de catre producator in legatura cu dispozitivul in cauza,
pentru a solutiona probleme legate de siguranta sau pentru ca acesta sa
devind conform cu prezentul regulament.

(4) Cu cel putin 28 de zile inainte de a pune la dispozitie pe piata
dispozitivul reetichetat sau reambalat, distribuitorii sau importatorii care
desfasoara oricare dintre activitatile mentionate la alineatul (2) literele
(a) si (b) informeaza producatorul si autoritatea competenta din statul
membru in care intentioneaza sa punda la dispozitie dispozitivul cu privire
la intentia de a pune la dispozitie dispozitivul reetichetat sau reambalat
si, la cerere, furnizeaza producatorului si autoritatii competente un
exemplar sau o macheta a dispozitivului reetichetat sau reambalat,
inclusiv orice eticheta si instructiuni de utilizare a dispozitivului traduse.
In aceeasi perioada de 28 de zile, distribuitorul sau importatorul
transmite autoritatii competente un certificat, eliberat de un organism
notificat si desemnat pentru tipul de dispozitive care fac obiectul
activitatilor mentionate la alineatul (2) literele (a) si (b), care atesta
faptul ca sistemul de management al calitatii al distribuitorului sau al
importatorului este in conformitate cu cerintele prevazute la alineatul
(3)”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd
mentioneaza ca impreuna cu declaratiile societatii Lowenstein Medical
(Germania), contestatoarea trebuia sa transmita si documente care sa
justifice calitatea acelei societati, in raport cu produsul ofertat, respectiv
ca aceasta activeaza ca producator in regim OEM, adica se asimileaza cu
producatorul original al produsului, omitdnd ca evaluarea ofertelor
depuse in procedura trebuie sa se faca pe baza unor informatii certe,
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verificate, astfel incat orice decizie cu privire la ofertele depuse in
procedura trebuie sa fie fundamentata in mod complet.

Fata de cele mai sus mentionate, constatand ca la dispozitia
autoritatii contractante s-au aflat informatii contradictorii cu privire la
calitatea Lowenstein Medical (Germania) in raport de produsul ofertat
,modelul LM FLOW 100", Consiliul apreciaza ca, in speta, se impunea ca
autoritatea contractanta sa aiba un rol activ si sa solicite clarificari
ofertantei contestatoare, in legatura cu aspectul mai sus mentionat. De
asemenea, se impunea clarificat si aspectul referitor la faptul ca in poza
cu marcajul de pe produs, depusa prin raspunsul la clarificari este
mentionat doar producatorul Shenyang RMSMedical TechCo. pentru
modelul LM 100, motiv pentru care aceasta critica a contestatoarei apare
ca fiind intemeiata.

In cadrul contestatiei, asocierea ... SRL — ... SRL criticd faptul cd in
cazul altor ofertanti autoritatea contractanta a acceptat declaratii din
partea ofertantului Si nu a producatorului ori a

importatorului/distribuitorului  in regim de producator OEM.
Contestatoarea sustine ca in acest context a solicitat anularea tuturor
documentelor rezultate de la finalizarea evaluarii tehnice si pana la
comunicarile finale si necesitatea reevaluarii ofertei sale si a ofertelor
declarate admisibile. Pentru a oferi o imagine de ansamblu,
contestatoarea arata ca in Anexa 3 a contestatiei a realizat o comparatie
cu cerintele pentru care oferta sa a fost respinsa, dar cerinte acceptate
pentru ceilalti ofertanti, desi din documentele aflate la dosar NU s-a
dovedit a fi indeplinite.

Analizdnd Anexa 3 a contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde sub forma tabelara o analiza comparativa intre oferta
contestatoarei si celelalte trei oferte admisibile in care sunt evidentiate
Cu rosu critici cu privire la ofertele ... SRL, ... SRL si ... ROMANIA SRL.

Insa aceasta anexad, parte integranta din contestatie, care contine
critici cu privire la ofertele depuse de ... SRL, ... SRL si ... ROMANIA SRL
nu a fost comunicata autoritatii contractante in cadrul termenului stipulat
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ci abia la data de
29.06.2021, ca urmare a adresei CNSC nr. 33.352/1401/C5/29.06.2021
(sesizarea Consiliului a fost realizata la 07.06.2021).

In cadrul adresei nr. 20214065/29.06.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 33976/01.07.2021, contestatoarea arata ca, dat fiind volumul
mare de documente, a transmis autoritatii contractante doar contestatia,
anexele fiind depuse doar la sediul CNSC, unde puteau fi consultate.
Autoritatea contractanta, in cazul in care dorea sa acceseze aceste
anexe, avea posibilitatea de a le consulta la sediul CNSC sau sa-i solicite
in scris/telefonic transmiterea acestora.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata pozitia contestatoarei deoarece,
raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteazd atadt Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Intrucat Anexa 3 a contestatiei care contine critici cu privire la
modul in care au fost evaluate ofertele depuse ... SRL, ... SRL si ...
ROMANIA SRL, a fost comunicata autoritatii contractante abia la data de
29.06.2021 [in afara termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 101/2016, care s-a implinit la data de 07.06.2021, in conditiile
in care 06.06.2021 a fost zi nelucratoare — duminica], Consiliul apreciaza
aceste critici ca fiind tardive in raport de dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si data comunicarii anexei nr. 3 catre autoritatea
contractanta.

Pentru motivele anterior mentionate, Consiliul nu va analiza
criticile contestatoarei cu privire la modul in care au fost evaluate
ofertele depuse ... SRL, ... SRL si ... ROMANIA SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca nu exista in strategia de contractare o
fundamentare clara, concisa si cu argumente plauzibile a initierii
negocierii fara publicare prealabila a unui anunt.

Consiliul va respinge aceasta critica deoarece in cadrul Strategiei
de contractare la punctul 4.4.1. se regasesc mentionate temeiurile de
drept ale initierii prezentei proceduri de atribuire si situatia de fapt care a
condus la demararea prezentei proceduri de atribuire (pag. 7 - 8):

+~4.4 Alegerea si justificarea procedurii de atribuire

4.4.1 Tipul procedurii: Negociere fara publicare prealabild conform prevederilor
art. 4 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 11/2020, coroborat cu prevederile art. 104 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele mdasuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Pentru a asigura respectarea legislatiei in vigoare autoritatea contractanta a
decis publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de negociere insotitd de documentatia
de atribuire, cat si in sectiunea publicitate anunturi din SEAP, pentru participarea unui
numar ridicat de ofertanti la procedura de negociere fara publicare prealabila.

Justificare:

La art. 4 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 11/2020 se prevede ca atribuirea
acordurilor-cadru pentru acoperirea, in regim de urgentd, a necesitatilor de produse
stocuri de urgentd medicald, prevazute in Anexa la ordonanta coroborat cu
prevederile Legii nr. 55 din 15.05.2020, art. 5 alin. (1) lit. a), sa se realizeze prin
procedura de negociere fara publicare prealabild, conform prevederilor art. 68 alin.
(1) lit. f) coroborat cu art. 69 alin. (4) si art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, la art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 se prevede
achizitionarea bunurilor si serviciilor de necesitate imediata in gestionarea situatiei de
urgenta pentru care a fost declarata starea de alerta, prin negocierea fara publicare
prealabila.

De asemenea, la art. 32 alin. (2) lit. c) din Directiva 2004/UE/24 se prevede
utilizarea procedurii de negociere fard publicare prealabild pentru contractele de
achizitii publice de produse pentru motive de extrema urgentda determinate de
evenimente care nu puteau fi prevazute de catre autoritatea contractanta, iar
termenele pentru procedurile deschise sau restrdnse sau procedurile competitive cu
negociere nu pot fi respectate.

In cadrul comunicarii COM 2020/C 108 1/01, se precizeaza ca in cazuri de
extrema urgenta se poate utiliza procedura de negociere fara publicare, dreptul
Uniunii oferind un instrument suplimentar, care permite o atribuire mai rapida a
contractelor, pentru a se putea raspunde nevoilor legate de pandemia de COVID-19,
putdnd fi realizata chiar o atribuire directd de facto, supusa doar constréngerilor
fizice/tehnice legate de disponibilitatea efectiva si rapiditatea livrarii.

Achizitionarea in regim de urgentd a produselor a aparut in urma necesitatii
completarii stocurilor de urgentd medicald pentru gestionarea infectiilor cu noul
Coronavirus.

In plus, precizam faptul ca potrivit comunicarii Comisiei (2020/C 108 1/01) -
Orientdrile Comisiei europene pentru utilizarea cadrului privind achizitiile publice in
situatia de urgenta legata de criza COVID-19, denumitd in continuare comunicarea
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COM, aceste evenimente trebuie considerate drept imprevizibile pentru orice
autoritate contractanta. Nevoile specifice ale spitalelor si ale altor institutii sanitare
pentru a asigura tratamentul (...), inclusiv toate echipamentele tehnice, nu puteau fi
prevazute si planificate in prealabil si constituie, prin urmare, un eveniment
imprevizibil pentru autoritatile contractante.

De asemenea, nu poate fi pus la indoiald faptul cd nevoile imediate ale
spitalelor si ale institutiilor sanitare trebuie sa fie satisfacute cat mai rapid posibil.

Cu privire la legatura de cauzalitate dintre evenimentul neprevazut si extrema
urgenta, COM noteaza ca pentru a satisface nevoile imediate ale spitalelor si ale
institutiilor sanitare intr-un interval de timp foarte scurt, legatura de cauzalitate cu
pandemia de COVID-19 nu poate fi pusa la indoiald in mod rezonabil.

In contextul COVID-19, se utilizeaza procedura negociata din motive de
extrema urgenta, ceea ce inseamna ca potentialii ofertanti sunt identificati cu ajutorul
unei analize de piata si cd numai societatile invitate pot depune oferta, in conformitate
cu COM(2020) 318 final din 15.07.2020.

COM mai noteaza ca procedurile de negociere fara publicare prealabila pot oferi
posibilitatea de a raspunde unor necesitati imediate. Ele acoperd lacunele pana la
gasirea unor solutii mai stabile, cum ar fi contractele-cadru pentru bunuri si servicii,
atribuite prin procedurile obisnuite existente (inclusiv procedurile accelerate).

In subsidiar mentionam faptul ca, potrivit notei de fundamentare a proiectului
de OUG, prin adresa nr. 1567/04.02.2020, Consiliul Concurentei a precizat ca
proiectul ordonantei de urgenta a Guvernului, care prevede incheierea acordurilor-
cadru pentru produsele din Anexa la OUG nr. 11/2020 prin procedura de negociere
fara publicare prealabila p4dnad la atingerea nivelului maxim, nu contine aspecte de
naturd sa contravina prevederilor Legii concurentei nr. 21/1996 sau reglementarilor in
domeniul ajutorului de stat.

Astfel, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
procedura aplicatd pentru achizitionarea produselor medicale necesare constituirii
stocurilor de urgentd medicala de stricta necesitate este negociere fara publicarea
prealabila.

Pentru aceasta achizitie este necesara adaptarea continuad la conditiile pietei in
domeniul sanatatii si tindnd cont de gradul de volatilitate al pietei este imposibil de
anticipat si de definit toate aspectele inainte de demararea achizitiei, astfel devine
necesar sa aplicam un principiu privind flexibilitatea in luarea deciziilor, care desi nu
au fost anticipate si argumentate in prezenta strategie de contractare, sa poata fi
adoptat in conditiile respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile negocierii fara publicarea
prealabila si achizitiei de produse care prezintd o urgenta extrema, cauzate de criza
sanitard inca de actualitate.

In plus, atat in legislatia nationala privind achizitiile publice, cat si in cadrul
normativ european nu se prevad pasi ori reguli care sa genereze constrdngeri pentru
achizitiile care prezinta o urgenta extrema si imprevizibila”.

In plus, critica apare ca tardiva la acest moment, contestatoarea
putdnd sa conteste tipul de procedura de atribuire ales de autoritatea
contractanta pentru atribuirea prezentului acord-cadru cu toti operatorii
care au prezentat oferte admisibile, fara reluarea competitiei intre
operatorii economici care sunt parte la acordul-cadru, in termenul
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care a inceput
sa curga de la data publicarii pe site-ul autoritatii contractante a
invitatiei de participare nr. 2573/CN/29.04.2021, criticarea acestui
aspect la data de 07.06.2021 fiind tardiva.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca nu exista in dosarul achizitiei, procedura interna
aferenta initierii, derularii si finalizarii unei negocieri fara publicarea
prealabila a unui anunt.
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Consiliul va respinge ca fiind nefondata aceasta critica a
contestatoarei deoarece nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta la elaborarea unei proceduri interne, aferenta
initierii, derularii si finalizarii unei negocieri fara publicarea prealabila a
unui anunt, asa cum exista, de exemplu, in cadrul Serviciilor sociale si a
altor servicii specifice.

In plus, in Strategia de contractare se regasesc informatii cu privire
la:

- durata acordului-cadru;

- modalitatea de atribuire a acordului-cadru;

- modalitatea de atribuire a contractelor subsecvente - conform art.
118 alin. (1) lit. a) din legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- frecventa de atribuire a contractelor subsecvente;

- justificarea privind decizia de a reduce termenele in conditiile
legii;

- numar de zile pana la care se pot solicita clarificari;

- perioada minima pentru care ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta;

- alegerea si justificarea criteriilor de calificare privind capacitatea
si, dupa caz, criteriile de selectie;

- criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;
modalitatea de achizitie;
contractul;
garantia de participare;

- garantia de buna executie;

- alte justificari - nu este cazul;

- aspecte privind modul de prezentare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca raportul procedurii nu a fost publicat pe site, pe SEAP si nici nu a fost
transmis ofertantilor, Consiliul constata urmatoarele:

Prezenta procedura de atribuire nu a fost initiata prin publicarea in
SEAP, fiind initiata prin publicarea pe site-ul autoritatii contractante a
invitatiei de participare nr. 2573/CN/29.04.2021, astfel incat ... nu avea
obligatia de a publica in SEAP, raportul procedurii.

Autoarea contestatiei a primit actul atacat, respectiv adresa nr.
3075/27.05.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a putut studia dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, a solicitat transmiterea unor documente scanate care i-au
si fost remise de autoritatea contractanta putand sesiza Consiliul in
cadrul termenului legal, nefiind prejudiciata de faptul ca odata cu actul
atacat nu i-a fost comunicat si raportul procedurii.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca actul atacat (comunicarea finala), nu contine
toate elementele obligatorii impuse prin lege, respectiv nu precizeaza
oferta desemnata castigatoare si nici valoarea acesteia, precum si
posibilitatile de contestare.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei intrucat oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, situatie in
care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, respectiv i-a comunicat acesteia motivele
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concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.
Ofertele desemnate castigatoare si valoarea acestora se comunica, asa
cum stipuleaza art. 215 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, numai
ofertelor admisibile, oferta contestatoarei nefiind admisibila (aceasta a
fost declarata neconforma si inacceptabila de catre membrii Comisiei de
evaluare).

In ceea ce priveste faptul ca in cadrul actului atacat, autoritatea
contractanta nu a precizat termenul de contestare, Consiliul constata ca
aceasta situatie nu a fost de natura a o prejudicia pe contestatoare care
a sesizat CNSC in cadrul termenului legal, in plus in speta avand
incidenta adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

In consecinta, pentru argumentele anterior mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si, pe cale de consecinta si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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