In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 50310/14.09.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului
procedurii consemnat in Raportul procedurii nr. 11648/04.09.2023, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipamente medicale - Mobilier medical”, cod CPV 33192000-2, de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 11648/04.09.2023, a actelor ce au
stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, conform art.
26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului in ceea ce priveste punctajul acordat, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act prin care
sa desemneze in mod corect ofertantul castigator potrivit criteriilor de
atribuire stabilite in cadrul procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016;

5. Obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata.

De asemenea, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 214/20.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
51299/20.09.2023, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
castigator al procedurii de atribuire in cauza, a formulat ,Cerere de
interventie voluntara”, prin care solicita respingerea contestatiei, mentinerea
Raportului procedurii nr. 11648/04.09.2023 precum si a actelor subsecvente,
ca fiind temeinice si legale, precum si obligarea partii adverse la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52867/28.09.2023, ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de participant la procedura de atribuire
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in cauza, a formulat ,Cerere de interventie” impotriva deciziei de descalificare
a sa din procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele de
mai sus.

Conform anuntului de participare, autoritatea contractanta si-a publicat
intentia de achizitie a mobilierului medical necesar institutului, in vederea
cresterii capacitatii de confort a pacientilor internati, constand in paturi
standard cu accesorii pentru pacientii geriatrici sau cu dizabilitati, cantitatea
minima de achizitie potrivit acordului cadru fiind de 200 de bucati, iar cea
maxima de 500 de bucati.

Potrivit caietului de sarcini, achizitionarea respectivelor echipamente
medicale se va realiza printr-un acord cadru incheiat pentru o perioada de 24
de luni cu un singur operator economic la finalizarea procedurii, contractele
subsecvente urmand a fi incheiate in baza respectivului acord, in functie de
necesitatile autoritatii contractante si fondurile alocate cu aceasta destinatie.

Potrivit documentatiei de atribuire, valoarea totala maxima estimata a
achizitiei este cuprinsa in intervalul 3.600.000 RON si 9.000.000 RON, fara
TVA. Din perspectiva criteriilor de atribuire a acordului cadru, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta care indeplineste cel mai bun raport calitate-
pret va fi declarata castigatoare.

Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare a
fost stabilit in data de 18.07.2023, ora 15:00.

Potrivit documentului Raportului procedurii nr. 11648/04.09.2023, s-au
constatat urmatoarele aspecte:

- dintre cei 4 operatori economici participanti la procedura, comisia de
evaluare a stabilit ca doar contestatoarea si ... indeplinesc cerintele solicitate
in caietul de sarcini, din perspectiva propunerilor tehnice;

- In ceea ce priveste propunerile financiare, contestatoarea a ofertat
suma de 4.494.755,00 RON, fiindu-i alocate 70 de puncte, iar celalalt
operator economic ... a ofertat suma de 8.000.000,00 RON si a obtinut 82.47
puncte.

In urma aplicarii factorilor de evaluare a ofertelor tehnice si financiare,
comisia a constatat ca ... a obtinut in total 82,47 puncte, clasandu-se pe
locul I, iar contestatoarea a obtinut 70,00 puncte, fiind pe locul II.
Contestatoarea arata ca a luat cunostinta de Raportul procedurii si, implicit,
de rezultatul acesteia in data de 04.09.2023.

Motive 1in sustinerea contestatiei formulata impotriva raportului
procedurii nr. 11648/04.09.2023 si a actelor ce au stat la baza emiterii
acestuia, emise de autoritatea contractanta cu privire la acordarea
punctajului contestatoarei - Autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, al transparentei, nediscriminarii si al proportionalitatii,
astfel cum sunt reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si e) din Legea
nr. 98/2016.



In primul radnd, in Raportul procedurii, la pct. 2.4.2. ,Evaluarea
propunerilor tehnice”, autoritatea contractanta a constatat ca atat oferta
contestatoarei, cat si cea a ... sunt conforme, fiind indeplinite cerintele
minime din caietul de sarcini. Totusi, in ceea ce priveste propunerea tehnica
a contestatoarei, comisia de evaluare a considerat ca ,sistemul de evacuare
pacienti, optional” nu va fi luat in considerare la stabilirea punctajului intrucat
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

In concret, autoritatea contractanta a retinut ca cerinta din caietul de
sarcini era ca sistemul de evacuare pacient, pentru salteaua de pat, sa aiba o
garantie de minimum 84 de luni. Cu toate acestea, in documentele pe care
contestatoarea le-a depus se mentioneaza ca garantia este de 1 an impotriva
defectelor in materiale si productie, valabila de la data achizitionarii. Astfel, in
opinia autoritatii contractante, utilizarea necorespunzatoare, intretinerea
necorespunzatoare, vandalismul, modificarile aduse produsului sau
accidentele nu sunt acoperite de garantie.

Urmare a solicitarilor de clarificare ce i-au fost adresate, din perspectiva
perioadei de garantie, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
a considerat ca societatea contestatoare a completat oferta initiala cu o
declaratie suport privind termenul de garantie, datata din 22.08.2023,
perioada ce se afla in afara termenului de ofertare. Pe cale de consecinta, s-a
retinut ca societatea contestatoare incearca sa-si creeze un avantaj nepermis
fata de ceilalti ofertanti prin completarea documentatiei cu un inscris ce nu se
regasea printre documentele initiale pe care le-a depus.

Acest rationament al autoritatii contractante este eronat si nu are
fundament legal. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a adus completari
sau modificari propunerii tehnice initiale, astfel cum sustine fara temei
comisia de evaluare, ci doar a depus o declaratie prin care a reiterat
aspectele deja mentionate in propunerea tehnica la pagina nr. 7, respectiv
garantia de ,minim 84 luni”, si pe care si le-a asumat pe propria raspundere.

Pe cale de consecintda, modalitatea in care comisia de evaluare s-a
raportat la clarificarile contestatoarei nu este corect fundamentata si nu
respecta principiul tratamentului egal, ci este de natura sa o ,descalifice”
nejustificat. Cerinta privind garantia de minim 84 de luni este dovedita si
rezulta din documentele pe care le-a depus initial, in termenul de depunere a
ofertelor, iar nu cu prilejul clarificarilor ce i-au fost solicitate, astfel cum
eronat a retinut comisia de evaluare.

In urma acestei interpretari a autoritatii contractante, contestatoarea
este prejudiciata prin faptul ca nu i s-a acordat punctajul de 30% pentru
acest sistem, aspect care a condus la favorizarea celuilalt operator economic
a carui oferta tehnica a fost declarata conforma, respectiv ....

In al doilea rand, in data de 21.08.2023 contestatoarea a primit din
partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 10977, dupa cum
urmeaza:

,Pentru cerinta: Sistem de evacuare pacient - pentru saltea de pat sa
aiba o garantie de minim 84 luni ati ofertat: Sistemul de evacuare pacient
pentru saltea de pat are o garantie de minim 84 [luni. Din studiul
documentatiei puse la dispozitie la pag. 153 din oferta Garantia standard
oferita de producator este de 1 an. Va rugam sa precizati unde sunt
reflectate informatiile probatoare indeplinirii cerintei cu privire la garantia de



84 de Iuni respectiv: Declaratie pe proprie raspundere privind asumarea
garantiei sau conditii de garantie producator.”

Cu privire la aceste solicitari de clarificari, prin adresa nr. 193 din data
de 22.08.2023, contestatoarea a oferit urmatorul raspuns ce este in
concordanta cu clarificarea sus-mentionata:

,In conformitate cu solicitarea dvs. anexata, rog regasiti Declaratia pe
propria raspundere privind asumarea garantiei pentru Sistem de evacuare
pacient unde este mentionat faptul ca termenul de garantie este de 84 de
luni.”

Astfel, raspunsul contestatoarei a avut scopul de a confirma faptul ca
garantia ofertata este de 84 de luni, asa cum s-a precizat si initial, iar nu de
a completa documentatia pe care a depus-o. Aceasta afirmatie este sustinuta
atat de imprejurarea ca, in ceea ce priveste garantia acordata profesionistilor,
intelegerea dintre acestia este considerata legea partilor (in lipsa unor
dispozitii legale exprese in acest sens), dar si de mentiunile pe care
contestatoarea le-a formulat prin documentatia initiala.

Autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat ,declaratia” in
sensul in care a considerat ca reprezinta o completare a documentatiei
initiale, desi, in realitate, nu reprezinta altceva decat raspunsul la clarificarile
ce i s-au solicitat din perspectiva termenului de garantie si, implicit, o
confirmare a termenului de garantie (ce a fost exprimata exact in termenii
utilizati de autoritatea contractanta).

- Pentru cerinta: Sistem de evacuare pacient - pentru saltea de pat sa
aiba o garantie de minim 84 luni ati ofertat: Sistemul de evacuare pacient -
pentru saltea de pat are o garantie de minim 84 [luni. Din studiul
documentatiei puse la dispozitie la pag. 153 din ofertd Garantia standard
oferita de producator este de 1 an. V& rugam sa precizati unde sunt
reflectate informatiile probatoare indeplinirii cerintei cu privire la garantia de
84 de luni respectiv: Declaratie pe proprie raspundere privind asumarea
garantiei sau conditii de garantie producator.”

In plus, indiferent de garantia standard oferita de catre producator, din
moment ce contestatoarea a precizat ca oferteaza Sistemul de evacuare
pacient - pentru saltea de pat cu o garantie de minim 84 de luni, rezulta ca
si--a asumat obligatia juridica de a oferi garantia pentru intreaga perioada de
timp specificata si, in consecinta, raspunde din aceasta perspectiva. De altfel,
in mod similar a procedat si celdlalt operator economic (care a fost declarat
castigator - ...), iar in privinta acestuia autoritatea contractanta nu a mai
considerat ca fiind necesare a fi solicitate clarificari.

Orice vanzator poate acorda o perioada de garantie mai mare decat cea
acordata de producatorul produsului. Definitia garantiei comerciale este
redata in OUG nr. 140/2021 privind anumite aspecte referitoare Ia
contractele de vanzare de bunuri, garantia comerciala fiind definita ca , orice
angajament din partea garantului fata de consumator, prevazut in certificatul
de garantie sau in publicitatea disponibila in momentul sau inaintea incheierii
contractului, in plus fata de obligatiile legale care 1i revin vanzatorului
referitoare la garantia de conformitate, de a rambursa pretul platit sau de a
inlocui, a repara sau a intretine bunurile in orice mod, in cazul in care
acestea nu corespund specificatiilor sau oricarei alte cerinte care nu este
legata de conformitate”.



Mergand mai departe, acelasi act normativ defineste garantul ca fiind
,Vanzatorul sau producatorul bunurilor vandute consumatorilor.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat la o evaluare gresita a
raspunsului la solicitarea de clarificare transmisa de catre aceasta, acordand
un punctaj gresit in raport cu considerentele expuse mai sus. Astfel, se
impune reanalizarea ofertei contestatoarei si acordarea punctajului aferent
pentru garantia acordata de 84 luni.

Motive in sustinerea contestatiei formulata impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare ca fiind conforma a ofertei ...

Prin adresa nr. 209 din data de 05.09.2023, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice. In data de 06.09.2023, prin Adresa nr. 11842, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca se poate prezenta in data de 07.09.2023
pentru studierea dosarului de achizitii publice timp de o ora (60 de minute).
Astfel cum rezulta din procesul-verbal din data de 07.09.2023 (Anexa 2), i s-
a permis accesul la documentatia aferenta dosarului de achizitie exclusiv o
ora, fara posibilitatea de fotocopiere sau scanare a acesteia.

Chiar si in acest interval de timp foarte scurt, in urma analizei
documentelor depuse de catre operatorul economic ..., contestatoarea a
putut constata urmatoarele deficiente/neconcordante cu cerintele minime din
caietul de sarcini:

a) Pentru produsele Saltea cu husa si Noptiera: nu s-a regasit declaratia
de conformitate emisa de catre producator, astfel cum se impunea prin
documentatia de atribuire;

b) Pentru produsul Saltea cu husa, ce trebuia sa indeplineasca cerinta:
,Spuma flexibila de poliuretan rezistenta la foc, conform ISO 3795 si FMVSS
302 CLARIFICARE DIN OFICIU NR 8691/05.07.2023. Husa pentru saltea, din
material 100% biodegradabil si nepoluant, antifungica si antibacteriana
(dezinfectatd-ASTM G21-96), rezistenta la foc conform standard BS 7175 -
Crib 5, permite circulatia aerului si dispune de fermoar” si raspunsul ,Se
accepta orice produs care face dovada cerintelor minime si obligatorii si/sau
sunt superioare”, nu au fost atasate rapoartele de testare sau certificarile
care sa dovedeasca clar si fara echivoc ca produsul este conform cu
ISO3795, FMVSS302, BS7175 - Crib 5 sau ASTM G21-96 sau orice alt raport
echivalent din care sa rezulte acest aspect;

c) Produsul ofertat constdnd in saltea cu husa este biodegradabil,
conform ofertei tehnice atasate de ..., ceea ce inseamna o caracteristica ce
intra Tn contradictie cu certificarea antibacteriana solicitata de catre
autoritatea contractanta; (acest aspect a fost lamurit cu prilejul solutionarii
contestatiei formulata de «catre ..., inregistrata la CNSC cu nr
34646/27.06.2023 si solutionata prin Decizia nr. ... in data de 03.07.2023;
Autoritatea contractanta a eliminat aceasta cerinta ,biodegradabil” pentru ca
cererea este nefondata, cu specificatii contradictorii, insa cu toate acestea
respectivele specificatii apar in oferta tehnica a societatii ..., aspect ce
contravine practicilor si normelor de igiena spitalicesti deoarece caracteristica
unui produs de a fi biodegradabil presupune dezvoltarea unor culturi de
bacterii care sa descompuna structura acelui produs);

d) in declaratia de conformitate CE aferenta patului ,Bed Stella” sunt
mentionate urmatoarele coduri de produs: 10CM6099, 10CM6099.1,
10CM6099.2, 10CM6099.3, insa brosura tehnica a produsului contine codul




de produs, mentionat in stanga sus, in antet, 10CM6099.E; astfel, nu este
clar care este produsul ofertat si daca acesta corespunde sau nu normelor
europene in vigoare si daca acesta este produs medical sau nu;

e) din punct de vedere dimensional, in propunerea tehnica precum si in
brosura atasata la dosar patul corespunde 1:1 cu specificatiile tehnice
minime impuse in caietul de sarcini; totusi, exista o neconcordanta evidenta
intre dimensiunile din brosura tehnica si manualul de produs depus la dosar,
dupa cum urmeaza: in propunerea tehnica, la fel ca in caietul de sarcini,
patul are urmatoarele dimensiuni: 2200mm, 1040mm insa in manualul
atasat la dosar dimensiunile externe ale patului sunt 2068mm, 1038mm; ca
atare, nu este clar, din nou, care este produsul ofertat de catre societatea ...;

f) nu este clar nici cum au fost verificate unghiurile de inclinatie ale
patului din moment ce in brosura tehnica atasata nu este specificat (lizibil)
nicaieri faptul ca patul intruneste cerinta ,unghi de reglare pentru ajustarea
sectiunii spatelui: 0-70°+2".

In raport de toate aceste aspecte neclare mentionate supra cu privire la
documentatia depusa de catre ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa i solicite clarificari suplimentare ori sa respinga
oferta acestuia ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr.
395/2016.

De altfel, incidente in cauza ar fi si dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

Cu toate acestea, nu doar ca autoritatea nu a actionat in vreuna dintre
modalitatile anterioare, dar a si acordat punctaj maxim operatorului
economic, considerand ca indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini
din perspectiva tehnica.

Se arata ca ... a ofertat o valoare aproape dubla fata de contestatoare
cu titlu de propunere financiara. Or, din aceasta perspectiva si luand in
considerare dispozitiile legale incidente, contestatoarea nu cunoaste de ce i
s-au alocat doar 70,00 puncte, in timp ce societatea ... a primit 82,47
puncte. Conform art. 187 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul alin. (3)
lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de regula
un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta
initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau
de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la
aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei.”

Intrucat produsele pe care le-a ofertat contestatoarea sunt foarte
similare cu cele ofertate de catre ..., dar la o valoare aproape injumatatita,
aceasta considera ca autoritatea contractanta nu a acordat in mod corect
punctajul pentru propunerile financiare formulate de catre cei doi ofertanti.
Astfel, in virtutea regulilor ce guverneaza achizitiile publice si luand in
considerare faptul ca pretul reprezinta elementul definitoriu pentru criteriul
»,cel mai bun raport calitate-pret”, contestatoarea considera ca trebuia sa



primeasca un punctaj maxim pentru propunerea financiara, iar nu celdlalt
ofertant.

Avand in vedere modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele declarate admisibile, aceasta a incalcat principiul tratamentului egal
al operatorilor economici intrucat contestatoarei nu i s-au aplicat reguli
identice in raport cu celdlalt ofertant in procedura contestata si, pe cale de
consecinta, nu a beneficiat de aceleasi sanse pe care le-a avut acest din
urma operator economic sau, si mai concret, sansa sa de a castiga procedura
de achizitie a fost redusa ca urmare a favorizarii celuilalt ofertant.

Conchizand argumentele expuse supra, potrivit art. 139 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de evaluare a ofertelor depuse de catre
contestatoare si celalalt ofertant prin acordarea, pentru fiecare oferta in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire. Desi contestatoarea indeplinea toate
conditiile de selectie impuse prin caietul de sarcini si ar fi obtinut punctajul
maxim, cu toate acestea autoritatea nu doar ca a incalcat prevederile legale
incidente, dar a nesocotit si principiile fundamentale care reglementeaza
modalitatea de desfasurare a procedurilor de achizitii publice.

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 12386/19.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
51115/19.09.2023, autoritatea contractanta a transmis , Punct de vedere” cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia pentru
urmadtoarele motive:

In prezenta procedura au fost depuse 4 oferte.

In urma evaluarii realizate de Comisia de evaluare, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin Fisa de date, clasamentul ofertelor a fost
urmatorul:

Locul 1 - oferta ..., cu un punctaj de 82,47 puncte;

Locul 2 - oferta ..., cu un punctaj de 70 puncte.

Ofertantul ..., nemultumit de rezultatul procedurii, a formulat
contestatie, aceasta fiind depusa in data de 14.09.2023 si inregistrata sub nr.
1.2200/14.09.2023.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile formulate de aceasta ca fiind
neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei
pentru argumentele formulate in cele ce urmeaza.

Referitor la sistemul de evacuare pacient

Potrivit Fisei de date, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, cu urmatoarea dispunere a punctajului:

- Pretul ofertei - 40% - Punctaj maxim factor: 40 puncte

- Timp de rezolvare incidente (Ti) - 15% - Punctaj maxim factor: 15
puncte;

- Termen de garantie (Tg) - 15% - Punctaj maxim factor: 15 puncte;

- Sistem de evacuare pacient - 30% - Punctaj maxim factor: 30 puncte.

In privinta Sistemului de evacuare pacient, Caietul de sarcini a prevazut
o serie de specificatii minime si obligatorii, punctajul urméand a se aloca in
masura in care sistemul de evacuare propus de ofertanti ar fi respectat
integral aceste cerinte.



Astfel, una dintre aceste conditii se refera la garantia de minim 84 de
luni pentru salteaua de pat.

Pe de alta parte, Caietul de sarcini contine indicatii clare si explicite
privind modalitatea de intocmire a Propunerii tehnice, inclusiv precizari
privind riscul depunerii ofertei in alta maniera decat cea indicata in mod egal
pentru toti operatorii economici.

O astfel de rigoare este deopotriva impusa de rationamente legale cat si
de argumente de necesitate, pentru a se asigura o evaluare unitara,
uniforma, menita a inlatura subiectivismul si eventualele erori umane.

Depunerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica echivaleaza
cu acceptarea si asumarea de catre ofertanti a acestor considerente, inclusiv
din perspectiva riscurilor asociate nerespectarii cerintelor minime si
obligatorii.

Revenind la situatia ofertei contestatoarei, se arata ca:

e La nivelul Propunerii tehnice a fost copiata cerinta minima si
obligatorie privind garantia de 84 de luni a saltelei sistemului de evacuare,
fara a se indica referinta/documentul care sustine perioada de 84 de luni
ofertata;

e Mai mult, din documentatia tehnica depusa in sustinerea specificatiilor
tehnice, inclusiv a perioadei de garantie, reiese ca producatorul asigura o
garantie standard de 12 luni si nu de 84 de luni.

Este evident ca intre cele doua informatii exista o lipsa de corelare care
a facut obiectul unei solicitari de clarificare.

Potrivit legislatiei incidente, orice eventuala solicitare de clarificare nu
poate determina un avantaj nejustificat. In dreptul unui ofertant in raport de
restul participantilor, obligatia Autoritatii contractante fiind aceea de a nu
genera astfel de situatii.

In acest context, prin raportare la situatia concreta in care producatorul
declara o anumita perioada de garantie, iar ofertantul modifica printr-o
simpla copiere a cerintei aceasta perioada minima, cu mult mai mica decat
cea solicitata prin Documentatia de atribuire, Autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului lamurirea informatiei contradictorii prin raportare la
documentele deja depuse si nu prin transmiterea de informatii noi, fiind
evident ca, in acest caz, nu ar fi permis acest lucru.

Solicitarea de clarificare adresata a indicat concret maniera de raspuns,
iar ofertantul nu a contestat solicitarea de clarificare, asa incat continutul
acesteia este acceptat si asumat ca atare.

Astfel, faptul ca, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, ofertantul
corecteaza o informatie minima si obligatorie printr-o declaratie pe proprie
raspundere, iar efectul juridic al acestei declaratii ar fi eliminarea
neconformitatii factorului de evaluare, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, aceasta nu poate fi admisa, fiind un caz concret care se subscrie
interdictiei de a crea un avantaj incorect unui ofertant in raport cu altii, sens
in care Autoritatea contractanta, in mod legal, nu a putut lua in calcul
documentul depus ulterior de catre ofertant.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca nu
documentul in sine este cel care a determinat conduita sa, respectiv
declaratie pe proprie raspundere, acesta fiind acceptat, ci data la care a
intervenit evenimentul care demonstreaza conformitatea integrala a
sistemului de evacuare pacient, data care este ulterioara datei de depunere.



De asemenea, subsecvent acestui fapt, se clarifica si modalitatea de
acordare a punctajului dupa cum urmeaza:

- pentru componenta financiara, ... a primit punctaj maxim, respectiv
40 de puncte, iar ... a primit punctaj conform algoritmului de clacul, respectiv
22,47 puncte;

- pentru restul componentelor tehnice, mai putin Sistemul de evacuare
pacient, ambii ofertanti au primit punctaj maxim, respectiv 15 puncte pentru
fiecare factor de evaluare;

- pentru Sistemul de evacuare pacient, avand in vedere ca ... nu a
ofertat un Sistem 100% conform cu cerintele, nefiind indeplinita specificatia
minima privind garantia ofertata, nu a fost alocat punctaj pentru acest factor
de evaluare.

Asadar, punctajul total acordat pentru ... este de 70 de puncte si
reprezinta valoarea cumulata a punctajului maxim acordat pentru
componenta financiara si 30 de puncte pentru 2 dintre factorii de evaluare.

In mod similar, prin aplicarea algoritmului de calcul, ... a intrunit un
punctaj final de 82,47 puncte, care reprezinta valoarea cumulata a
punctajului acordat pentru componenta financiara de 22,47 puncte si 60 de
puncte pentru cei 3 factorii de evaluare ai componentei tehnice.

Fata de considerentele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
admiterea argumentatiei sale si respingerea criticii formulata de ..., ca
neintemeiata.

Referitor la criticile privind presupusele neconformitati ale ofertei
depusa de ...

1. Cu privire la Punctul 5.2. a) din contestatie:

Petenta reclama lipsa declaratiei de conformitate emisa de producator
pentru Saltea cu husa si noptiera.

Autoritatea contractanta apreciaza critica acesteia nefondata si arata ca
cerinta privind obligativitatea prezentarii Declaratiei de conformitate emisa
de producator este indicata la documentele de livrare si nu in faza de ofertare
- a se vedea cerintele din Caietul de sarcini, cap. 3.5.2.

Ofertantul ... si-a asumat, in cadrul Propunerii tehnice, ca la livrare sa
prezinte documentatia impusa, inclusiv Declaratia de conformitate emisa de
producator.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii ca neintemeiata.

2. Cu privire la Punctul 5.2. b) din contestatie:

Petenta reclama o presupusa necesitate a prezentarii unor rapoarte de
testare si/sau certificari cu privire la rezistenta la foc.

Contrar sustinerilor contestatoarei, la nivelul Documentatiei de atribuire
nu a fost impusa prezentarea de rapoarte de testare/certificari, asa incat
critica nu poate fi admisa, Documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind tinuta de obligatia evaludrii ofertelor in contextul si conditiile impuse
prin aceasta, nu se pot adauga cerinte noi in timpul evaluarii. In acest sens,
la nivelul ofertei depusa de ... s-a indicat, printre altele, ca salteaua este
rezistenta la foc, respectand standardul BS 7175 - Crib 5, aspecte regasite si
in documentele suport depuse, respectiv Fisa tehnica a saltelei emisa de
catre producator.



Astfel, in lipsa unui document anume impus prin Documentatia de
atribuire in vederea demonstrarii cerintei, Autoritatea contractanta va
accepta orice document care demonstreaza indeplinirea cerintei fara echivoc.

Se impune, asadar, in considerarea celor de mai sus, respingerea criticii
ca neintemeiata.

3. Cu privire la punctul 5.2. ¢) din contestatie:

La acest punct, contestatoarea indica o presupusa obligativitate ca
salteaua cu husa sa fie este biodegradabila.

Aceasta cerinta a fost eliminata din Caietul de sarcini cu ocazia
contestatiei formulata impotriva Documentatiei de atribuire, fiind una dintre
masurile de remediere - a se avea in vedere Clarificarea din oficiu nr.
8591/05.07.2023.

Pe cale de consecinta, efectul juridic al masurii de remediere raportat la
evaluarea ofertelor, consta in aceea ca aceasta specificatie nu va face
obiectul evaluarii, indiferent daca produsul ar indeplini sau nu specificatia
tehnica.

Cu alte cuvinte, si daca produsul ofertat este biodegradabil sau nu este,
acest fapt nu este apt a atrage o eventuala neconformitate si/sau alt avantaj
in evaluare, dat fiind faptul ca cerinta a fost eliminata.

Se impune, asadar, in considerarea celor de mai sus, respingerea criticii
ca neintemeiata.

4. Cu privire la punctul 5.2. d) clin contestatie:

La acest punct se face vorbire despre o eventualda neconcordanta intre
produsul ofertat si Declaratia de conformitate depusa pentru pat.

In primul rand, produsele ce fac obiectul procedurii nu sunt dispozitive
medicale, acest fapt a fost clarificat si cu ocazia solutionarii contestatiei
impotriva Documentatiei de atribuire.

Prin urmare, fata de acest prim aspect, se impune a se retine ca nu
exista impuneri privind formatul si rigorile Declaratiei de conformitate asa
cum sunt cele aplicabile dispozitivelor medicale si care sunt clar statuate prin
Regulamentul privind dispozitivele medicale.

Pe de alta parte, Declaratia de conformitate este unul dintre
documentele solicitate la livrare si nu in faza de ofertare.

Revenind la fondul criticii, se arata ca, in raport de documentele
obligatoriu a fi depuse, asa cum au fost in mod egal cunoscute de toti
operatorii economici, ... a prezentat propunerea tehnica in forma solicitata,
intre numarul de identificare a produsului ofertat nefiind neconcordante. Fisa
tehnica depusa pentru produsul 10CM6099E demonstreaza indeplinirea
cerintelor minime si obligatorii, iar restul documentelor depuse si solicitate
prin Documentatia de atribuire (matrice de conformitate, manual de utilizare)
sunt in concordanta si fac referire la acelasi numar de identificare.

Declaratia de conformitate, nefiind, pe de o parte, un document impus
a se prezenta la acest moment, iar, pe de alta parte, nefiind vorba despre
achizitia de dispozitive medicale, o eventuala solicitare de clarificare nu s-a
impus, informatiile prezentate fiind suficiente si apte pentru a demonstra
conformitatea produsului ofertat.

Se impune, asadar, in considerarea celor de mai sus, respingerea criticii
ca neintemeiata.

5. Cu privire la punctul 5.2. e) din contestatie:



Fata de criticile petentei privind o eventuala neconcordanta privind
dimensiunile produsului, se arata ca acestea se subscriu punctului precedent.

Astfel, din Fisa tehnica a produsului ofertat trebuie avute in vedere
urmatoarele valori:

- Lungime maxima totala: 2200 mm

- Latime maxima totala: 1040 mm.

Astfel, in mod corect, Comisia de evaluare a apreciat ca produsul ofertat
este conform.

Se impune, asadar, in considerarea celor de mai sus, respingerea criticii
ca neintemeiata.

6. Cu privire la punctul 5.2. f) din contestatie:

La acest ultim punct ce trateaza critici privind o presupusa
neconformitate a ofertei ..., contestatoarea face vorbire despre unghiurile de
inclinatie ale patului, reclamand o lipsa de verificare a manierei de indeplinire
a specificatiei tehnice.

Fata de critica contestatoarei, se arata ca valoarea de inclinatie a
unghiului de reglare pentru ajustarea sectiunii spatelui se regaseste explicit
prezentata in documentele suport ale ..., respectiv Fisa tehnica care transcrie
valoarea unei inclinatii pentru ajustarea sectiunii spatelui cuprinsa intre 0-
70°, valoare care corespunde cerintei minime si Caietului de sarcini.

Se impune, asadar, in considerarea celor de mai sus, respingerea criticii
ca neintemeiata.

In concluzie, prin raportare la argumentele expuse mai sus si
documentate la nivelul materialelor suport din Dosarul achizitiei, reiese in
mod evident ca evaluarea realizata in legatura cu oferta ... este legala si
corecta, oferta acestuia fiind deplin conforma.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ... si mentinerea ca
legal al rezultatului procedurii stabilit prin Raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente.

Prin adresa nr. 214/20.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
51299/20.09.2023, ..., in calitate de castigator al procedurii de atribuire in
cauza, a formulat ,Cerere de interventie voluntara”, prin care solicita
respingerea contestatiei, mentinerea Raportului procedurii nr.
11648/04.09.2023 precum si a actelor subsecvente, ca fiind temeinice si
legale, precum si obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecats,
pentru urmatoarele motive:

e Vatamarea dreptului de a semna si executa Acordul Cadru de achizitie
publica intemeiat pe decizia autoritatii contractante de a o declara
castigatoare a procedurii, prin raportul 11648/04.09.2023 criticat de
contestatoarea ... prin contestatie, in opinia intervenientei neintemeiata.

e Contestatoarea ... nu a probat criticile aduse comisiei de evaluare prin
care sustine ca oferta ... este neconforma pe de o parte si nici faptul ca a fost
dezavantajata de Autoritatea Contractanta pe de alta parte.

De asemenea, se solicita accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata
depune concluzii scrise si de a propune probe suplimentare pentru dovedirea
caracterului netemeinic al criticilor formulate prin contestatia formulata
de ....



Intervenienta justifica termenul de formulare a prezentei cereri de
interventie, precum si calitatea procesuala si interesul sau in formularea
prezentei cereri.

Intervenienta precizeaza ca, potrivit Raportului procedurii, s-au
constatat urmatoarele aspecte: dintre cei 4 operatori economici participanti
la procedura, comisia de evaluare a stabilit ca doar intervenienta si
indeplinesc cerintele solicitate in caietul de sarcini, din perspectiva
propunerilor tehnice; in ceea ce priveste propunerile financiare, ... a ofertat
suma de 4.494.755 RON, fiind-i alocate 70 de puncte, iar ... a ofertat suma
de 8.000.000 RON si a obtinut 82.47 puncte.

In urma aplicarii factorilor de evaluare a ofertelor tehnice si financiare,
comisia a constatat ca ... a obtinut in total 82,47 puncte, clasandu-se pe
locul I, iar ... a obtinut in total 70,00 puncte, fiind pe locul II in clasament.

In data de 27.06.2023, Documentatia de Atribuire a fost contestata de
Candidatul ... si, ca urmare, Autoritatea Contractanta a dispus anumite
masuri de remediere. Prin decizia ... CNSC respinge contestatia ... ca fiind
nefondata.

Se arata ca ... nu a contestat Documentatia de Atribuire, aceasta
devenind obligatorie pentru toti candidatii.

La data de 14.09.2023, ... a contestat rezultatul procedurii, contestatie
prin care critica modul de evaluare a punctajului atribuit cat si conformitatea
ofertei castigatoare.

La data de 15.09.2023, prin cererea 208, intervenienta a solicitat
accesul la dosarul achizitiei, care i-a fost permis «cu adresa
12309/18.09.2023, astfel incat in intervalul 13-13.30 a studiat dosarul fara
posibilitatea de copiere.

Intervenienta precizeaza urmatoarele:

> Referitor la criticile cuprinse in capitolul 4 din contestatie:

1. Prin documentatia de atribuire - caietul de sarcini, Autoritatea
Contractanta a stabilit urmatoarele CONDITII ELIMINATORII  SI
OBLIGATORII:

- Conditii generale si specifice de natura tehnica

Conditiile generale si specifice de natura tehnica sunt cele mentionate
in prezentul caiet de sarcini si in Cerintele tehnice. Prezentul caiet de sarcini
defineste atat conditiile minime si cerintele pe care trebuie sa le respecte
Ofertantul pentru furnizarea mobilierului medical, cat si conditiile tehnice de
calitate pe care trebuie sa le indeplineascd produsele ce urmeaza a fi
achizitionate de catre ....

Cerintele impuse in prezentul caiet de sarcini sunt minimale. Oferta
trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei caracteristicilor
tehnice ale produselor ofertate cu cele din specificatia tehnica, respectand
strict toate solicitarile autoritatii contractante. Tot in acest sens este necesar
ca oferta tehnicd sa cuprinda fisa tehnica a echipamentului medical ofertat in
limba romana. Ofertele vor fi luate in considerare numai daca respecta cel
putin conditiile obligatorii si eliminatorii minimale prevazute de caietul de
sarcini cat si Cerintele tehnice.

Propunerea tehnica va cuprinde detaliat date referitoare la aceste
conditii, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara
echivoc, ca furnizorul isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii
contractante. In acest sens, Ofertantul va prezenta modalitatea de



indeplinire a specificatiilor tehnice sub forma de matrice de corespondenta,
indicdnd atat modalitatea concretd de raspuns cat si referinta din fisa tehnica
a produsului ofertat (respectiv pagina/paginile si paragraful/paragrafele la
care se gasesc caracteristicile/specificatiile inscrise la tabel).

Orice document emis de catre o persoana fizica si/sau juridica de alta
nationalitate decidt cea romana se va prezenta, in mod obligatoriu, in limba
de origine insotit de traducerea autorizata sau in format bilingv ro-limba de
origine.

Riscul elaboradrii si depunerii ofertelor, cu omiterea si/sau
deconsiderarea uneia sau mai multor cerinte minime si obligatorii de forma
si/sau fond, apartine ofertantilor. In cazul constatarii de catre autoritatea
contractantd a unor abateri de la conditiile minimale de fond si/sau forma
stabilite prin prezentul caiet de sarcini si care nu pot fi corectate fara a aduce
atingere principiilor ce guverneaza achizitile publice, autoritatea
contractanta va respinge oferta/ofertele ca neconforme.

Lipsa documentelor de sustinere duce la respingerea ofertei, facand
imposibila evaluarea. Toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in
termen de valabilitate.”

2. Din sectiunea formulare pusa la dispozitie de Autoritatea
contractanta, Formular 10, in coloana din dreapta ofertantii aveau obligatia
sa indice: ,Referinta din propunerea tehnica unde sunt reflectate informatiile
[pagina; paragraful] Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica
in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini.”

3. Din cuprinsul ofertei tehnice a contestatoarei ... se poate observa ca
aceasta a raspuns cerintei de ,,garantie de minim 84 de luni” cu informatia:

.Sistemul de evacuare pacient-pentru saltea de pat are o garantie de
minim 84 de luni”, dar fara a indica: , Referinta din propunerea tehnica unde
sunt reflectate informatiile [pagina; paragraful]”. Acest aspect se poate
verifica la pag. 7 din Oferta ....

4. Din studiul ofertei tehnice respectiv a documentelor suport - Pag.
153 din Oferta ..., se poate constata ca in fisa tehnica a produsului ...,
garantia oferita de producator este de un an, iar Ofertantul ... nu a inserat in
oferta sa vreo declaratie pe proprie raspundere de asumare a garantiei
extinse - Pagina 8 din Oferta Cap. 3.5.1 si tot cuprinsul acesteia. Prin
urmare, informatia inserata in oferta tehnica a ... in matricea de
corespondenta, nu avea un document suport de sustinere, iar lipsa acestuia
conduce la respingerea ofertei asa cum este prevazut in dovada prezentata la
punctul 1.

5. Conform raspunsului 193/22.08.2023 depus de catre Ofertantul ... la
solicitarea de clarificari nr. 10977/21.08.2023 a Autoritatii Contractante, dar
si din sustinerile cuprinse in capitolele 4.3, 4.7, 4.8 si 4.4 ale contestatiei
rezulta faptul ca la data de 22.08.2023 ofertantul ... a depus declaratia pe
propria raspundere privind asumarea garantiei de 84 de luni cu privire la
sistemul de evacuare pacient cu numarul 193. Asadar, asumarea efectiva a
raspunderii privind garantia de 84 de luni acordata Sistemului de evacuare
pacient si furnizarea documentului suport s-au produs in data de 22.08.2023,
data ce este in afara termenului de ofertare.

6. Din studiul ofertei tehnice a ... se poate observa ca intervenienta a
indicat informatia, referinta si evaluarea informatiei asa cum se solicita in
formularul de oferta tehnica si si-a asumat pe proprie raspundere garantia de



84 de luni, atat in cadrul formularului 10 - pct. 1, cat si prin document suport
separat. [.../00071] DECLARATII PE PROPRIA RASPUNDERE.pdf.p7s punctul
1.

7. In atari conditii, Autoritatea Contractantd aplicand principiul
proportionalitatii, dar si pe cel al tratamentului egal, cat si prevederile
exprese ale caietului de sarcini, a decis sa nu ia in considerare sistemul de
evacuare la stabilirea punctajului.

8. Totodata, ... nu a procedat similar Contestatoarei asa cum sustine
aceasta in punctul 4.11 din Contestatie (Oferta sa cu privire la garantia de 84
de luni este insotita de document suport: [.../00071] DECLARATII PE
PROPRIA RASPUNDERE.pdf.p7s punctul 1), prin urmare Autoritatea
Contractanta nu avea de ce sa-i solicite clarificari in acest sens. Simplul
enunt in cadrul ofertei Contestatoarei neinsotit de referinta si document
suport reprezinta oferta incompleta raportat la forma solicitata de Autoritatea
Contractanta. In cazul in care considera ca simpla mentiune a termenului de
garantie reprezintda angajamentul sau fata de Autoritatea Contractanta,
Ofertantul ar fi trebuit sa mentioneze acest aspect in raspunsul la Solicitarea
de clarificari, fara a aduce in completare declaratia de asumare, caz in care
Oferta sa ar fi fost nemodificata in continut, insa inacceptabila ca forma
stabilita prin documentatia de atribuire.

9. Acest avantaj pe care si |-a creat Ofertantul ..., prin asumarea
efectiva a raspunderii cu privire la garantia de 84 de luni in afara termenului
de ofertare, se rasfrange asupra intregii oferte tehnice si nu doar a
punctajului aferent sistemului de evacuare, intrucat oferta tehnica este
unitara, iar iregularitatea/intarzierea a avut rolul de a produce un avantaj
ofertei in ansamblul ei. Cazul de fata este sanctionat de art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016.

10. Totodata, prin atasarea declaratiei nr. 103, Ofertantul ... modifica
continutul ofertei tehnice (Oferta tehnica initiala nu continea un document
suport solicitat de documentatia de atribuire si adauga asumarea raspunderii
fata de garantia sistemului de evacuare pacient), caz sanctionat de articolul
134 alin. (6) din HG 395/2016. Un raspuns corect la solicitarea de clarificari
ar fi fost acela de a clarifica ca informatia prezentata in matricea de
conformitate a formularului 10 are titlul de declaratie, caz in care Oferta ...
nu ar fi respectat conditiile de forma cu privire la sistemul de evacuare, insa
ar fi fost nemodificata in continut. Relevant este si modul in care Autoritatea
Contractanta a formulat solicitarea de clarificare, aceasta sugerand acest
aspect de indicare a locului din continutul ofertei unde se regaseste
documentul suport, nu de completare a ofertei.

11. Riscul privind elaborarea Ofertei Tehnice cu desconsiderarea unor
cerinte minime de forma si/sau fond apartine exclusiv ..., iar garantarea in
mod expres a unui termen de 84 de luni a sistemului de evacuare este un
aspect extrem de important in economia derularii acestei proceduri, aspect
solicitat de Autoritatea Contractanta in mod intemeiat si asumat cu intarziere
de Contestatoare.

In concluzie, Oferta ... este neconformd in integralitatea ei in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 deoarece a fost completata in afara
termenului de ofertare si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat
continutul ei.



> Referitor la criticile cuprinse in capitolul 5

Punctul 5.2.a) Referitor la declaratia de conformitate emisa de
producator pentru noptiera si Saltea cu husa: ,Pentru produsele Saltea cu
husa si Noptiera: nu am regasit declaratia de conformitate emisd de catre
producator, astfel cum se impunea prin documentatia de atribuire”,
intervenienta aduce urmatoarele contraargumente:

1. In Documentatia de atribuire in cadrul matricei de conformitate se
solicita Declaratia de conformitate CE in conformitate cu Directiva MDR
2017/745/EU, decat pentru sistemul de evacuare pacient, aceasta nefiind
solicitata nici pentru noptiera si nici pentru saltea.

2. In Caietului de sarcini se solicita in cadrul Cap. 3.5.2 pag. 6:

,Documentele care vor insoti in mod obligatoriu fiecare livrare sunt
urmatoarele:

- factura comerciala;

- certificat de conformitate CE valabil/Declaratie de conformitate: dupa
caz, in functie de nivelul de clasificare al produsului ofertat;

- certificat de garantie;

- manualul de utilizare in limba romana atat tiparit cat si in format
electronic (cerinta este valabila doar pentru prima livrare);”.

Prin Oferta tehnica, ... a ofertat la pagina 8:

~La livrare, produsele vor fi insotite de:

- factura comerciala;

- declaratia de conformitate pentru fiecare produs in parte;

- manuale de utilizare si de intretinere - in limba roména si pe suport
electronic;

- certificat de garantie si calitate.”

Asadar, cerinta din Caietul de sarcini este acoperita de Oferta, iar
Oferta este conforma.

3. In Caietul de sarcini se solicita in cadrul Cap. 4, pag. 8:

»4. Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii contractante in legatura cu
produsul

Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le livreze Autoritatii
contractante in cadrul contractului sunt:

Produsele livrate vor fi insotite obligatoriu de certificat de calitate,
marcaj CE/declaratie de conformitate certificate de garantie (termen de
garantie inscriptionat pe ambalaj); pe fiecare produs trebuie inscriptionat
numarul lotului in limba romé&na, conform reglementarilor legale in vigoare
(Legea Nr. 249/2015), factura fiscala in original, aviz de insotire a marfii.

Toate certificatele si autorizatiile sa fie in termen de valabilitate.”

Prin Oferta tehnica, ... a fost ofertat in Cap. 7, la pagina 8:

»... VvVa emite factura pentru produsele livrate. Factura va avea
mentionat numarul contractului, datele de emitere si de scadenta ale facturii
respective. Factura va fi trimisa in original la adresa specificatd de
Autoritatea/entitatea contractanta. Factura va fi emisa dupa semnarea de
catre Autoritatea/entitatea contractanta a procesele verbale de receptie
cantitativa si calitativa, acceptat, dupa livrare si punere in functiune.
Procesele verbale vor insoti factura si reprezinta elementul necesar realizarii
platii, impreuna cu celelalte documente justificative prevazute mai jos:

- certificatul de calitate si garantie;

- declaratia de conformitate pentru fiecare produs in parte;



- avizul de expeditie a produsului;

- anuale de utilizare si de intretinere - in limba romana,”.

Asadar, cerinta din Caietul de sarcini este acoperita de Oferta intrucat
aceste declaratii sunt solicitate in faza de executare a Contractului asa cum
rezultda din cerinta. Contrar criticii Contestatoarei, prin documentatia de
atribuire se solicita prezentarea declaratiei de conformitate in cadrul ofertei
doar pentru Sistemul de evacuare pacient. Asadar, oferta intervenientei este
conforma intrucat a raspuns prin oferta solicitarilor Caietului de sarcini.

Punctul 5.2.b) Referitor la rapoartele de testare si certificari:

,Pentru produsul Saltea cu husa, ce trebuia sa indeplineasca cerinta:
»,Spuma flexibila depoliuretan rezistenta la foc, conform ISO 3795 si FMVSS
302 CLARIFICARE DIN OFICIU NR. 8691/05.07.2023. Husa pentru saltea, din
material 100% biodegradabil si nepoluant, antifungica si antibacteriana
(dezinfectata-ASTM G21-96), rezistenta la foc conform standard BS 7175 -
Crib 5, permite circulatia aerului si dispune de fermoar” si raspunsul ,Se
accepta orice produs care face dovada cerintelor minime si obligatorii si/sau
sunt superioare” nu au fost atasate rapoartele de testare sau certificarile care
sa dovedeasca clar si fara echivoc ca produsul este conform cu ISO3795,
FMVSS302, BS7175 - Crib 5 sau ASTM G21-96 sau orice alt raport echivalent
din care sa rezulte acest aspect;”, intervenienta aduce urmatoarele
contraargumente:

1. Cerinta criticata ca ar fi neindeplinita este urmatoarea: ,Spuma
flexibila de poliuretan rezistenta la foc, conform ISO 3795 si FMVSS 302"
clarificata din oficiu cu adresa 8691/05.07.2023 astfel: ,Referitor la cerinta:
Spuma flexibila de poliuretan rezistenta la foc, conform ISO 3795 si FMVSS
302; Se accepta orice produs care face dovada cerintelor minime si
obligatorii si/sau sunt superioare.” In adresa 8691/05.07.2021 se face
referire la enuntul prezentat de contestatoare: ,Husa pentru saltea, din
material 100% bidegradabil si nepoluant, antifungica si antibacteriana
(dezinfectanta-ASTM G21-96), rezistenta la foc conform standard BS 7175 -
Crib 5, permite circulatia aerului si dispune de fermoar.”, in sensul eliminarii
- ca fiind obligatorii — a cerintelor privind biodegradabil si nepoluant fara a se
interzice ofertarea acestora.

2. De asemenea, nu se solicita nici prin matricea de corespondenta si
nici in continuarea caietului de sarcini rapoartele de testare invocate de
Contestatoare.

3. Oferta ... face trimitere la fisa tehnica a saltelei in FOLDER: STELA
JMS: 6. ST PAT SI ACCESORII.RO, SPECIFICATII TEHNICE I FT 295, pagina
2: MATERIALE SI FINISAJE:

,Stratul interior de spuma este format dintr-un strat de Iinalta
rezistenta de 100 mm de spuma polyester, de tip AR30, cu densitate de 30
kg/m3 Spuma flexibila de poliuretan rezistenta la foc, in conformitate cu ISO
3795 (<100mm/min) si FMVSS 302 Stratul exterior este format din spuma
vascoelastica de 50 mm, de tip VISC050, cu densitate de 50 kg/m3.

HUSA PENTRU SALTEA:

- ste100% biodegradabila si nepoluanta

- este antifungica si antibacteriana (sanitized-ASTM G21-96)

- este rezistenta la foc respectand standardul BS 7175 - Crib 5,

- permite circulatia aerului - Husa este prevazuta cu fermoar.



Spuma flexibila de poliuretan, rezistenta la foc, in conformitate cu ISO
3795 (<100 mm/min) si FMVSS 302.

Stratul exterior este format din spuma vascoelastica de 50 mm, de tip
VISC050, cu densitate de 50 kg/m3. Stratul vascoelastic ii confera o mai
mare usurare a presiunii, adaptandu-se, de asemenea, la forma corpului
uman.

Spuma termosenzitiva contine celule deschise si cu autoventilare care
sunt sensibile la temperatura si greutatea corpului. Acest sistem a fost
conceput in cadrul unui program tehnologic de cercetare-dezvoltare NASA.
Husa pentru saltea

e Este 100 % biodegradabila si nepoluanta.

e Este dintr-o tesatura bi-elastica din plasa de poliester acoperita cu
poliuretan.

e Este antifungica si antibacteriana (Sanitized-ASTM G21-96).

e Prezintd o buna rezistenta la permeabilitate la urina si sdnge.

e Este rezistenta la foc, respectand standardul BS 7175 - Crib 5.

e Permite circulatia aerului.

e Husa este prevazuta cu un fermoar.”

Toate aceste informatii solicitate prin cerinte se regasesc in fisa tehnica
a produsului saltea invocata mai sus, emisa de producator si care reprezinta
documentul suport si dovada indeplinirii cerintelor solicitate.

Asadar, cerintele din Caietul de sarcini sunt acoperite de Ofert3,
aceasta fiind conforma.

Punctul 5.2.c) Referitor la biodegradabilitate:

,produsul ofertat constdnd in saltea cu husad este biodegradabil,
conform ofertei tehnice atasate de Societatea ..., ceea ce inseamna o
caracteristica ce intra in contradictie cu certificarea antibacteriana solicitata
de catre autoritatea contractanta (acest aspect a fost lamurit cu prilejul
solutionarii contestatiei formulata de catre ..., solutionata prin Decizia nr. ...
in data de 03.07.2023; Autoritatea contractantd a eliminat aceasta cerinta
,biodegradabil” pentru cad cererea este nefondata, cu specificatii
contradictorii, insa cu toate acestea respectivele specificatii apar in oferta
tehnica a ..., aspect ce contravine practicilor si normelor de igiena spitalicesti
deoarece caracteristica unui produs de a fi biodegradabil presupune
dezvoltarea unor culturi de bacterii care sa descompunad structura acelui
produs);”, intervenienta aduce urmatoarele contraargumente:

1. Cerinta bidegradabil si nepoluant referitoare la husa saltelei a fost
eliminata de la nivelul caietului de sarcini prin Clarificarea din oficiu:
8691/05.07.2021, aceasta nemaifiind minima si obligatorie dar nu si
interzisa. Oferta ... face referintda la fisa tehnica emisa de producator
FOLDER: STELA IJMS: 6. ST PAT SI ACCESORII.RO, SPECIFICATII TEHNICE I
FT 295, pagina 2: CARACTERISTICILE TEHNICE ALE SALTELEI: din care se
poate lesne observa ca aceasta prezinta toate caracteristicile ofertate si
solicitate prin Caietul de sarcini. Caracteristica de biodegradabilitate nu este
interzisa prin caietul de sarcini, aceasta nu mai este impusa. Prin urmare,
intervenienta nu poate fi impiedicata sa oferteze o caracteristica neinclusa in
cerinte.

2. Singurul aspect lamurit de contestatia la care face referire
Contestatoarea este acela ca Autoritatea Contractanta a luat masuri de
remediere si a eliminat obligativitatea cerintei, insa nu a interzis-o. Tot in



cadrul dosarului ce s-a format ca urmare a contestatiei 34646/27.06.2023, in
punctul de vedere al Autoritatii Contractante se subliniaza faptul ca: , obiectul
procedurii nu consta in dispozitive medicale ci in mobilier cu destinatie
medicala, in sensul ca vor fi utilizate intr-o institutie cu profil medical”,
asadar criticile aduse de Contestatoare privind contradictia intre
biodegradabilitate si practicile si normele de igiena spitalicesti nu sunt
intemeiate.

3. Cerinta conform careia salteaua ar trebui sa fie biodegradabila si
nepoluanta se refera la faza de reciclare sau eliminare a deseurilor provenite,
faza care se desfasoara dupa casarea produsului. In faza aceasta eliminatorul
aplica diverse tratamente prin care se elimina in totalitate deseul rezultat ca
urmare a casarii produsului. Aceasta faza nu se suprapune cu faza de
utilizare a produsului. Tratamentele antifungice si antibacteriene ale
materialului pentru faza de utilizare nu sunt 1in contradictie cu
biodegradabilitatea sa ce are loc in faza de eliminare. Prin urmare, ofertarea
acestui parametru reprezinta un avantaj concurential in favoarea Autoritatii
Contractante. Totodata, biodegradabilitatea si nepoluanta sunt instrumente
ale politicii publice ale Uniunii Europene, tot mai multi producatori folosind
inovatii in vederea obtinerii certificatelor ECOLABEL ale echipamentelor puse
pe piata. Una din conditile obtinerii acestor certificate este
biodegradabilitatea si nepoluanta materialelor folosite. Prin urmare, oferta
este conforma cu cerintele Caietului de sarcini.

Punctul 5.2.d) si e) Referitor la Declaratia de conformitate si
dimensiuni:

»In declaratia de conformitate CE aferenta patului ,Bed Stella” sunt
mentionate urmatoarele coduri de produs 10CM6099, 10CM6099.1,
10CM6099.2, 10CM6099. 3 insa brosura tehnica a produsului contine codul de
produs, mentionat in stidnga sus, in antet, 10CM6099.E; astfel, nu este clar
care este produsul ofertat si daca acesta corespunde sau nu normelor
europene in vigoare si daca acesta este produs medical sau nu;

din punct de vedere dimensional, in propunerea tehnica precum si in
brosura atasata la dosar patul corespunde 1:1 cu specificatiile tehnice
minime impuse in caietul de sarcini; totusi, exista o neconcordanta evidenta
intre dimensiunile din brosura tehnicd si manualul de produs depus la dosar,
dupd cum urmeaza: in propunerea tehnica, la fel ca in caietul de sarcini,
patul are urmatoarele dimensiuni: 2200mm, 1040mm insa in manualul
atasat la dosar dimensiunile externe ale patului sunt 2068mm, 1038mm, ca
atare, nu este clar, din nou, care este produsul ofertat de catre
Societatea ...;”

1. Declaratia de conformitate depusa ,2. TRADUCERE-AUTORIZATA--
Declaratie-pdf" reflecta clar ca produsul nu este considerat a fi Dispozitiv
Medical, prin urmare nicio prevedere privind forma si continutul acesteia
conform Regulamentului MDR/745/2017 nu este aplicabila.

2. Declaratia de conformitate depusa nu este in contradictie cu caietul
de sarcini. La o studiere atenta a formularii cerintei privind declaratia de
conformitate ce trebuie sa insoteasca echipamentele in cadrul contractului de
la punctul 4 al Caietului de sarcini, aceasta nu poarta acronimul CE si nici
indicatia de a fi in conformitate cu cerintele MDR 745/2017.



3. Declaratia de conformitate a fost incarcata la acest stadiu al
procedurii pentru a fi cunoscut modelul de declaratie ce va fi furnizat in
cadrul unui eventual contract.

4. Insdsi Autoritatea Contractantd sustine in Punctul de vedere in cadrul
dosarului format ca urmare a contestatiei 34646/27.06.2023 ,obiectul
procedurii nu consta in dispozitive medicale ci in mobilier cu destinatie
medicala, in sensul ca vor fi utilizate intr-o institutie cu profil medical”.

5. Codul 10CM6099E este subcodul pentru varianta cu dimensiuni
extinse a codului 10CM6099 (versiune standard cu sine laterale). Pentru
acest cod s-a incarcat fisa tehnica FT 144, la care se fac toate referintele
ofertei tehnice prin urmare, in mod explicit rezulta faptul ca oferta se refera
la codul 10CM6099E.

6. NU exista o neconcordanta intre manualul de utilizare 4. MANUAL DE
UTILIZARE STELA.RO.pdf si Fisa Tehnicd FT 144. In manualul de utilizare
sunt inserate dimensiunile variantei standard, iar in fisa tehnica sunt inserate
dimensiunile configuratiei ofertate care sunt elaborate la un maxim care
poate fi fabricat, iar acest maxim include si dimensiunile standard.
Dimensiunea ofertata corespunde cerintelor Lungime maxima totala: 2200
mm si Latime maxima totala: 1040 mm. Insasi cerinta nu este formulata ca
sa limiteze lungimea, respectiv: Lungime: Maxim 2200 mm, ci ,Lungimea
maxima totala: 2200 mm" care indica un pat ce se poate realiza in lungimi
pe comanda, dar nu mai mult de 2200 mm.

Asadar, Oferta raspunde intocmai cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini in forma solicitata, deci este conforma.

Punctul 5.2.f) Referitor la unghiurile de inclinatie ale patului.

,hu este clar nici cum au fost verificate unghiurile de inclinatie ale
patului din moment ce in brosura tehnica atasata nu este specificat (lizibil)
nicaieri faptul cd patul intruneste cerinta ,unghi de reglare pentru ajustarea
sectiunii spatelui: 0-70°+2”.

In oferta tehnica pagina 2-3 a ... se oferteaza informatia: ,Unghiul de
reglare pentru sectiunea spatelui: 0°- 70°" cu referinta: FOLDER: STELA
JMS: 6. ST PAT SI ACCESORII.RO, SPECIFICATII TEHNICE I FT 144, pagina
1, FUNCTII TEHNICE UNGHIURI:

In documentul suport indicat se regaseste:

Functii tehnice unghiuri

Reglarea inaltimii patului 370-750mm 0°-70®
Unghiul de reglare pentru sectiunea spatelui 0°-70°

Unghiul de reglare a sectiunii picioare 0°-30°

Unghiul pentru pozitia Trendelenburg 11°

Unghiul pentru pozitia anti-Trendetenburg 11°

Prin urmare, critica Contestatoarei este nefondata, iar oferta
intervenientei este conforma.

Punctele 5.3; 5.4 si 5.5.

,In raport de toate aceste aspecte neclare mentionate supra cu privire
la documentatia depusa de catre ofertantul declarat castigator, consideram
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite clarificari suplimentare
ori sa respinga oferta acestuia ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a din HG nr. 395/2016 conform caruia ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.



De altfel, incidente in cauza ar fi si dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

Cu toate acestea, nu doar ca autoritatea nu a actionat in vreuna dintre
modalitatile anterioare, dar a si acordat punctaj maxim operatorului
economic, considerdnd ca indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini
din perspectiva tehnica.”

Cu privire la acest aspect, intervenienta invedereaza ca a demonstrat
prin contraargumentele de mai sus ca ... a studiat cu atentie Documentatia
de Atribuire, a inteles-o si a ofertat exact ceea ce s-a solicitat si in forma
solicitata de Autoritatea Contractanta in raport cu echipamentul din portofoliu
care se plia cel mai bine pe aceste cerinte.

Patul ofertat de intervenienta a fost ofertat in cadrul consultarii de piata
ce a precedat aceasta procedura, iar toate aspectele tehnice au fost
comunicate inca de atunci Autoritatii Contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta considera ca nu era
cazul ca Autoritatea Contractanta sa stabileasca clarificari in ceea ce priveste
oferta sa. Oferta este prezentata intr-o maniera logica si punctuala, in forma
si continutul solicitat prin Documentatia de Atribuire, fiind conforma cu
cerintele Caietului de sarcini. Prin criticile aduse de contestatoare, se
dovedeste neintelegerea exacta a cerintelor caietului de sarcini.

Punctele 5.6; 5.7

~Mai precizam si ca Societatea ... a ofertat o valoare aproape dubla fata
de subscrisa cu titlu de propunere financiara. Or, din aceasta perspectiva si
ludnd in considerare dispozitiile legale incidente, nu cunoastem de ce
subscrisei ni s-au alocat doar 70.00 puncte, in timp ce Societatea ... @ primit
82.47 puncte. Conform art. 187 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul
alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include
de regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea
contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul
de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera
numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei.

In opinia noastra, intrucit produsele pe care le-am ofertat sunt foarte
similare cu cele ofertate de catre ..., dar la o valoare aproape injumatatita,
consideram ca autoritatea contractantad nu a acordat in mod corect punctajul
pentru propunerile financiare formulate de catre subscrisa si celalalt operator
economic. Astfel, in virtutea regulilor ce guverneaza achizitiile publice si
luand in considerare faptul ca pretul reprezinta elementul definitoriu pentru
criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”, consideram ca subscrisa trebuia
sa primim punctaj maxim pentru propunerea financiara, iar nu celalalt
ofertant.”

Si in acest caz contestatoarea se pare ca nu a inteles exact cum se
calculeaza punctajul si sustine ca nu i-a fost atribuit punctajul maxim.

Sustinerile sunt gresite si punctajul a fost corect, astfel:

Conform FisaDate_DF1181710: I1.2.5 Criterii de atribuire



Cel mai bun raport calitate-pret.

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Timp de rezolvare incidente (Ti) Componenta tehnica 1/15% 15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Punctajul maxim alocat este de 15 puncte.

Punctajul se acorda astfel:

a) pentru cel mai scurt timp de rezolvare incidente ofertat, se acorda
punctajul maxim de 15 puncte.

b) Pentru un timp de rezolvare incidente mai mare decat cel prevazut la
litera a) punctajul se calculeaza proportional,

astfel: Ti(n)= (timpul minim ofertat/timpul ofertat n) x 15.

Durata maxima de timp este de 72 ore de la data transmiterii solicitarii.
Durata ofertata nu va depasi durata maxima de timp de 72 ore de la data
transmiterii si primirii solicitarii prin e-mail. (...)

Avand in vedere modul de calcul din Fisa de Date, ofertantul ... a primit
urmatorul punctaj:

Punctaj maxim alocat pentru componenta financiara: 40 puncte.

Punctaj maxim alocat pentru componenta Timp de rezolvare incidente:
15 puncte.

Punctaj maxim alocat pentru componenta Termen de garantie: 15
puncte.

Punctaj zero pentru componenta Sistem de evacuare pacient: 0 puncte.

Total: 70 puncte.

Avand in vedere modul de calcul din Fisa de Date, ofertantul ... a primit
urmatorul punctaj:

Punctaj pentru componenta financiara: 4.494.755/8.000.000 x
40=22,47 puncte.

Punctaj maxim alocat pentru componenta Timp de rezolvare incidente:
15 puncte.

Punctaj maxim alocat pentru componenta Termen de garantie: 15
puncte.

Punctaj maxim alocat pentru componenta Sistem de evacuare pacient:
30 puncte.

Total: 82,47 puncte.

Asadar, punctajul acordat catre ... pentru componenta financiara este
maxim. Aceasta nu a fost punctata pentru sistemul de evacuare prin decizia
Comisiei de evaluare intrucat garantia enuntata nu a avut un document
suport de angajament al celor prezentate cu titlu de informatie, iar prin
depunerea acestui document cu intarziere se dovedeste ca acesta nu a
existat in oferta initiala.

In ceea ce priveste pretul oferit de contestatoare, este unul aparent
neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a achizitiei, susceptibil a fi
nesustenabil in conditiile asumarii unei garantii de 60 de Iluni pentru
completul de echipamente si a unei eventuale garantii de 84 de luni (fata de



1 an cat oferta producatorul) pentru sistemul de evacuare pacient, care in
cazul aparitiei unor defecte trebuie inlocuit.

In dosarul achizitiei se regaseste documentul prin care Autoritatea
Contractanta solicita clarificarile cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut cu numarul 11305/28.08.2023. Ca urmare a analizarii raspunsului ...,
aceasta oferta ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea
98/2016 deoarece dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate, dar si la
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor avand urmatoarele argumente:

1. Cotatia pusa la dispozitie provenind de la producatorul OPTIUM BEDS
nu contine conditii speciale de garantie (60 de luni), prin urmare aceasta este
prezumata a fi la garantie standard de 24 de luni, iar in fundamentarea
modului de formare a pretului nu este prevazut niciun buget pentru garantia
suplimentara de 36 de Iluni (piese, manopera intretinere si reparatii
accidentale).

2. Cotatia pusa la dispozitie provenind de la producatorul ... nu contine
conditii speciale de garantie (84 de luni), prin urmare aceasta se prezuma a
fi cea standard (1 an/12 luni), iar in fundamentarea modului de formare a
pretului nu este prevazut un buget pentru asigurarea unei cantitati estimate
de saltele de evacuare ce ar urma a fi schimbate in perioada suplimentara de
72 de luni de garantie extinsa.

3. Adaosul comercial de 45% prevazut de distribuitor este egal cu
procentul de 45% cheltuieli unde este prevazut un procent de 5% (alte
cheltuieli) care nu justifica nici functionarea organizatiei, cu atat mai mult nu
poate include bugetele amintite la punctele 1 si 2 (de ex: 5 revizii anuale, 12
reparatii accidentale, piese de schimb si un numar estimat de saltele ... de
schimbat).

Din nou Autoritatea Contractanta a dat dovada de indulgenta si a
acceptat Oferta Financiara in conditiile in care aceasta este evident
nesustenabila si ar fi trebuit respinsa.

Punctele 5.8; 5.9

Avand in vedere modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele declarate admisibile, se poate concluziona ca aceasta a incalcat
principiul tratamentului egal al operatorilor economici intrucat intervenientei
nu i s-au aplicat reguli identice in raport cu celalalt ofertant in procedura
contestata si, pe cale de consecinta, nu a beneficiat de aceleasi sanse pe care
le-a avut acest din urma operator economic sau, si mai concret, sansa de a
castiga procedura de achizitie a fost redusa urmare a favorizarii celuilalt
ofertant.

Conchizand argumentele expuse supra, potrivit art. 139 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de evaluare a ofertelor depuse de catre
intervenienta si celdlalt ofertant prin acordarea, pentru fiecare oferta in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilit In documentatia de atribuire. Desi intervenienta indeplinea toate
conditiile de selectie impuse prin caietul de sarcini si ar fi obtinut punctajul



maxim, cu toate acestea autoritatea nu doar ca a incalcat prevederile legale
incidente, dar a nesocotit si principiile fundamentale care reglementeaza
modalitatea de desfasurare a procedurilor de achizitii publice.

In opinia intervenientei, Autoritatea Contractantd ar fi incdlcat principiul
tratamentului egal daca ar fi admis salteaua de evacuare pacient in forma
prezentata de ofertantul ..., care ar fi trebuit sa nu trateze superficial si sa
nesocoteasca prevederile Documentatiei de Atribuire. Contestatoarea nu a
oferit un angajament ferm de asumare a garantiei de 84 de luni pentru
sistemul de evacuare pacient, angajament pe care I-a asumat in data de
22.08.2023, iar transmiterea acestuia s-a produs cu intarziere fata de
termenul limita si a modificat in continut oferta tehnica. Singura modalitate
prin care contestatoarea ar fi putut sa clarifice acest aspect, ar fi fost sa
raspunda solicitarii de clarificari prin sustinerea faptului ca simplul enunt
reprezinta asumarea garantiei, caz in care oferta ar fi fost nemodificata in
continut, dar si in acel caz oferta nu ar fi fost in forma solicitata de caietul de
sarcini. Autoritatea Contractanta a dat dovada de indulgenta nedeclarand
oferta ... in integralitate inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a
modificat continutul ofertei tehnice.

Avand in vedere toate aceste argumente, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

In drept, intervenienta invocd art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52867/28.09.2023, ..., in
calitate de participant la procedura de atribuire in cauza, a formulat ,Cerere
de interventie” impotriva deciziei de descalificare a sa din procedura, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, la cele afirmate de cétre contestatoare in contestatia depuss,
intervenienta raspunde punctual, astfel:

I. Autoritatea contractanta a declarat oferta intervenientei inacceptabila
si neconforma, din urmatoarele motive:

»...in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) Comisia are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate,
alin. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta; d) nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile
art. 51 alin. (2) din Lege; alin. (3) In situatii: lit. a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini din HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Textul de mai sus a fost formulat alambicat, pentru a nu se putea
intelege sau a se intelege foarte greu la ce se refera, fara a preciza numarul
si data actului normativ la care se face referire: art. 137 si art. 215.

In ceea ce priveste respectarea cerintelor in conditiile prevederilor art.
51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a fost depusa declaratie in acest sens, in
data de 10.08.2023.



La ,MOTIVUL RESPINGERII”, autoritatea contractanta motiveaza ca
ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea de indeplinire a specificatiilor
tehnice sub forma de matrice de corespondenta indicand atat modalitatea
concreta de raspuns, cat si referinta din fisa tehnica a produsului ofertat
(respectiv pagina/ paginile si paragraful/paragrafele la care se gasesc
caracteristicile/ specificatiile inscrise in tabel.

Se arata ca autoritatea contractanta doreste sa incurce formularea
alambicata si fara sens, folosind cuvinte si expresii ca: matrice de
corespondenta, modalitate concreta de raspuns etc., de fapt, ,pe scurt este
vorba despre cerinta ca in propunerea tehnica sa fie precizata pagina/paginile
si paragraful/paragrafele din brosura tehnica unde se regadsesc cerintele/
specificatiile respective, ceea ce este un neadevar din partea autoritatii
contractante, iar existenta documentelor respective poate fi usor ce verificat
in documentele incarcate in licitatie. Deci, afirmatia ca: ,Lipsa documentelor
de sustinere duce la respingerea ofertei, facand imposibila evaluarea” nu se
poate aplica, deoarece documentele exista, iar evaluarea este posibila.

Oricum, din documentele existente in procedura de licitatie nu reiese in
niciun fel ca intervenienta se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (4) - nu
are calificare pentru a participa la licitatie, nici ca pretul propus depaseste
valoarea estimata si nici nu se incadreaza la prevederile art. 215 alin. (5)
(Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

II. Referitor la declaratia de conformitate solicitata prin caietul de
sarcini aferenta patului GUESS 402KK.

Oferta tehnica, conform cerintelor din caietul de sarcini a fost depusa in
termen, in format pdf, semnata si stampilata de catre intervenienta.

Oferta in format editabil este solicitata de catre autoritatea contractanta
pentru ca aceasta sa poata copia (copy paste) din format editabil.

Oferta in format editabil nu are nicio valoare din punct de vedere legal,
deoarece poate fi modificata de orice persoana interesata.

Oferta se transmite in format needitabil, semnata si stampilata.

In sprijinul celor afirmate de intervenientd - documentul existent in
format pdf, incarcat in licitatie.

Astfel, In mod eronat, autoritatea contractanta concluzioneaza ca,
deoarece intervenienta a raspuns la solicitarea de clarificari, indiferent de
data, nu a incarcat in procedura licitatiei documentele in cauza, in termenul
stabilit.

In dovedirea celor afirmate de intervenientd sunt finregistririle
electronice ale documentelor, in procedura licitatiei.

ITI. Declaratia CE

Declaratia CE a fost depusa atat in original in limba engleza, cat si
tradusa in limba romana, in termenul legal.

In cererea de clarificare, autoritatea contractanta a solicitat §é indice
unde se afla declaratia CE, exclusiv pentru produsul ofertat. In urma
solicitarii, intervenienta a depus anexa la declaratia CE, in care se afla si
produsul ofertat. Deci, declaratia CE a fost inregistrata in termenul legal, atat
in original, in limba engleza, cat si in limba romana.

IV. Eticheta produsului



Dintr-o eroare tehnica, informatiile despre eticheta produsului nu au
fost specificate in oferta, ci in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante.

Totodata, intervenienta invedereaza doua aspecte:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita aceste documente in
cererea de clarificari;

- depunerea informatiilor respective ulterior termenului nu a impiedicat
evaluarea ofertelor depuse de ceilalti participanti.

V. Instruirea personalului

Instruirea personalului este mentionata in propunerea tehnica, la
pagina 4: Curs de instruire gratuit, la sediul autoritatii contractante, pentru
personalul medical si pentru personalul tehnic (daca este cazul).

Intregul continut din propunerea tehnica este asumat prin legea penala
- falsul Tn declaratii - de catre fiecare participant la procedura licitatiei. Astfel,
asa cum la cerintele tehnice, de garantie, etc., fiecare ofertant declara ca le
indeplineste, la fel se intampla si cu declaratia privind instruirea personalului.

Faptul ca in propunerea tehnica este mentionata instruirea personalului,
are aceeasi putere legala ca declaratia pe propria raspundere.

VI. Referitor la garantia de 84 luni.

In propunerea tehnica, la pagina 4, se vorbeste despre garantii pentru
doua produse diferite, si anume:

- garantia de 60 luni pentru paturi;

- garantia de 84 luni pentru sistem de evacuare.

Totodata, a fost depusa , Declaratie privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, unde la alin. 6 si 7 se vorbeste despre perioada de
garantie si perioada de post-garantie.

In propunerea tehnica nu se mentioneaza o perioada de post-garantie
de 60 luni, ci ,Service postgarantie: 10 ani de la data punerii in functiune.
Furnizorul se obliga sa asigure suport tehnic si piese de schimb pentru o
perioada de minim 10 ani de la data punerii in functiune”.

VII. Referitor la absenta declaratiilor pe propria raspundere.

Aceste declaratii au fost omise din eroare tehnica.

Autoritatea contractanta i-a solicitat intervenientei sa indice unde se
regasesc aceste documente, cu toate ca avea obligatia de a le solicita.

In urma cererii de clarificari, intervenienta a depus declaratiile
respective si invedereaza doua aspecte:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita aceste documente
in cererea de clarificari;

- depunerea declaratiilor respective ulterior termenului, nu a impiedicat
evaluarea ofertelor depuse de ceilalti participanti, in urma celor mai sus
aratate, coroborat cu contestatia introdusa de ..., reiese ca autoritatea
contractanta da dovada de rea intentie si favorizeaza castigatorul ....

In concluzie, intervenienta solicita admiterea contestatiei ... si cererea
de interventie a sa, precum si calificarea sa in licitatie.

In drept, intervenienta invoca Legea nr. 98/2016, Legea 101/2016 si
HG 395/2016.

Prin adresa nr. 226/09.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
55218/10.10.2023, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu, prin care solicita:

1. Respingerea Contestatiei formulata de ....



2. Mentinerea Raportului procedurii nr. 11648/04.09.2023 precum si a
actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale.

3. Obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de interventie a ..., cu nr. 52267/28.09.2023, se
arata ca aceasta este introdusa de catre o persoana juridica ce nu a
contestat rezultatul procedurii de atribuire, acesteia fiindu-i comunicata
respingerea ofertei sale, ceea ce echivaleaza cu o excludere definitiva,
intrucat intervenienta nu a contestat rezultatul procedurii si nici comunicarea
acestuia din data 04.09.2023 cu nr. 11661- fila 418 vol. 2/3, prin urmare nu
justificd un interes legitim in prezenta cauza conform art. 3 alin. (3) din
Legea 101/2016. Pe calea cererii de interventie, ... introduce elementele
contestatiei sale asupra deciziei Autoritatii Contractante privind declararea
ofertei ... ca fiind castigatoare, in afara termenului de contestare. Asadar, se
solicita respingerea acestei cereri de interventie ca fiind inadmisibila,
formulata de o persoana juridica lipsita de interes in prezenta cale.

Ca urmare a studiului dosarului constituit la CNSC, cu considerarea
elementelor de noutate aparute pe fondul cauzei prin formularea concluziilor
contestatoarei ..., ... a formulat prezentele concluzii scrise in care
precizeaza:

1. Cu privire la concluzia nr. 1 a Contestatoarei:

~In raportul procedurii nr. 11648/04.09.2023, Cap. 2.4.2 Evaluarea
propunerilor tehnice, la pagina 8, Autoritatea Contractanta evalueaza oferta
in coloana ,,Motivele care au stat la baza deciziei” astfel: ,Oferta conforma -
indeplineste cerintele solicitate in caierul de sarcini, cu exceptia sistem de
evacuare pacienti, optional. Aceasta nu va fi luata in considerare in stabilirea
punctajului.” Aceasta evaluare este contrara celor concluzionate de
Contestatoare: ,Autoritatea Contractantd a constatat indeplinirea de catre
subscrisa a cerintelor minime solicitate din caietul de sarcini”.

Concluzia ... in opozitie cu cea a Contestatoarei este ca neacordarea
punctajului cu privire la sistemul de evacuare pacient este o consecinta a
neconformitatii ofertei tehnice cu privire la aceasta componenta optionala,
constatata de comisia de evaluare, ca urmare a neindeplinirii cerintelor
obligatorii solicitate prin caietul de sarcini cu privire la garantia de minim 84
de luni a sistemului de evacuare pacient.

2. Cu privire la concluzia nr. 2 a Contestatoarei:

,Fata de modalitatea concreta de prezentare a ofertei tehnice impusa
prin caietul de sarcini acceptat de S.C. ... prin depunerea ofertei,
Contestatoarea desi avea ,obligativitatea sd depuna odatd cu propunerea
tehnicd" (Caiet de sarcini pag. 12) o DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
privind ,GARANTIA PRODUSELOR: Declaratie privind - Perioada de garantie
acordata de catre furnizor, este cea declarata in propunerea tehnicd minim
de ... luni de la data punerii in functiune (factor de evaluare)” aceasta s-a
rezumat la a indica la pag. 7 din oferta sa tehnica ,Sistemul de evacuare
pacient-pentru saltea de pat are o garantie de minim 84 de luni” cu titlu de
informatie fara a include/atasa ofertei tehnice declaratia solicitata prin
Caietul de Sarcini. Avand in vedere faptul ca pentru patul ofertat
Contestatoarea s-a conformat cerintei si a atasat/inclus declaratia solicitata
(de 60 de luni) si ca la nivelul ofertei tehnice initiale nu se regaseste
declaratia cu privire la garantia sistemului de evacuare enuntatd in
propunerea tehnica, dar si a faptului ca aceasta a fost emisa si depusa in



data de 22.08.2023 cu raspunsul nr 193, va rugam sa constatati ca aceasta
modifica continutul ofertei tehnice prin completarea acestuia cu declaratia
solicitata ca fiind obligatorie de Caietul de Sarcini, in afara datei limita de
ofertare.”

Concluzia ... in opozitie cu cea a Contestatoarei ,fiind vorba despre
documente existente in propunerea tehnica transmisa” este aceea ca
DECLARATIA PE PROPRIA RASPUNDERE solicitatd obligatoriu prin caietul de
sarcini, nu s-a regasit in propunerea tehnica, iar aceasta s-a emis si depus la
o data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor,

Insasi Contestatoarea recunoaste ca modalitatea de prezentare a
informatiilor in cadrul propunerilor tehnice pe care a ales-o este una ,general
cunoscuta” si nu cea solicitatd de Autoritatea Contractanta prin Caietul de
Sarcini.

3. Cu privire la Concluzia nr. 3 a Contestatoarei:

,Consideram ca mentionarea de catre Autoritatea Contractanta a
garantiei de 12 luni este justificata de faptul ca, in absenta DECLARATIEI PE
PROPRIA RASPUNDERE solicitatd prin Caietul de Sarcini, conditiile de
garantie emise de producator puteau inlocui aceasta declaratie, in cazul in
care producatorul sistemului de evacuare ar fi oferit o garantie 84 de luni de
la data instalarii. Autoritatea Contractanta nu a contestat dreptul vreunui
Ofertant de a isi asuma o garantie extinsa conform art. 2 pct. 12 din OUG nr.
140/2021, insa ,publicitatea disponibila in momentul sau inaintea incheierii
contractului” era impusa prin cerintele exprese ale Caietului de Sarcini pe
care Contestatoarea le-a ignorat prin neincluderea/neatasarea in termen a
DECLARATIEI PE PROPRIA RASPUNDERE cu privire la garantia de 84 de luni a
sistemului de evacuare pacient.”

In opozitie cu concluzia Contestatoarei, conform careia DECLARATIA PE
PROPRIA RASPUNDERE emisd in 22.08.2023 (solicitatd obligatoriu prin
Caietul de Sarcini) a avut ,scopul de a sublinia aspecte deja incluse in
documentatia depusa initial”, ... concluzioneaza ca DECLARATIA PE PROPRIA
RASPUNDERE din 22.08.2023 a modificat continutul ofertei tehnice prin
completarea acesteia cu un document obligatoriu solicitat de Caietul de
Sarcini, document a carui lipsa atrage neconformitatea ofertei, la o data
ulterioara termenului limita de ofertare, aceasta manopera avand rol de
corectie, cum bine a subliniat Autoritatea Contractanta in punctul sau de
vedere.

4. Cu privire la Concluzia nr. 4 a Contestatoarei, ... precizeaza ca s-a
conformat fintocmai cerintelor Caietului de Sarcini si spre deosebire de
Contestatoare a atasat DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE atat cu
privire la garantia patului, cat si cu privire la garantia sistemului de evacuare
pacient (Oferta cu privire la garantia de 84 de luni este insotita de
documentul suport: [.../00071] DECLARATII PE PROPRIA
RASPUNDERE.pdf.p7s punctul 1). In cazul acestei cerinte de garantie a
sistemului de evacuare pacient, aplicarea principiului proportionalitatii se
raporteaza la ,Lipsa documentelor de sustinere duce la respingerea ofertei,
facand imposibila evaluarea.” (Caiet de sarcini, pagina 12) prin urmare
absenta DECLARATIEI PE PROPRIE RASPUNDERE din oferta initiala si
depunerea ei dupa data limita incalca flagrant acest principiu.

In opozitie cu concluzia contestatoarei conform careia aceasta ,doar a
evidentiat autoritatii contractante ca la dosar deja exista informatia si ca



aceasta trebuie avuta in vedere”, ... concluzioneaza ca in fapt Contestatoarea
completeaza continutul ofertei tehnice initiale cu un document obligatoriu
impus prin Caietul de Sarcini, la o data ulterioara termenului limita de
ofertare si, in plus, incalca principiul asumarii raspunderii prin sustinerile
conform carora depunerea acestui document obligatoriu in afara termenului
de ofertare are rol de evidentiere.

5. Cu privire la Concluzia nr. 5 a Contestatoarei: S-a aratat in mod
fundamentat in Cererea de interventie 214/20.09.2023, ca toate criticile
aduse de Contestatoare cu privire la conformitatea ofertei sunt nefondate,
prin urmare Autoritatea Contractantd nu avea de ce sa-i acorde vreun
beneficiu, intrucat oferta este conforma si prezentata in forma solicitata prin
Caietul de Sarcini.

In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului egal in favoarea
.., aceasta doreste sa evidentieze doua aspecte care contrazic aceasta
afirmatie, aspecte prin care Autoritatea Contractanta a dat dovada de
indulgenta fata de Contestatoare:

e Aplicarea principiului proportionalitatii privind acordarea punctajului
zero la saltea cu admiterea ofertei tehnice la pat. Completarea unei oferte
tehnice dupa data limita cu documente impuse de Caietul de Sarcini
afecteaza oferta in ansamblu, oferta care ar fi trebuit respinsa in integralitate
incd din faza evaludrii tehnice. in plus, prin DECLARATIA PE PROPRIE
RASPUNDERE din 22.08.2023 s-a modificat parametrul ofertat initial de la un
minim 84 de luni la 84 de luni.

e Acceptarea justificarilor de formare a pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu valoarea estimata a achizitiei avand in vedere faptul ca la
o analiza a acestui mod de formare a pretului se constata: Cotatia pusa la
dispozitie provenind de la producatorul OPTIUM BEDS nu contine conditii
speciale de garantie (60 de luni), prin urmare aceasta este prezumata a fi la
garantie standard de 24 de luni, iar in fundamentarea modului de formare a
pretului nu este prevazut niciun buget pentru garantia suplimentara de 36 de
luni (piese, manopera intretinere si reparatii accidentale). Cotatia pusa la
dispozitie provenind de la producatorul ... nu contine conditii speciale de
garantie (84 de luni), prin urmare aceasta se prezuma a fi cea standard (1
an/12 luni), iar in fundamentarea modului de formare a pretului nu este
prevazut un buget pentru asigurarea unei cantitati estimate de saltele de
evacuare ce ar urma a fi schimbate in perioada suplimentara de 72 de luni de
garantie extinsa. Adaosul comercial de 45% prevazut de Contestatoare este
egal cu procentul de 45% cheltuieli, unde este prevazut un procent de 5%
(alte cheltuieli) care nu justifica nici functionarea organizatiei, cu atat mai
mult nu poate include bugetele amintite la punctele 1 si 2 (de ex: 5 revizii
anuale, 12 reparatii accidentale, piese de schimb si un numar estimat de
saltele ... de schimbat).

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, nu se poate retine ca
Autoritatea Contractanta i-a acordat vreun beneficiu sau ca a nesocotit
principiille ce guverneaza procedura de achizitii publice in favoarea
ofertantului, ci dimpotriva, a dat dovada de indulgenta in evaluarea ofertei
Contestatoarei.

Ca urmare a celor expuse in prezenta, ... concluzioneaza ca Autoritatea
Contractanta a respectat prevederile legale aplicabile in cauza, cu
respectarea principiilor fundamentale ce reglementeaza procedura de



achizitie publica, iar cauza neconformitatii ofertei Contestatoarei este
ignorarea unor prevederi obligatorii ale Caietului de Sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50303/14.09.2023, ... a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209494877/1 din
13.09.2023, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Victoria, in valoare de
144.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Echipamente medicale - Mobilier
medical”, cod CPV 33192000-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. .../14.06.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../19.07.2023.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru pdartile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Potrivit Raportului procedurii nr. 11648/04.09.2023, la procedura de
atribuire in cauza au fost depuse patru oferte, oferta contestatoarei ... si
oferta ... fiind declarate admisibile.

Potrivit aceluiasi document, oferta ... a fost declarata castigatoare, iar
oferta ... s-a clasat pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia
in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 2581/2023.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei formulata de ...,
Consiliul urmeaza sa analizeze cererile de interventie formulate de ... si ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervind in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
raportului procedurii nr. 11648/04.09.2023, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Referitor la cererea de interventie formulata de ..., Consiliul constata
urmadtoarele:

In cauza de fata, ... a depus oferta la procedura de atribuire in
dezbatere, dar aceasta a fost respinsa astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei.

Impotriva acestei respingeri, ofertantul ... nu a formulat contestatie, ci a
pretins cd masura ar putea fi revizuita pe calea unei cereri de interventie in
interes propriu solutionata odata cu contestatia.

Insa, aceasta cerere nu are caracteristicile de fond ale unei cereri de
interventie principala, rezultand din dispozitiile art. 61 alin. (2) ale Codului de
procedura civila:



,Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta”.

Intervenienta de fata nu pretinde dreptul dedus judecatii
(contestatoarea aparandu-si propriul drept de participare in competitie, iar
autoritatea contractanta negandu-I), ci un drept propriu, independent de cel
in litigiu, respectiv propriul drept de participare cu oferta.

Pentru a valorifica dreptul de a cere revizuirea masurii de respingere a
ofertei sale, intervenienta de fata trebuia sa utilizeze unica cale de anulare a
unui astfel de act, indicata la art. 2 din Legea nr. 101/2016, respectiv
contestatia. Depunerea unei contestatii, evident in termenul legal prevazut
de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2016, presupune si indeplinirea
obligatiei corelative prevazute la art. 61! din acelasi act normativ, respectiv
depunerea unei cautiuni.

Neprocedand in consecinta, ... a decazut din dreptul de a contesta
masura, dar nici nu ar putea formula o cerere de interventie principala, care
sa o inlocuiasca pe fond pe prima, pentru motivele aratate mai sus (conditiile
de inaintare a cererii de interventie principala nefiind intrunite).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ...,
ca inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ..., analizadnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita in parte, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa ... critica, pe de o parte, modalitatea de
punctare a ofertei sale la factorul de evaluare ,sistem evacuare pacient” si, pe
de alta parte, admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, respectiv
oferta ....

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei contestatorului,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit in prezenta
procedura a fost ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatoarea dispunere
a punctajului:

- Pretul ofertei - 40% - Punctaj maxim factor: 40 puncte

- Timp de rezolvare incidente (Ti) - 15% - Punctaj maxim factor: 15
puncte;

- Termen de garantie (Tg) - 15% - Punctaj maxim factor: 15 puncte;

- Sistem de evacuare pacient - 30% - Punctaj maxim factor: 30 puncte.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
data de 21.08.2023 contestatorul a primit din partea autoritatii contractante
solicitarea de clarificari nr. 10977, dupa cum urmeaza:

,Pentru cerinta: Sistem de evacuare pacient - pentru saltea de pat sa
aiba o garantie de minim 84 luni ati ofertat: Sistemul de evacuare pacient
pentru saltea de pat are o garantie de minim 84 Iuni. Din studiul
documentatiei puse la dispozitie la pag. 153 din oferta Garantia standard
oferita de producator este de 1 an. Va rugam sa precizati unde sunt
reflectate informatiile probatoare indeplinirii cerintei cu privire la garantia de
84 de luni respectiv: Declaratie pe proprie raspundere privind asumarea
garantiei sau conditii de garantie producator.”




Cu privire la aceste solicitari de clarificari, prin adresa nr. 193 din data
de 22.08.2023, contestatorul a oferit urmatorul raspuns:

»In conformitate cu solicitarea dvs. anexata, rog regasiti Declaratia pe
propria raspundere privind asumarea garantiei pentru Sistem de evacuare
pacient unde este mentionat faptul ca termenul de garantie este de 84 de
luni.”

Urmare raspunsului la aceasta solicitare de clarificare, autoritatea
contractanta a considerat ca societatea contestatoare a completat oferta
initiala cu o declaratie suport privind termenul de garantie, datata din
22.08.2023, perioada ce se afla in afara termenului de ofertare. Pe cale de
consecinta, s-a retinut ca societatea contestatoare incearca sa-si creeze un
avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti prin completarea documentatiei cu
un inscris ce nu se regasea printre documentele initiale pe care le-a depus.

Contrar deciziei autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca in situatia
data nu se poate retine faptul ca ofertantul contestator si-ar fi completat
oferta initiala sau ca, prin acceptarea acestui raspuns, ofertantul si-ar fi creat
un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ... a mentionat in propunerea tehnica la
pagina 7 faptul ca pentru sistemul de evacuare pacient- pentru saltea de pat
ofera garantie de minim 84 luni, acest document fiind asumat de ofertant.
Faptul ca ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, a transmis declaratie
pe proprie raspundere referitor la acelasi aspect nu poate fi considerat ca
fiind o completare a ofertei intrucéat, pe de o parte, informatiile erau precizate
in oferta initiala, iar, pe de alta parte, insasi autoritatea contractanta a
solicitat un raspuns, desi prin oferta tehnica contestatorul fisi asumase
termenul de garantie. Din moment ce chiar autoritatea contractanta a
acceptat ca modalitate de dovedire a garantiei de minim 84 luni pentru
Sistemul de evacuare pacient pentru saltea de pat o declaratie pe proprie
raspundere, modalitatea in care aceasta este oferita nu are relevanta, cum
nu are relevanta nici garantia standard oferita de producatorul produsului. In
cauza de fata, in opinia Consiliului, prezentarea declaratiei pe proprie
raspundere ca urmare a raspunsului la clarificari are caracterul unei
confirmari a ceea ce a fost deja precizat in oferta initial depusa.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
solicitarea de clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de natura
sa aduca vreun avantaj contestatorului, in conditiile in care, asa cum a fost
anterior retinut, asumarea garantiei exista in oferta initiala.

De altminteri, in opinia Consiliului, insasi modalitatea de formulare a
solicitarii de clarificari, respectiv prin utilizarea sintagmei ,Va rugam sa
precizati unde sunt reflectate informatiile probatoare indeplinirii cerintei cu
privire la garantia de 84 de luni..”, este neadecvata, in conditiile in care
dispozitiile legale permit lamurirea unor informatii.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
realda de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti
a cerintelor din documentatia de atribuire si nu pot fi formulate doar pentru a
crea premise artificiale de respingere a unei oferte.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile la
clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care ar




lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este reglementata
de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu dispozitiile art.134
din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia unei abateri tehnice
minore sau in situatia viciilor de forma la care fac trimitere dispozitiile art.134
din HG nr.395/2016 poate interveni numai dupa solicitarea unor clarificari si
nu in lipsa acestora.

Din aceste considerente, Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei depuse
de ..., respectiv modalitatea de punctare la factorul de evaluare ,sistem
evacuare pacient” nu este justificata si nu are suport legal.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare |la
neconformitatea ofertei depuse de ..., Consiliul le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste lipsa declaratiei de conformitate emisa de
producator pentru Saltea cu husa si noptiera, Consiliul retine ca
obligativitatea prezentarii Declaratiei de conformitate emisa de producator
este indicata la documentele de livrare si nu in faza de ofertare, potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, cap. 3.5.2.

Referitor la necesitatea prezentarii unor rapoarte de testare si/sau
certificari cu privire la rezistenta la foc, Consiliul retine ca in oferta depusa de

a fost precizat faptul ca salteaua este rezistenta la foc, respectand
standardul BS 7175 - Crib 5, aspecte regasite si in documentele suport
depuse, respectiv Fisa tehnica a saltelei emisd de catre producator.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
produsul saltea cu husa ofertat de ... este un produs biodegradabil, Consiliul
retine ca aceasta cerinta a fost eliminata din caietul de sarcini cu ocazia
solutionarii unei contestatii anterioare ce a vizat documentatia de atribuire,
astfel ca aceasta cerinta nu mai era obligatorie, insa faptul ca un ofertant a
ales sa oferteze un produs care prezinta o astfel de caracteristica nu poate fi
considerat ca fiind neconform, din moment ce indeplineste specificatiile
prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la presupusa neconcordanta intre declaratia de conformitate si
produsul ofertat, se retine, pe de o parte, ca Declaratia de conformitate este
unul dintre documentele solicitate la livrarea produsului si nu in faza de
ofertare, iar, pe de alta parte, ... a prezentat propunerea tehnica in forma
solicitata, intre numarul de identificare a produsului ofertat nefiind
neconcordante. Fisa tehnica depusa pentru produsul 10CM6099E
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime si obligatorii, iar restul
documentelor depuse si solicitate prin documentatia de atribuire (matrice de
conformitate, manual de utilizare) sunt in concordanta si fac referire la
acelasi numar de identificare.

In ceea ce priveste criticile privind dimensiunile produsului (patului)
ofertat de ..., Consiliul retine ca nu exista o neconcordantd intre manualul de
utilizare prezentat si Fisa Tehnica FT 144, fisa produsului. In manualul de
utilizare sunt inserate dimensiunile variantei standard, iar in fisa tehnica sunt
inserate dimensiunile configuratiei ofertate care sunt elaborate la un maxim
care poate fi fabricat, iar acest maxim include si dimensiunile standard.
Dimensiunea ofertata corespunde cerintelor Lungime maxima totala: 2200
mm si Latime maxima totala: 1040 mm. De altminteri, cerinta din caietul de
sarcini nu este formulata ca sa limiteze lungimea, respectiv: Lungime: Maxim



2200 mm, ci ,Lungimea maxima totala: 2200 mm" care indica un pat ce se
poate realiza in lungimi pe comanda, dar nu mai mult de 2200 mm.

Referitor la criticile privind unghiurile de inclinatie ale produsului
ofertat, Consiliul retine ca in oferta tehnica (pagina 2-3) a ... se precizeaza:
»,Unghiul de reglare pentru sectiunea spatelui: 0°- 70°", in documentul suport
indicat se regasindu-se urmatoarele informatii:

Functii tehnice unghiuri

Reglarea inaltimii patului 370-750mm 0°-70®
Unghiul de reglare pentru sectiunea spatelui 0°-70°

Unghiul de reglare a sectiunii picioare 0°-30°

Unghiul pentru pozitia Trendelenburg 11°

Unghiul pentru pozitia anti-Trendetenburg 11°

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca si aceasta critica formulata
de ... nu se sustine.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenientul ... privind
modalitatea de evaluare a ofertei financiare depuse de ..., Consiliul le
apreciaza ca fiind inadmisibile.

Ofertantul ..., in conditiile in care era nemultumit de rezultatul

procedurii si de modalitatea de evaluare a ofertelor cu care s-a aflat in
competitie, trebuia sa depuna contestatie, evident in termenul prevazut de
dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2016 si cu respectarea conditiilor speciale
prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016, si nu sa formuleze in cuprinsul
cererii de interventie critici prin care sa incerce sa eludeze prevederile legale
citate anterior. Nu se poate sustine ca demersul ... poate fi apreciat ca fiind
admisibil, avand in vedere ca acesta nu sustine in totalitate nici deciziile
autoritatii contractante luate in procedura, respectiv decizia de a considera
admisibila oferta ... si, cu atat mai mult, nici contestatia formulata de
competitorul sau. De altminteri, insusi intervenientul ... solicita prin cererea
sa de interventie ,mentinerea Raportului procedurii nr. 11648/04.09.2023
precum si a actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale”, ceea ce
presupune, inclusiv mentinerea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei
..., decizie mentionata in Raportul procedurii nr. 11648/04.09.2023.

In ceea ce priveste solicitarea ... de acordare a cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, Consiliul retine faptul ca pana la data emiterii
prezentei decizii acesta nu a depus dovezi privind cuantumul acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... si va dispune anularea Raportului procedurii nr.
11648/04.09.2023 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... potrivit motivarii si ulterior
stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului referitoare la oferta ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ....

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ....



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
CuU ....
Dispune anularea Raportului procedurii nr. 11648/04.09.2023 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... potrivit
motivarii si ulterior stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatie, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile contestatorului referitoare la oferta ....

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea de
interventie formulata de ....

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.



