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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C2/...
Data:...

Prin contestatia 168/11.03.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6872/14.03.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie electronicag,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare mobilier
medical”, lot 1- Pat de spital cu actionare electrica (cu saltea antidecubitus
si antiescare)”, coduri CPV 33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2),
51410000-9 - Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei nr. 4951/07.03.2016 si obligarea autoritatii
contractante la masuri corective, in sensul modificarii termenului de livrare
atat in documentatia de atribuire cat si in proiectul de contract si stabilirea
in documentele de licitatie aratate a unui termen de livrare realist, de cel
putin 60 zile de la data comunicarii comenzii si un termen de valabilitate a
contractului de cel putin 90 de zile.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu .... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10

zile de la primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire
cu luarea in considerare a celor retinute in motivare si, in cadrul aceluiasi
termen, sa informeze operatorii economici despre modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin publicarea acestora in SEAP.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia 168/11.03.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6872/14.03.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., s-a criticat documentatia de atribuire, prin prisma cerintelor
caietului de sarcini si a prevederilor din proiectul de contract.

In fapt, contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 147 din 03.03.2016
a trimis o solicitare de clarificari autoritatii contractante, avand in vedere
ca in proiectul de contract era prevazut un termen de livrare de 10 zile, iar
in caietul de sarcini era prevazut un termen de 30 de zile;

Autoritatea contractanta i-a raspuns cu adresa nr. 4951/07.03.2016,
precizand ca termenul de livrare pe care trebuie sa-l aiba in vedere este de
30 de zile, acesta fiind termenul mentionat in caietul de sarcini;

In scopul depunerii ofertei pentru Lotul 1 - paturi de spital cu
actionare electrica (antidecubitus si antiescare), obiectul contractului
presupunand din partea operatorului economic obligatia de a livra 175
paturi de spital (numar mare de paturi) in termen de 30 de zile de la
emiterea comenzii, ofertantul precizeaza ca a solicitat oferte de la mai
multi producatori de paturi de spital din Europa si de la un producator de
echipament medical din China.

Contestatorul a observat ca niciunul dintre producatorii carora le-a
solicitat oferte nu pot livra marfa in termenul de livrare stabilit de
autoritatea contractanta, motiv pentru care a formulat prezenta contestatie
la caietul de sarcini in care s-a stabilit un termen de livrare de 30 de zile de
la emiterea comenzii, care se dovedeste a fi prea scurt si nerealist, de
natura sa-l impiedice sa participe la aceasta procedura.

Astfel, contestatorul invedereaza ca a contactat doi producatori de
paturi din Europa, respectiv IMO si PROMA REHA, care i-au comunicat
faptul ca pot onora comanda in 8 si respectiv 10 saptamani, la care se
adauga timpul necesar transportului marfii, franco depozit beneficiar
conform clauzelor proiectului de contract; de asemenea, ZHANGIJIAGANG
MEDYCON MACHINERY CO., LTD din China, a comunicat ofertantului ca
poate sa onoreze comanda in termen de 50 de zile, la care se adauga
timpul necesar transportului.

In sensul celor mai sus descrise, contestatorul opineaza ca orice
producator ar avea probleme reale in a onora o astfel de comanda in 30 de
zile, mai ales ca trebuie luat in calcul si un timp de incarcare si transport de
minimum 7 zile.

In acest sens, s-a solicitat autoritatii contractante modificarea
termenului de livrare de la 30 de zile la minim 60 de zile, mai ales ca
majoritatea producatorilor contactati au timpul de executie a comenzii de 8
saptamani sau mai mare, la care se adauga timpul necesar transportului.



Referitor la momentul de la care curge termenul de livrare,
contestatorul este de parere ca se impune a fi modificat, avand in vedere
ca in toate documentele de licitatie se prevede ca acesta curge de la data
emiterii comenzii; ori, pentru a fi onorata comanda, se impune ca aceasta
sa fie comunicata furnizorului, astfel ca ofertantul apreciaza ca este
necesara stabilirea unui alt moment de la care sa curga termenul de
livrare, in speta nu ,de la emiterea comenzii” ci ,de la comunicarea
comenzii”.

Totodata, contestatorul afirma ca, in cazul in care data emiterii
coincide cu data comunicarii comenzii, se poate accepta ca termenul sa
curgéA,,de la data emiterii si comunicarii comenzii”;

In ce priveste termenul de 90 de zile pentru valabilitatea contractului,
ofertantul mentioneaza ca in considerarea termenului de livrare de 60 de
zile durata contractului se impune a fi stabilita la cel putin 90 de zile, avand
in vedere ca in actualul proiect autoritatea contractanta a omis sa
stabilgascé acest termen.

In considerarea celor ce preced, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2, alin. (1) lit. a) si b),
precum si ale art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006 ceea ce
duce in opinia ofertantului la o achizitie la preturi mari, anticoncurentiale,
incdlcandu-se astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta.

Prin adresa nr. 5568/15.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7164/15.03.2016, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, catalogand sustinerile formulate in contestatie drept tendentioase
si lipsite de temei legal, in conditiile in care termenul de 30 de zile este
unul realist, adaptat la cerintele entitatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art.
21.2 din contractul subsecvent, operatorul economic declarat castigator are
posibilitatea ca, in urma notificarii autoritatii contractante cu minim 7 zile
inainte de implinirea termenului de livrare, sa prelungeasca acest termen,
modificare ce va fi consemnata printr-un act aditional.

Pe cale de consecinta autoritatea sustine ca termenul de 30 de zile nu
este calculat de la momentul incheierii contractului, ci de la momentul
primirii comenzii de catre operatorul economic castigator, timp in care
acesta poate demara formalitatile necesare catre producator.

Documentele necesar solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. 7487/17.03.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare mobilier
medical”, lot 1- Pat de spital cu actionare electrica (cu saltea antidecubitus
si antiescare)”, coduri CPV 33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2),
51410000-9 - Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2).



In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea
totala estimata, este de 1.402.128,24 RON, fara T.V.A., (lot nr. 1 -
1.232.875 RON, fara T.V.A.), criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Analizdnd criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza termenul de livrare stabilit de autoritatea
contractanta, precum si termenul de valabilitate a contractului.

Se are in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. “Termene
si conditii de livrare”, s-a prevazut ca “Onorarea comenzii se va efectua in
termen de 30 zile de la transmiterea acesteia.

Termen de livrare: maxim 30 zile de la emiterea comenzii ".

In modelul de contract subsecvent de furnizare produse, art. 13
Livrarea produselor si documentelor care le insotesc, s-a prevazut ca
»Furnizorul are obligatia sa livreze produsele doar in baza comenzilor scrise
ale unitatii, in termen de 10 zile de la emiterea comenzii”.

Vizavi de termenul pentru livrarea produselor, Consiliul constata ca,
au existat informatii contradictorii, in sensul ca, pe de o parte, in cuprinsul
caietului de sarcini s-a prevazut ca livrarea produselor se realizeaza in
termen de maxim 30 de zile de la emiterea comenzii, pentru ca, in
proiectul de contract sa fie indicat termenul de 10 zile de la emiterea
comenzii.

Autoritatea contractanta prin raspunsul nr. 4951/07.03.2016, publicat
in S.E.A.P. la clarificarea formulata in acest sens, a comunicat faptul ca
termenul de livrare a produselor este cel specificat in caietul de sarcini si
anume 30 de zile.

In sustinerea faptului ca termenul de livrare de 30 de zile de la
emiterea comenzii este prea scurt si nerealist, de natura sa impiedice
participarea la procedura, autoarea contestatiei a solicitat oferte de la mai
multi producatori de paturi de spital din Europa si China.

Astfel, a fost depusa o oferta, fara identificarea expeditorului, fiind
indicat ca termen de livrare 10 saptamani, plus transport, oferta de
echipament medical de la Proma Reha - Cehia fiind precizat ca si termen
de fabricatie 8 saptamani de la comanda, fara transport, oferta de la
Zhangjiagang Medycon Machinery Co. LTD cu o durata de fabricatie de 50
zile si o durata de transport de 33 zile. Totodata, prin intermediul
concluziilor scrise, contestatorul a mai depus inca trei raspunsuri de la alti
trei producatori, datate 16.03.2016, respectiv Stiegelmeyer ce a indicat o
perioada de livrare de 8 -10 saptamani, Nanning Hhao Technologz Co.Ltd -
durata de productie de 40 zile la care se adauga 25 zile pentru transportul
de la Foshan la Constanta, Elites — Lab - durata de livrare - circa 40 de
zile, durata transport — 31 zile din portul Tianjin pana la Constanta.

Astfel, analizand cele prezentate, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a adus suficiente dovezi pentru a demonstra ca termenul de 30
de zile propus de autoritatea contractanta este un termen ce nu poate fi
respectat, orice producator avand probleme in a onora o astfel de comanda




in cadrul acestui termen, cu atat mai mult cu cat trebuie avut in vedere si
timpul alocat transportului.

Imprejurarea ca exista producatori care au timpul de onorare a
comenzii de 8 saptamani sau mai mare, la care se adauga timpul necesar
transportului, demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta a stabilit un
termen de livrare nerealist, ce restrictioneaza concurenta, contrar scopului
constituit in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si totodata, ce
conduce la incalcarea principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. e) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Termenul de livrare trebuie sa fie rezonabil astfel incat sa nu antreneze
0 restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a
participa la procedura.

In luarea deciziei de admitere a criticilor aduse termenului de livrare,
Consiliul retine ca in cadrul unui contract de furnizare, termenul de livrare
este unul dintre elementele esentiale ale contractului, la stabilirea acestuia
autoritatea contractanta trebuind sa tina seama atat de nevoile sale cat si
de timpul necesar producatorilor de astfel de echipamente, ca in prezenta
speta, de a putea respecta un astfel de termen.

Intr-adevar, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura sa
decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa
aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura a restrange concurenta intre operatorii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv nediscriminarea si tratamentul
egal.

Desi sustine ca termenul de livrare este unul realist, adaptat la
cerintele sale, autoritatea contractanta nu a indicat, in concret, care sunt
acele cerinte care justifica stabilirea unui astfel de termen de livrare,
nefiind adus niciun argument in sprijinul celor sustinute.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, conform art. 21.2
din contractul subsecvent, operatorul economic declarat castigator, are
posibilitatea ca in urma notificarii autoritatii contractante cu minim 7 zile
inainte de implinirea termenului de livrare, sa prelungeasca acest termen,
modificare ce va consemnata intr-un act aditional, nu este in masura sa
justifice mentinerea termenului de livrare de 30 de zile, in conditiile in care
pentru semnarea acestui act aditional este necesar acordul partilor, ceea ce
nu impune in mod automat ideea ca autoritatea contractanta va fi de acord
cu prelungirea termenului si pe cale de consecinta, cu semnarea acestuia.
In aceste conditii, devin incidente clauzele contractuale ce reglementeaza
aspectele penalizatoare ale contractului in cazul in care furnizorul nu
reuseste sa livreze paturile in termenul de livrare de 30 de zile.

In analiza realitatii termenului de livrare nu este lipsit de importanta
nici cantitatea solicitata a fi livrata pentru sectiile Spitalului Clinic de
Recuperare lasi, respectiv numarul de paturi cu actionare electrica ce se
impun a fi achizitionate. Astfel, potrivit caietului de sarcini si referatului de
necesitate nr. 3356/16.02.2016, cantitatea minima este de 116 bucati, iar
cea maxima este de 175 bucati. Cu privire la fundamentarea eronata a



termenului de livrare a produselor, impus la maximum 30 de zile de la
emiterea comenzii achizitorului, Consiliul are in vedere faptul ca, datorita
cantitatilor variabile, intre cele minime obligatorii si cele maxime estimate,
exista riscul de punere in dificultate, atat a contractantului-furnizor, cat si a
autoritatii contractante, constituit de expunerea partilor la intarzieri in
onorarea comenzilor.

Un alt aspect criticat de contestator si care se impune a fi elucidat
este momentul de la care incepe sa curga termenul de livrare.

Consiliul determina ca in caietul de sarcini exista precizate doua
momente de raportare, respectiv ,de la emiterea comenzii” si ,de la
transmiterea acesteia”, iar in proiectul de contract ,de la emiterea
comenzii”.

Ori pentru a fi onorata o comanda se impune ca aceasta sa fie
comunicata furnizorului, astfel ca de la acest moment incepe sa curga
termenul de livrare si nu de la momentul emiterii comenzii. Momentul
emiterii putdnd sa nu coincida cu momentul comunicarii, se impune
precizarea, in mod clar a momentului de la care incepe sa curga termenul
de livrare, respectiv de la comunicarea comenazii.

Determinand temeinicia criticilor contestatorului, in considerarea
principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va dispune modificarea termenului de livrare in sensul
indicarii unui termen care nu poate fi mai mic de 60 de zile, de la data
comunicarii comenzii, cu precizarea acestuia atat in caietul de sarcini cat si
in proiectul de contract subsecvent de furnizare.

In ceea ce priveste valabilitatea contractului de furnizare, Consiliul
determina ca la acest moment nu pot fi stabilite exact clauzele
contractuale, astfel incat sa se indice durata contractului, valabilitatea lui
fiind stabilita la momentul semnarii in conditiile in care respectivul contract
se va incheia in baza acordului-cadru a carui durata este stabilita la 24 luni.
Se are in vedere si prevederea pct. 11.1.4) “Informatii privind acordul-
cadru” din fisa de date a achizitiei potrivit careia ,frecventa si valoarea
contractelor ce vor fi atribuite: lunar, semestrial — in functie de necesitati si
fonduri alocate”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, intrucat s-a stabilit un termen de
livrare care nu poate fi mai mic de 60 de zile, pe cale de consecinta, nici
termenul de valabilitate al contractului nu poate fi mai mic de acest
termen.

Astfel, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
stabilirea unui termen de valabilitate a contractului de cel putin 90 de zile.

In considerarea celor constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va
admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... Va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa remedieze
documentatia de atribuire cu luarea in considerare a celor retinute in
motivare. In cadrul aceluiasi termen, autoritatea contractanta va informa



operatorii economici interesati despre modificarile aduse documentatiei de
atribuire prin publicarea acestora in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
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