Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. vov) veveennn. , avand nr. de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .... si conventional
de ......... , cu sediul procesual ales in ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 101545/14.12.2023,
privind procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare
Proiect tehnic de executie, detalii de executie si asistenta tehnica din
partea proiectantului Renovarea energetica a blocurilor de locuinte
din ......... (cererea 3) - .., ceuvunnn. ”, cod CPV 71322000-1, de catre ......... ,
cu sediul in localitatea ......... , eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

-Anularea Raportului procedurii, a Comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, dar si a actelor subsecvente;

-Anularea deciziei prin care oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si, in final, castigatoare, cu
motivarea ca aceasta se impunea a fi exclusa din procedura, in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016;

In situatia in care Consiliul va retine ca in speta nu este incidenta
situatia de excludere mentionata, contestatorul solicita anularea deciziei

autoritatii in considerarea faptului ca oferta ......... este una neconforma;
-Obligarea autoritatii contractante Ila adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL in sensul

reevaludrii acesteia cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente;
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-Anularea deciziei prin care oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata ca fiind admisibila si conforma, dar clasata pe locul II cu un
punctaj de 86,62 puncte, cu motivarea ca aceasta se impune a fi
reevaluata si declarata ca fiind neconforma;

-Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste oferta ......... SRL, in sensul reevaluarii
acesteia cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei de atribuire
si a legislatiei incidente;

-Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestator pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

-Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. 101545/14.12.2023, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a depus in SEAP o oferta ce respecta in
integralitate cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Cu toate acestea, prin Adresa inregistrata cu nr.
101545 din data de 14.12.2023 precum si prin Raportul procedurii nr.
101539/14.12.2023 i-a fost comunicat ca oferta ......... a obtinut un
punctaj de 85,81 puncte si se situeaza pe locul III in clasament dupa
ofertele depuse de ......... SRL (ofertant clasat pe locul I, cu un punctaj de
100 puncte), respectiv ......... SRL (ofertant clasat pe locul II, cu un
punctaj de 86,62 puncte).

I.Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare a procedurii este
nejustificata si nelegala.

A) Incidenta prevederilor art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016

Se retine ca potrivit dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ("Legea nr. 98/2016"):

~(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, ai unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h)  operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
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criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;"

Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca din cuprinsul DUAE depus de
societatea ......... (ANEXA NR. 3) in cadrul procedurii de atribuire, anume
din cadrul P3rtii a III-a Sectiunea C - MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIOANALE- punctul referitor
la "incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabilere”,
iese ca ofertantul a bifat [NU].

Pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare privind informatiile ce se regasesc la nivelul DUAE (referitor la
informatiile din sectiunea III.2.1.a)) prezentat de ......... SRL, cu toate ca,
la o simpla verificarea a sectiunii dedicata certificatelor constatatoare
publicate de autoritatile publice pe platforma SEAP, s-ar fi constatat ca pe
numele acestui ofertant a fost emis un Document constatator negativ.

Se mentioneaza ca, in conformitate cu art. 651 din HG nr. 395/2016
autoritatii contractante fii revine obligatia de a verifica formularele DUAE
depuse in cadrul procedurii de atribuire, in mod evident, evaluarea
informatiilor prezentate de ofertanti in cadrul DUAE nu poate fi una
realizata doar la nivel formal.

Totodata, potrivit principiului bunei administrari, autoritatile publice
sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului general,
cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si
economicitate a folosirii resurselor.

Din modalitatea de evaluare a informatiilor prezentate de ......... ,
contestatorul observa ca aceasta a fost una superficiala, comisia de
evaluare neanalizand incidenta motivelor de excludere prevazute de art.
167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, cu toate ca platforma SEAP
faciliteaza demersul de verificare a existentei documentelor constatatoare
negative. Pe scurt, pentru a verifica veridicitatea informatiilor prezentate
de ......... in cadrul DUAE in partea ce priveste existenta unor cazuri de
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, era
necesar doar sa se completeze rubrica aferenta denumirii operatorului
economic, iar urmare a acestui demers, s-ar fi generat toate documentele
emise pe numele ofertantului in discutie.

Se supune atentiei Consiliului inclusiv faptul ca, prin Fisa de date a
achizitie, in cuprinsul sectiunii referitoare la III/1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea a impus respectarea urmatoarei
cerinte:

"III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

1. Ofertantii/asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in sit prevazute la art. 164, 165 si 167 din L 98/2016. AC
va exclude din prezenta procedura de atribuire ofertantul care se
incadreaza in prev art 164, 165 si 167 din L. 98/2016."

Jurisprudential, contestatorul arata ca intr-o situatie similara, in care
s-a constatat ca un ofertant nu a declarat in DUAE prezentat existenta
documentului constatator emis pe numele sau, Consiliul a retinut
urmatoarele:
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,In opinia Consiliului, dreptul unui operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art 167 din Legea nr.98/2016 de a furniza
dovezi in sprijinul demonstrarii in concret a credibilitatii trebuie luat in
considerare numai daca operatorul economic declara in mod real in DUAE
faptul ca se afla in situatia de excludere mai sus mentionata.

In conditiile in care, in DUAE, SC SRL a declarat in mod nereal ca nu
se afla in vreo situatie de excludere prevazuta de art 167 din Legea nr.
98/2016, demonstrandu-si explicit lipsa de credibilitate, actiunea autoritatii
contractante de a-i solicita dovezi care sa arate ca ,masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare ia motivele de excludere" (motive de excludere a caror existenta
negat-o prin declaratia nereala din DUAE) este o actiune contrara
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin (2) lit b) din Legea nr.
98/2016, este o actiune de favorizare a unui ofertant interzisa si potrivit
prevederilor art 209 alin (2) din acelasi act normativ.

Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a nu retine
ca fiind concludente justificarile contestatorului este intemeiata, intrucat
operatorul economic SC ..... SRL putea si trebuia sa stie de existenta
certificatului constatator si sa-I declare in DUAE, avand Iin vedere
publicarea acestuia in SEAP la sectiunea aferenta precum si relatiile
contractuale avute cu . Avand in vedere rolul DUAE si efectele pe care le
produce completarea acestuia de catre ofertanti, ofertantul avea obligatia
de a bifa corespunzator raspunsul afirmativ la intrebarea care viza
existenta unui contract/acord-cadru de achizitii publice anterior care a fost
reziliat anticipat, situatie despre care avea cunostintd fara putinta de
tagada.

Prin urmare contestatorui SC ...... SRL trebuia sa declare in DUAE
acest certificat constatator, respectivul document fiind intocmit in data de
postat in SEAP in data de iar termenul limitd de depunere a ofertelor in
prezenta procedura a fost...”.

Contestatorul afirma ca in speta de fata suntem in situatia in care
desi un ofertant a declarat in mod nereal ca nu s-ar afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractata a desemnat oferta acestuia ca fiind castigatoare, incalcand
prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 precum si pe cele ale
art. 169 din acelasi act normativ.

Operatorul economic cu privire la care a fost emis un document
constatator negativ nu este in masura sa decida daca declara sau nu
aceasta situatie in DUAE. Atunci cand intervine "incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile"” in cursul executarii unui
contract de achizitie publica incheiat anterior, ofertantul este obligat sa
completeze DUAE prin indicarea existentei documentului constatator,
urmand ca autoritatea contractanta sa aprecieze cu privire la incadrarea in
situatia de excludere.

Din verificarea informatiilor publicate pe portalul instantelor de
judecata, documentul constatator emis in defavoarea ......... SRL nu a
facut obiectul unei cereri de suspendare/anulare care sa fie adresata
instantelor de judecata competente. Fata de aceste imprejurari, trebuie sa
se aiba in vedere ca Documentul constatator nr. 4588/22.03.2023 emis de



Municipiul Dorohoi este valabil, se bucura de prezumtie de legalitate si
produce efecte.

In ceea ce priveste Documentul constatator in discutie, petentul
constata ca din cuprinsul acestuia se observa ca, autoritatea achizitoare a
retinut ca ofertantul ......... nu a indeplinit in mod corespunzator contractul
de achizitie. Cat priveste motivele ce au condus la emiterea documentului
constatator negativ, autoritatea a indicat urmatoarele imprejurari:

"a) Abateri de la calitatea serviciilor contractate: predarea unui
Proiect Tehnic neconform, cu evidente necoreldri intre partea scrisa si
desenata cu listele de cantitati;

b) Nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii din
culpa: predat DTAC si PTH cu intarziere fata de prevederile contractuale:

DTAC: Ordinul de incepere a fost emis cu nr. 13819 din 24.09.2021,
prin core s-a dispus inceperea serviciilor de proiectare incepand cu data de
27.09.2021 si termen de predare 1 luna- predat in data de 02.11.2021

PTH: ordinul de incepere a fost emis cu nr. 7106 din 10.05.2022, prin
care s-a dispus inceperea serviciilor de proiectare incepdnd cu data de
11.05.2022 si termen de predare 1 luna- finalizat, dupa toate clarificarile si
completarile solicitate de catre ADR; in data de 12.12.2022

(...)

d) altele: neprezentarea la predarea-primirea amplasamentului in
vederea inceperii lucrarilor de executie, cu incalcarea obligatiilor din Legea
nr. 10/1995 (...)".

In lipsa unei hotarari judecatoresti prin care sa fi fost
suspendat/anulat, documentul constatator se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate si produce efecte juridice.

......... SRL putea si trebuia sa stie de existenta certificatului
constatator si sa-l declare in DUAE, avand in vedere publicarea acestuia in
SEAP la sectiunea aferenta precum si relatiile contractuale avute cu
autoritatea contractanta emitenta a documentului constatator prin care a

Avand 1in vedere rolul DUAE si efectele pe care le produce
completarea acestuia, ......... , la Tintrebarea privind existenta unui
contract/acord-cadru de achizitii publice anterior care a fost reziliat
anticipat, avea obligatia sa raspunda in mod afirmativ, in conformitate cu
situatia reala.

In conformitate cu art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra fn concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”. In cadrul procedurii de atribuire de referinta, contestatorul
sustine ca nu se afla depus niciun document din care sa rezulte acest fapt,
dimpotriva ......... a depus declaratie ca nu se afla in situatia prevazuta de
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In deplin acord cu considerentele din Decizia publicata in
B02022_451, data fiind declaratia falsa a ofertantului ......... cu privire la
existenta situatiei de excludere determinata de existenta unui Certificat
constatator negativ, contestatorul apreciaza ca nu poate fi permisa la acest
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moment reevaluarea ofertei ......... prin transmiterea unei solicitari de
cIarifigéri referitoare la credibilitatea ofertantului.

In ce priveste aprecierea contestatorului cum ca oferta ......... SRL
este neconforma, acesta arta ca informatiile din cuprinsul metodologiei nu
sunt corelate cu informatiile din cadrul graficului de prestare a serviciilor.

Conform dispozitiilor caietului de sarcini:

"Propunerea tehnica, va contine cei putin informatiile de mai jos: (...)

- Prezentarea modului de realizare a serviciilor, se vor descrie:

- Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea serviciilor;

- Prezentarea planului de lucru, abordarea propusa este specifica,
concreta si detaliatd, corelata cu resursele necesare, proportionala cu
complexitatea activitatilor pe faze. Aceasta tine cont si justifica duratele
care modifica ritmul de lucru ca urmare a unor consultari modificari,
completari sau precizari care survin din relatia cu beneficiarul si institutiile
de avizare. (...)"

Totodata, contestatorul evidentiaza ca prin prevederile Caietului de
sarcini autoritatea contractanta a indicat in mod expres sanctiunea ce va fi
aplicata ofertantilor in situatia in care cerintele documentatiei nu sunt
respectate, precum si in situatia in care ofertantii nu asigura o corelare
intre informatiile prezentate in cadrul ofertei depuse. Se noteaza ca, in
Caietul de sarcini (pagina 11/16) au fost prevazute urmatoarele:

"Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conform
cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii Contractante.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate
in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme."

Se subliniaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea
fiind in sensul art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art.
123 din anexa la HG nr. 395/2016.5

Fata de aceste prevederi, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
prezenta inscrisuri prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor minime
ale documentatiei de atribuire, iar corelativ, autoritatea contractanta, in
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 133
alin. (1) si (2) din anexa la HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa
se asigure ca propunerile tehnice corespund cerintelor minime prevazute in
documentatia de atribuire.

Toate aceste considerente, precum si cerintele minime obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire nu au fost avute in vedere de catre
comisia de evaluare, sens in care rezultatul procedurii a fost emis fara
respectarea continutul obligatoriu al cerintelor publicate in SEAP.

In demonstrarea celor afirmate anterior, anume ca rezultatul
procedurii a fost emis fara a se \verifica respectarea cerintelor
documentatiei, contestatorul supune atentiei Consiliului ca in speta,
ofertantul ......... a prezentat o metodologie ce nu este corelata cu graficul
de prestare a serviciilor. Analizand oferta operatorului economic desemnat
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in mod nelegal ca fiind castigator al procedurii de atribuire, se constata ca
duratele din metodologie nu sunt corelate cu cele din grafic, in sensul c3,
acesta (in cadrul metodologiei) a mentionat pentru fiecare activitate durata
maxima a contractului, iar nu a activitatii.

Un exemplu relevant in sustinerea celor afirmate anterior este cel ce
rezulta din analizarea duratei ofertata pentru realizarea DTAC.

Concret, durata indicata de ......... in metodologia prezentata nu este
corelata cu durata prezentata in graficul de prestare a serviciilor in sensul
ca, pentru activitatea aferenta DTAC, in metodologie a fost indicata o
durata de maxim 60 de zile, in timp ce in grafic au fost alocate 30 de zile.
Aminteste petentul ca, in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini
ofertantii au obligatia de a asigura corelarea informatiilor prezentate in
cadrul ofertelor. Din oferta prezentata de operatorul economic situat pe
primul loc in clasament, acesta a mentionat la fiecare activitate durata
maxima a contractului prevazuta pentru serviciile de proiectare, iar nu
durata activitatii.

Potrivit documentatiei de atribuire, durata serviciilor de proiectare a
fost stabilita ca fiind:

”-60 de zile de la emiterea ordinului de incepere, predarea restului
documentatiilor”.

Astfel, ......... avea obligatia de a asigura corelarea perioadei indicata
in metodologie cu cea mentionata in grafic, obligatie ce nu a fost
indeplinita intrucat din metodologia depusa se constata ca acesta s-a
limitat la a expune durata maxima a contractului pentru faza de proiectare,
iar nu durata concreta a activitatii pentru DTAC.

Referitor la pretul nejustificat de scazut al ofertei ......... ,
contestatorul sustine ca ofertantul a prezentat o oferta al carei pret este
nejustificat de scazut prin raportare la valoarea estimata a procedurii de
atribuire. Ofertantul nu a facut dovada ca poate realiza in cadrul valorii
ofertate toate serviciile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Preliminar, contestatorul invedereaza ca valoarea ofertata de
societatea desemnata castigatoare este de 398.000,00 lei, respectiv 44,53
% din valoarea estimata a procedurii.

Referitor la valoarea ofertata de ......... SRL, astfel cum rezulta din
Raportul procedurii, autoritatea contractanta, apreciind ca pretul este unul
aparent nejustificat de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, a
procedat la formularea de solicitari de clarificari. Concret, autoritatea, in
urma evaluarii propunerilor financiare, a transmis solicitari de clarificari
inclusiv ofertantului ......... SRL, cu urmatorul continut:

LIntrucat valoarea ofertata de dumneavoastra se situeaza sub pragul
de 80% din valoarea estimata de catre Autoritatea contractanta, in
conformitate cu prev. Art. 210 din L 98/2016 coroborata cu art 136 din HG
nr. 395/2016, va solicitam sa prezentati fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate. Veti
tine cont de modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului precum si de orice alti factori/
dovezi ale modului de formare a ofertei de pret”.
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Urmare a consultarii documentelor din dosarul achizitiei comunicate
de catre autoritatea contractanta, contestatorul a remarcat ca justificarea
de pret prezentata de .... nu este fundamentata si corelata cu graficul de
executie al contractului.

Din raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante se constata ca zilele alocate specialistilor nu acopera perioada
de executare a activitatii. Astfel, desi din cuprinsul graficului reiese ca
specialistii nominalizati vor fi alocati pe toata perioada de derulare a
activitatii, in justificarea de pret prezentata a fost alocat un numar fix de
zile pentru fiecare specialist. Comparand zilele ofertate in grafic cu numarul
de zile indicat in justificarea de pret, se observa ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari privind fundamentarea pretului ofertat, .........
indicd un numar de zile ce acopera doar partial numarul zilelor alocate
specialistilor mentionat in grafic.

In considerarea faptului ca ......... nu a prezentat o justificare de pret
care sa confere autoritatii contractante o asigurare concreta cu privire la
posibilitatea acestuia de a presta serviciile ce fac obiectul procedurii de
atribuire in conformitate cu cele solicitate prin documentatia de atribuire,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta acestuia ca neconforma.

Avand in vedere ca in fapt, ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat o fundamentare reala a pretului ofertat, care sa fie corelata cu
graficul fizic de executie si cu informatiile prezentate anterior in oferta
depusa in SEAP, contestatorul sustine ca in mod eronat autoritatea
contragtanté a apreciat ca fiind concludent raspunsul ..........

In contextul celor aratate, se apreciaza ca autoritatea contractanta a
efectuat o analiza superficiala a ofertei ......... , solicitarea privind
justificarea pretului fiind una formala, fara a fi analizat in mod temeinic
raspunsul furnizat de ofertant.

Referitor la procesul de verificare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatorul invedereaza ca autoritatii contractante, pe langa
obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
obligatie stabilita de art 210 alin, (1) din Legea nr. 98/2016, ii revine
inclusiv obligatia de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile solicitate,
astfel cum rezulta din acelasi act normativ, respectiv din prevederile art.
210 alin. (3).

Se arata ca, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016:

"(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acorduluhcadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)".

Totodata, in sustinerea celor expuse anterior, referitor la obligatia
comisiei de verificare in concret a raspunsului la solicitarea de clarificari,
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contestatorul arata ca, prin Decizia nr. 749 din data de 04.10.2021,
pronuntatd de Curtea de Apel lasi, au fost retinute urmatoarele
considerente, relevante si in solutionarea prezentei cauze, respectiv:

"Or, potrivit dispozitiilor legale autoritatea contractanta are obligatia
legala de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile solicitate pentru a
stabili in ce masura informatiile si documentele comunicate de catre
ofertant sunt complete si lamuritoare in privinta a ceea ce s-a cerut nefiind
suficient sa se constate ca ofertantul a dat un raspuns in termenul stabilit
de comisia de evaluare, fara a se analiza continutul acestui raspuns si a
documentelor anexate. (...)"

Asadar, in contextul in care autoritatea contractanta a inteles sa
transmita ofertantului ......... o solicitare de clarificari privind pretul
nejustificat de scazut, acesteia ii revenea obligatia corelativa de a evalua
raspunsul transmis cu privire la solicitarea formulata. Cat priveste
raspunsul transmis de ......... referitor la solicitarea de a prezenta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, astfel cum a
precizat contestatorul si anterior, ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat o justificare a pretului concreta si corelata cu graficul de executie
al contractului.

Aminteste contestatorul ca prin solicitarea de clarificari comisia de
evaluare a indicat in mod clar ca in elaborarea raspunsului ofertantii
trebuie sa tina cont de modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru. Ori, din raspunsul ......... reiese ca acesta nu a tinut
cont de informatiile prezentate anterior in cadrul graficului fizic de
executie.

In considerarea celor expuse anterior, contestatorul apreciaza ca in
ceea ce priveste oferta ......... , autoritatea contractanta a dat dovada de o
evaluare superficiala a ofertei, apreciind concludenta raspunsului furnizat
cu toate ca, din ansamblul informatiilor prezentate de ......... reiese ca
justificarea de pret nu este fundamentata si corelata cu graficul fizic de
executie al contractului. Astfel, din raspunsul ......... la solicitarea de
clarificari privind fundamentarea pretului nu reiese ca acesta a prezentat
comisiei de evaluare documente si explicatii care sa formeze autoritatii
contractante convingerea ca oferta depusa este serioasa, iar contractul va
fi executat in conditiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Apreciaza petentul ca autoritatea contractanta nu a realizat evaluarea
completa a pretului ofertat de ......... , fiind evident ca pretul propus de
ofertantul desemnat castigator nu a fost justificat in mod real, avand in
vedere faptul ca informatiile prezentate in raspuns nu sunt corelate cu
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru.

In considerarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatii
contractante, ii revenea obligatia de a analiza informatiile si documentele
prezentate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si, daca informatiile furnizate, nu justificau in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, avea obligatia de a respinge respectiva oferta.

II. Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de

declarare a ofertei ......... SRL ca fiind admisibila si conforma este nelegala.
Ca si chestiune prealabila, anterior expunerii aspectelor de
neconformitate ale ofertei ......... SRL (in continuare si "......... SRL"),
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contestatorul invedereaza ca prin inscrierea la procedura si prin depunerea
ofertei, operatorii economici isi insusesc prevederile documentatiei de
atribuire in maniera in care acestea au fost prevazute in SEAP. Asadar,
evaluarea ofertei trebuie sa se realizeze prin raportare exclusiv la
prevederile documentatiei de atribuire, acestea avand caracter obligatoriu
atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta.

Se retine ca evaluarea ofertei ......... SRL a fost facuta fara a fi
analizate, cu diligenta impusa de lege, respectarea tuturor cerintelor
instituite prin documentatia de atribuire ce si-a consolidat caracterul
obligatoriu prin necontestare.

Cat timp documentatia de atribuire nu a fost contestata de parti,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru partile participante la procedura de atribuire. In
concret, ofertantii au obligatia de a respecta prevederile documentatiei de
atribuire si de a elabora ofertele in concordanta cu prevederile exprese ale
acesteia, iar autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile legale,
are obligatia de a evalua ofertele depuse in cadrul procedurii in functie de
regulile si cerintele impuse prin propria documentatie de atribuire.

Contestatorul afirma ca oferta contestata in cuprinsul prezentei
sectiuni nu indeplineste cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

A. NERESPECTAREA CERINTEI PRIVIND PREZENTAREA GRAFICULUI
DE EXECUTIE

In conformitate cu prevederile art 137 alin. (1) din HG 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

Analizand oferta ......... SRL, contestatorul a constatat ca acesta nu a
prezentat graficul fizic de prestare a serviciilor, cu toate ca printre rigorile
documentatiei de atribuire se regasea cerinta prin care se solicita ca
propunerea tehnica sa contina inclusiv:

“"Prezentarea modului de realizare a serviciilor, se vor descrie:

- Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea serviciilor;

- Prezentarea pianului de lucru, abordarea propusa este specifica,
concreta si detaliatd, corelata cu resursele necesare, proportionale cu
complexitatea activitatilor pe faze. (...)".

Ofertantul ......... SRL nu a prezentat propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv acesta nu a
prezentat un grafic de prestare a serviciilor.

Din oferta situata pe locul II in clasament se observa ca acesta a
depus exclusiv Anexa 3, insa aceasta prezinta doar o alocare de resurse cu
mentionarea in final a duratei si nu este echivalentul unei grafic fizic de
prestare a serviciilor (plan de lucru).

Se constata faptul ca, desi autoritatea contractanta a indicat in cadrul
documentatiei ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini, cerinte printre care se numara si cea referitoare la
prezentarea planului de lucru (graficului de executie), sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma, ......... SRL nu a inteles sa sanctioneze
lipsurile propunerii tehnice a ofertantului si, cu incalcarea prevederilor
legale, dar si a celor instituite prin documentatia de atribuire, a retinut ca
oferta ......... este una conforma.
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Evidentiaza petentul ca, prin Caietul de sarcini, astfel cum reiese din
cerintele prevazute la pagina 11/16 din acesta, autoritatea a prevazut
urmatoarele:

"Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conform
cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate
in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme."

Se mentioneaza faptul ca, ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
dand dovada de o atentie sporita, incunostiintati de faptul ca le revine
obligatia de a respecta documentatia de atribuire in integralitate, precum si
prevederile legale aplicabile.

Asadar, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea propunerilor
tehnice in conformitate cu cele stabilite definitiv si cu caracter obligatoriu
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate, prin prevederile
documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica prezentata de ofertantul ......... SRL nu a fost
elaborata cu respectarea cerintelor impuse de autoritatea contractanta,
nefiind prezentat graficul fizic de executie dupa cum a aratat contestatorul
anterior. Avand in vedere ca riscul intocmirii ofertelor cade in totalitate in
sarcina operatorilor economici, contestatorul apreciaza ca modul defectuos
de prezentare a propunerii tehnice de catre ofertantul situat pe locul II in
clasament trebuia sanctionat de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, din studierea documentelor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, s-a constatat:

LIPSA CORELARII INFORMATIILOR PREZENTATE IN FORMULARUL DE
PROPUNERE TEHNICA CU ANEXA 3

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca, in cuprinsul
formularului de propunere tehnica depus in SEAP de catre ofertantul .........
SRL, acesta a indicat durate care nu sunt corelate cu cele indicate in Anexa
3.

Spre exemplu, referitor la durata activitatii aferente fazei PAC, au fost
indicate urmatoarele:

- in cuprinsul formularului de propunere tehnica, pentru faza
"Proiect tehnic pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC)", a fost
stipulata durata de 45 zile, in timp ce in cuprinsul Anexei 3, a fost indicat
altceva.

Astfel, se constata ca duratele indicate in cuprinsul formularului de
propunere tehnica nu sunt corelate cu cele prezentate in Anexa 3 la
propunerea tehnica.

Conform art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, legiuitorul a instituit regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ca neconforme ofertele care nu
satisfac in mod corespunzator cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, obligatie care, astfel cum reiese din dosarul achizitiei, nu a fost
dusa la indeplinire de autoritatea contractanta.
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Astfel, se retine incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor care reglementeaza activitatea comisiei de evaluare, in special
a obligatiilor de a constata neindeplinirea unei cerinte exprese a
documentatiei de atribuire si de a sanctiona neconformitatile sesizate.

B) NERESPECTAREA FORMULARULUI IMPUS DE AUTORITATE CU
PRIVIRE LA PLANUL CALITATII

Fata de cerintele din Formularul de propunere tehnica - parte din
documentatia de atribuire publicata in SEAP, analizand oferta ......... se
observa ca acesta face trimitere la Planul calitatii, insa fara a respecta
cerintele solicitate de autoritate.

In consecinta, cum ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a respecta
cerintele din formularul impus de autoritate, comisiei de evaluare i
revenea obligatia sa respinga oferta ......... ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

C. NERESPECTAREA CERINTELOR DIN FORMULARUL DE PROPUNERE
TEHN{CA PRIVIND METODOLOGIA PENTRU FIECARE ACTIVITATE

In mod similar celor expuse anterior, se constata ca ......... SRL nu a
respectat pentru fiecare activitate cerintele impuse prin Formularul de
propunere tehnica- Capitolul Metodologie propusa.

Cat priveste Anexa 4 si Anexa 3 prezentate de ofertantul ......... , Se
constata ca acestea cuprind informatii generale, nefiind elaborate si
adaptate specificului obiectului procedurii de atribuire organizata
de .......... Mai exact, se constata ca Anexa nr. 4 prezinta procedurile
interne ale ofertantului, fara a fi indicata modalitatea efectiva de realizare
a fiecarei activitati. Astfel, cu toate ca ......... SRL nu a descris modalitatea
efectivda de realizare a fiecarei activitati prin indicarea unor informatii
referitoare la metoda, procedura, tehnica, procedeu, astfel cum a fost
solicitat prin Formularul de propunere tehnica (pagina 18/29), autoritatea
contractanta a retinut conformitatea ofertei ..........

Date fiind toate neconformitatile propunerii tehnice ce se observa
analizand oferta depusa de ......... SRL, in ipoteza in care Consiliul va
retine ca deficientele modalitatii de intocmire a ofertei nu atrag respingerea
ofertei, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertei ......... in sensul analizarii modalitatii de acordare a
punctajului in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.
In contextul in care oferta ......... SRL prezinta numeroase deficiente,

este evident pentru contestator ca acordarea unui punctaj maxim pentru
componenta tehnica a fost rezultatul unei evaluari superficiale a propunerii
tehnice prezentata de ofertantul in discutie, motiv pentru care apreciaza ca
se impune a se dispune reevaluarea ofertei acestuia cu luarea in
considerare a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente. y

D. REFERITOR LA PRETUL NEJUSTIFICAT DE SCAzZUT AL
OFERTEI ......... SRL

Precum a aratat in mod detaliat in sectiunea din cuprinsul prezentei
Contestatii ce priveste modalitatea de evaluare a raspunsului la solicitarea
de clarificari privind fundamentarea pretului prezentata de catre .........
SRL, se constata ca si in ceea ce priveste analizarea fundamentarii pretului
ofertat de catre ......... SRL, autoritatea contractanta a dat dovada de o
analiza superficiala.
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In acest sens, contestatorul invedereaza ca din analizarea rdspunsului
prezentat de ......... SRL la solicitarea de clarificari nr. 93368/15.10.2023,
reiese ca acesta a prezentat o justificare de pret incompleta. Concret, se
constata ca acestea nu a prezentat inclusiv detalierea costului cu
personalul.

In considerarea faptului ca din justificarea prezentata nu reiese
inclusiv detalierea costului cu personalul, in mod eronat autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind concludent raspunsul prezentat de ..........

Astfel cum a mentionat petentul si anterior, pe langa obligatia de a
solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, autoritatii
contractante i revine inclusiv obligatia de a verifica efectiv raspunsul la
clarificarile solicitate, astfel cum rezulta din prevederile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, prin modul in care a evaluat cele doua oferte autoritatea
contractanta a nesocotit prevederile documentatiei de atribuire si a incalcat
dispozitiile legale care statueaza caracterul obligatoriu al acestora.
Totodata, prin maniera in care au fost evaluate ofertele pozitionate pe
primele doua locuri in clasament autoritatea contractanta a incalcat si
principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Pentru toate motivele prezentate in cuprinsul prezentei, contestatorul
solicita CNSC sa admita contestatia si sa dispuna in conformitate cu cele
solicitate de acesta in petitele introductive.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

Referitor la capetele de cerere invocate in prezenta contestatie,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga aceasta contestatie
ca neﬁondaté, din urmatoarele considerente:

In fapt, Autoritatea admite faptul ca:

I. A, ...l SRL ?nUDUAE la Partea a lll-a Sectiunea C- MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIOANALE - punctul referitor la "incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile", bifat [NU]. Din acest motiv a fost declarata
admisibila.

In aceasta situatie autoritatea contractanta nu a mai avut de ce sa
verifice daca aceasta declaratie nu cumva e incalcata, astfel incat nu a avut
cunostinta despre incalcarea de catre ......... SRL a prevederilor art. 167 lit.
g) din Legea 98/2016 si anume ca pe numele acestui ofertant a fost emis
un Document constatator negativ

B. La solicitarile STUDIO ART DESIGN CONSTRRUCT SRL cu privire la
»B. 1) INFORMATIILE DIN CUPRINSUL METODOLOGIEI NU SUNT CORELATE
CU INFORMATIILE DIN CADRUL GRAFICULUI DE PRESTARE A
SERVICIILOR" autoritatea raspunde urmatoarele:

Clarificari oferta tehnica - Referitor la necorelarea Metodologiei
prezentate de Ofertantul ......... S.R.L. cu graficul de prestare a serviciilor.

Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele
de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului, sunt
cuprinse in formularul de Propunere tehnica - pentru "Renovarea
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energetica a blocurilor de locuinte din ......... (cererea 3)", la Cap 2.,
paginile 7-53.

Metodologia propusa este prezentata pe etape de elaborare si prin
folosirea unor formulare, dupa cum urmeaza:

i. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a documentatiei
necesara eliberarii avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism in
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a
obiectivelor asociate Contractului, la pag.22-26 -Durata 15 zile.

ii. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a
obiectivelor asociate Contractului, la pag.27-30 -Durata maxima de 60 de
Zile.

iii. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.) in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor,
activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului
fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul
duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului :1a
pag.31-33 -Durata maxima 60 de zile.

iv. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic
de executie in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul
de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii
efective de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati
desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a
serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului: la pag. 34-42-Durata
maxima de 60 de zile.

v. Metodologia pentru realizare a etapei de Asistenta tehnica pe
perioada de achizitie a lucrarilor in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor,
activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului
fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul
duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului, la
pag.43- Pe toata durata de achizitie a lucrarilor.

vi. Metodologia pentru realizare a etapei de Asistenta tehnica pe
perioada de achizitie a lucrarilor in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor,
activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului
fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul
duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate -la pag. 43-48:
Durata : Pe toata durata de executie a lucrarilor pana la receptia acesteia.

vii. Metodologia utilizata pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce
urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinind
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini,
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respectiv depasesc cerintele privind nivelul calitativ solicitat si ating nivelul
descris de Ofertant in propunerea tehnica (Planul de management/
gestionare a calitatii in cadrul Contractului): -la pag.49-53 -cu specificarea
perioadelor de remediere.

Graficul de prestarea a serviciilor, este prezentat sub forma de
Diagrama Gantt, adica sub forma unei diagrame cu bare orizontale care
ilustreaza activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand timpii
de incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor activitati,
astfel:

-Durata de Elaborare a documentatiei pentru obtinerea avizelor: 12
zile

-Durata Elaborarii DTAC, POE : 30zile

-Durata Elaborarii PTE si detalii de executie : 57 zile

-Durata Asistenta tehnica : pe toata durata dec executie a
contractului

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, durata etapelor din
metodologie, nu se suprapun cu cele din Graficul de prestarea ale
serviciilor, nici nu le contrazic, atat timp cat durata totala a acestor
activitati nu depaseste 60 de zile, iar asistenta tehnica este prevazuta pe
toata durata contractului.

Precizeaza Autoritatea ca, timpul de finalizare a fiecarei activitati in
parte este sub cea indicata ca si durata maxima in Metodologia propusa
pentru prestarea serviciilor.

C. La solicitarea lui STUDIO ART DESIGN SRL ,B.2. REFERITOR LA
PRETUL NEJUSTIFICAT DE SCAZUT AL OFERTEI ......... ", autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

La solicitarea de clarificari ofertantul a raspuns cu privire la
justificarea pretului tinand cont de costurile pentru fiecare expert,
acoperind toata gama de servicii ce urmeaza a fi prestate in corelare cu
graficul de prestare; desi nu a fost evidentiat in justificare, s-a avut in
vedere ca sunt proprii angajati, astfel incat comisia de evaluare a
considerat suficienta argumentarea de cost/ expert.

II. ......... SRL ,NERESPECTAREA CERINTEI PRIVIND PREZENTAREA
GRAFICULUI DE EXECUTIE" autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

In Anexa 3 - Propunerea tehnica pentru servicii de proiectare, este
prezentat Graficul de executie, sub forma unei Diagrame Gantt, adica sub
forma unei diagrame cu bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un
proiect, desfasurate in timp, indicand timpii de incepere si respectiv de
finalizare, precum si durata acestor activitati. De asemenea Iintr-o
Diagrama Gantt pot fi mentionate atat resursele materiale cat si
persoanele responsabile cu indeplinirea sarcinilor.

Durata etapelor/activitatiilor, conform graficului de executie sunt:

-Durata de Elaborare a documentatiei pentru obtinerea avizelor: 15
Zile

-Durata Elaborarii DTAC, POE : 39 zile

-Durata Elaborarii PTE si detalii de executie : 60 zile

-Durata Asistenta tehnica : pe toata durata dec executie a
contractului.
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Avand in vedere ca in diagrama componenta timp este critica, sunt
precizate si jaloanele etapelor:

-finalizare documentatii avize (inclusiv bransament) si obtinerea
acestora

-sustinerea proiectului in fata verificatorilor si receptionarea acestuia.

Fata de cele mai de sus mentionate, autoritatea contractanta indica
propunerea tehnica, Cap 2, pct 2.2 - Medodologia propusa, lit. i,

i Metodologia pentru realizarea activitatii [introduceti
activitatea/pachetul de activitati/faza-etapa, dupa cum este structurata
informatia in Caietul de Sarcini SAU activitatea propusa pentru indeplinirea
obiectivelor - Autoritatea contractanta trebuie sa selecteze una din optiuni
la momentul elaborarii formularului de Propunere Tehnica] in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a
rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in
cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului,
pag. 11 - Durata de elaborare a DTAC este de 45 de zile.

Astfel durata de elaborarea a DTAC din metodologie este de 45 de zile
si nu se suprapune cu cel din graficul de executie: 39 de zile

Aceasta fiind insa considerata o discrepanta minora, care nu schimba
durata maxima de prestare a serviciilor de proiectare de 60 zile.

Totodata, Autoritatea precizeaza ca durata maxima de elaborarea
DTAC de 39 de zile din grafic este sub cea precizata in Metodologia de
prestare a serviciilor

B. Nerespectarea formularului impus de autoritate cu privire la Planul
calitatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta se regaseste la Cap
2, pct. 2.2 - Medodologia propusa, lit. ii

ii. Metodologia utilizata pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce
urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc
cerintele din Caietul de Sarcini, respectiv depasesc cerintele privind nivelul
calitativ solicitat si ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea Tehnica
(Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului)-
pag.l4-16

La propunerea tehnica s-a atasat si documentul ANEXA 1 PLANUL
CALITATII PENTRU SERVICIILE DE PROIECTARE, modalitatea in care
intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile implementarii
contractului (inclusiv in cel de prestare a serviciilor de proiectare) si

Activitati aferente controlului calitatii vor fi realizate in cadrul fiecarei
etape din planul de lucru care se regaseste in documentul" ANEXA 3 plan
de lucru - gantt". Aceste activitati includ:

J Definirea cerintelor de calitate

J Planificarea si documentarea

J Identificarea si analiza riscurilor

J Proiectarea in conformitate cu bunele practici si cu legislatia in
vigoare

J Verificarea si validarea

. Monitorizarea si controlul calitatii. Pag. 14

C. Nerespectarea cerintelor din formularul de Propunere tehnica
privind Metodologia pentru fiecare activitate,
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Autoritatea contractanta afirma ca acesta se regaseste la Cap 2, pct
2.2 - Medodologia propusa, lit. i - Metodologia pentru realizarea activitatii
[introduceti activitatea/pachetul de activitati /faza-etapa, dupa cum este
structurata informatia in Caietul de Sarcini SAU activitatea propusa pentru
indeplinirea obiectivelor - Autoritatea contractanta trebuie sa selecteze una
din optiuni la momentul elaborarii formularului de Propunere Tehnica] in
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a
rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in
cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului,
pag. 11-13.

Referitor la Anexa 1 -Plan de calitate si Anexa 4 -Manual de
managment integrat, Autoritatea face mentiunea ca acestea sunt doar
documente de referinte, iar cerintele din caietul de sarcini se regasesc in
Formularul de propunere tehnica, a Ofertantului.

- Extras din Caietul de sarcini:

Prezentarea planului de lucru, abordarea propusa este specifica,
concreta si detaliata, corelata cu resursele necesare, proportionale cu
complexitatea activitatilor pe faze. Aceasta tine cont si justifica duratele
care modifica ritmul de lucru ca urmare a unor consultari, modificari,
completari sau precizari care survin din relatia cu beneficiarul si institutiile
de avizare. A se avea in vederea evidentierea numarului, pozitiei si
nominalizare pe fiecare activitate, a persoanelor care vor realiza serviciile
ce se oferteaza, in termenele asumate.

Ofertantul prezinta "Anexa 3 - plan de lucru - gantt.xIsx"

Precizeaza Autoritatea ca in Diagrama Gantt prezentata de ofertant,
sunt indicate pe langa duratele aferente activitatilor si resursele materiale
cat si persoanele responsabile cu indeplinirea sarcinilor.

D. REFERITOR LA PREJUL NEJUSTIFICAT DE SCAZUT AL
OFERTEI ......... SRL

Autoritatea contractanta sustine ca Ofertantul a detailat in clarificari
intr-un tabel xI. atat orele/ specialist cat si tariful pe etape, astfel incat a
fost considerat de catre comisia de evaluare ca fiind suficient de
argumentat si explicit.

Avand in vedere argumentele de mai sus, sustinute de documentele
existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
depune Concluzii scrise, in urma studierii dosarului achizitiei publice
aratand ca isi mentine in integralitate argumentele expuse initial in
cuprinsul contestatiei.

Contestatorul reia punctual criticile expuse in cuprinsul contestatiei,
concluzionand ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficialg,
cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Referitor la obligatia Autoritatii contractante de a verifica respectarea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, jurisprudential, contestatorul
invoca considerentele retinute in:
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-Decizia CNSC nr. ... din data de 06.06.2023:

"Avand in vedere ca Iintreaga documentatie de atribuire este
opozabila atat operatorilor economici la intocmirea ofertei cat si
autoritatilor contractante la verificarea acestora, se considera ca
achizitoarea avea obligatia de a verifica indeplinirea de catre ofertanta a
tuturor cerintelor impuse in documentatia de atribuire, inclusiv caietul de
sarcini.

Mai mult, nicio oferta nu poate fi declarata conforma si admisibila si
cu atdt mai putin castigatoare cata vreme nu face dovada indeplinirii
tuturor cerintelor impuse in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, se constata ca analiza efectuata de autoritatea
contractanta in privinta ofertei castigatoare nu s-a realizat cu maxima
obiectivitate, motiv pentru care se va dispune reevaluarea acestei oferte”.

-Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58;

"58. Cu toate acestea, este de asemenea esential ca, in interesul
securitatii juridice, Comisia sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu
privire la continutul unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de
cerere de ofertd si in special cu privire la conformitatea acesteia cu
conditiile prevazute in caietul de sarcini”.

-Decizia CNSC nr. ... din data de 03.12.2019

"Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art
123 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
operatorii economici au obligatia de a prezenta oferta cu respectarea
tuturor cerintelor impuse.

In egald mdasura si autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a verifica ofertele cu respectarea tuturor
cerintelor impuse.

Nicio oferta nu poate fi deciarata admisibila si cu atdt mai putin
castigatoare a procedurii in cazul neindeplinirii tuturor cerintelor impuse, in
speta de fata autorizatia RAR”.

In consecinta, cum inclusiv din apararile formulate de autoritatea
contractanta in cauza se constata ca aceasta confirma ca nu a realizat o
evaluare temeinica, prin raportare la cerintele exprese impuse prin
documentatia de atribuire, contestatorul reitereaza solicitarea de a
dispune admiterea contestatiei ......... , astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .. ......... SRL depune
Factura seria nr..., in valoare de .. lei, reprezentdnd dovada cheltuieli de
solutionare a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de .. RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare Proiect tehnic de executie, detalii de
executie si asistenta tehnica din partea proiectantului Renovarea
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energetica a blocurilor de locuinte din ......... (cererea 3) - .......... , cod
CPV 71322000-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 101539/14.12.2023, s-a consemnat
depunerea a 7 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea

ofertei depuse de ......... SRL castigatoarea procedurii cu un punctaj total
de 100 puncte; pe locul II s-a situat oferta depusa de SC ......... SRL (in
asociere cu SC ....SRL subcontractant) cu un punctaj total de 86,62
puncte, iar oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 3, cu un
punctaj total de 85,81 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat

contestatia care face obiectul dosarului nr. ...
In cuprinsul contestatiei, acesta formuleaza critici cu privire la

ofertele de pe primele doua locuri in clasament, respectiv ......... SRL,
desemnat castigator si SC ......... SRL, locul al II lea.
In ceea ce priveste oferta castigdtoare depusd de ......... SRL,

contestatorul sustine ca aceasta ar fi trebuit respinsa din urmatoarele
motive:

- incidenta prevederilor art. 167 lit. g) si h) din Legea nr.

98/2016:

Contestatorul sustine ca in DUAE, societatea ......... , in cadrul Partii a
III-a Sectiunea C - MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIOANALE - punctul referitor la ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, a bifat ,nu”, iar
autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare in acest sens.

Intr-adevar, ofertantul este obligat sa completeze DUAE prin indicarea
existentei documentului constatator/documentelor constatatoare, urmand
ca autoritatea contractanta sa aprecieze ulterior cu privire la incadrarea in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

Din verificarea informatiilor din rubrica dedicata ,documentelor
constatatoare” aflata in SEAP, se identificd documentul constatator nr.
4588/22.03.2023 emis de Municipiul Dorohoi pentru ......... SRL (in
legatura cu contractul nr. 11693/11.08.2021), din care rezulta
urmatoarele, la cap. 8:

,a) Abateri de la calitatea serviciilor contractate: predarea unui
Proiect Tehnic neconform, cu evidente necoreldri intre partea scrisa si
desenata cu listele de cantitati;

b) Nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii din
culpa: predat DTAC si PTH cu intarziere fata de prevederile contractuale:

DTAC: Ordinul de incepere a fost emis cu nr. 13819 din 24.09.2021,
prin core s-a dispus inceperea serviciilor de proiectare incepand cu data de
27.09.2021 si termen de predare 1 luna- predat in data de 02.11.2021

PTH: ordinul de incepere a fost emis cu nr. 7106 din 10.05.2022, prin
care s-a dispus inceperea serviciilor de proiectare incepdnd cu data de
11.05.2022 si termen de predare 1 luna- finalizat, dupa toate clarificarile si
completarile solicitate de catre ADR; in data de 12.12.2022
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(...)

d) altele: neprezentarea la predarea-primirea amplasamentului in
vederea inceperii lucrarilor de executie, cu incalcarea obligatiilor din Legea
nr. 10/1995 (...)", in final contractul fiind reziliat.

Consiliul nu retine alegatiile contestatorului vis a vis de existenta altor
documente constatatoare de acest gen, intrucat cele identificate in SEAP
respectiv: nr. 19914/08.10.2019 si nr. 781/08.01.2021, emise de Primaria
Miercurea Ciuc si nr. 34740/13.12.2019, emis de Primaria Municipiului
Turnu Magurele nu contin niciun fel de prejudicii aduse beneficiarilor (a se
vedea art. 11 din fiecare document), unde se mentioneaza clar acest lucru.

Prin urmare, singurul document constatator negativ emis pe numele
contestatorului este cel cu nr. 4588/22.03.2023 emis de Municipiul
Dorohoi; intr-adevar, acesta era obligat sa il declare in SEAP, insa un singur
document de acest gen nu face dovada aplicarii dispozitiilor art. 167 lit. g)
din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i _reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, ai unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Abaterile in cauza nefiind nici grave si nici repetate, se apreciaza ca
existenta acestui document constatator negativ nu constituie motiv de
excludere din procedura.

Cat priveste atitudinea autoritatii contractante, consideram ca
aceasta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei dispozitiilor legale sus citate, autoritatea
fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii si atata timp cat acest
drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, nu
poate fi apreciat ca abuziv, aceasta avand posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura; in cazul in speta cu atat
mai mult, cu cat nu sunt abateri grave ori repetate.

De aceiasi parere a fost si Curtea de Apel ......... Sectia a IX a de
contencios administrativ si fiscal, in cadrul Deciziei civile nr. ...., intr-o
speta similara. Prin urmare, critica sub acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste raspunsul formulat de SC ......... SRL la solicitarea
de clarificare a autoritatii contractante privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, se retine ca autoritatea i-a a transmis o solicitare de clarificari
ofertantului ......... SRL, cu urmatorul continut:
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,Intruct valoarea ofertatd de dumneavoastrd se situeazd sub pragul
de 80% din valoarea estimata de catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu prev. art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborata cu art.
136 din HG nr. 395/2016, va solicitam sa prezentati fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate. Veti tine cont de modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului precum si
de orice alti factori/ dovezi ale modului de formare a ofertei de pret”.

......... SRL a transmis informatii privind costurile legate de birotica,
consumabile, calculul pe zile pentru fiecare specialist in parte, cu sumele
aferente pentru elaborarea DTAC, DTOE, in fiecare etapa, precum si
cheltuieli utilitati puncte de lucru; de asemenea, au fost evidentiate costuri
de transport, asistenta softuri, cheltuieli intretinere auto, anexand in
sustinere documente justificative (oferte de pret de la furnizori, stat de
plata, declaratii de disponibilitate si angajamente de participare ale
expertilor, etc.)

Astfel, la solicitarea de clarificari ofertantul a raspuns referitor la
justificarea pretului tinand cont de costurile pentru fiecare expert,
acoperind toata gama de servicii ce urmeaza a fi prestate in corelare cu
graficul de prestare; avand in vedere ca s-au transmis explicatiile solicitate
si documente doveditoare, critica contestatorului va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica vizand propunerea tehnica, se retine ca
abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de
intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul contractului sunt

cuprinse in formularul de propunere tehnica - pentru ,Renovarea
energetica a blocurilor de locuinte din ......... (cererea 3)", la Cap 2.,
paginile 7-53.

Metodologia propusa este prezentata pe etape de elaborare si prin
folosirea unor formulare, dupa cum urmeaza:

- Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a documentatiei
necesara eliberarii avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism in
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a
obiectivelor asociate Contractului, la pag.22-26 -Durata 15 zile,

- Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a
obiectivelor asociate Contractului, la pag.27-30 -Durata maxima de 60 de
zile,

- Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.) in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor,
activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului
fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul

Pagina 21 din 23



duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului :1a
pag.31-33 -Durata maxima 60 de zile,

- Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic de
executie in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de
Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii
efective de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati
desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a
serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului: la pag. 34-42-Durata
maxima de 60 de zile,

- Metodologia pentru realizare a etapei de Asistenta tehnica pe
perioada de achizitie a Ilucrarilor in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor,
activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului
fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul
duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului, la
pag.43- Pe toata durata de achizitie a lucrarilor,

- Metodologia pentru realizare a etapei de Asistenta tehnica pe
perioada de achizitie a lucrarilor in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor,
activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului
fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul
duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate -la pag. 43-48:
Durata : Pe toata durata de executie a lucrarilor pana la receptia acesteia,

- Metodologia utilizata pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce
urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinind
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini,
respectiv depasesc cerintele privind nivelul calitativ solicitat si ating nivelul
descris de Ofertant in propunerea tehnica (Planul de management/
gestionare a calitatii in cadrul Contractului): -la pag.49-53 -cu specificarea
perioadelor de remediere.

Graficul de prestarea a serviciilor este prezentat sub forma de
Diagrama Gantt, adica sub forma unei diagrame cu bare orizontale care
ilustreaza activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand timpii
de incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor activitati,
astfel:

-Durata de Elaborare a documentatiei pentru obtinerea avizelor: 12
zile

-Durata Elaborarii DTAC, POE: 30zile

-Durata Elaborarii PTE si detalii de executie: 57 zile

-Durata Asistenta tehnica : pe toata durata de executie a contractului

In concluzie, durata etapelor din metodologie nu se suprapun cu cele
din Graficul de prestarea ale serviciilor, asa cum sustine contestatorul, iar
asistenta tehnica este prevazuta pe toatda durata contractului, criticile
contestatorului urmand a fi respinse.

Constatand faptul ca sunt nefondate toate criticile formulate cu
privire la oferta clasata pe locul 1, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate de contestator cu privire la oferta clasata pe locul 2, aceasta
analiza fiind nerelevanta si neavand ca rezultat inlaturarea ofertei
admisibile depuse de ......... SRL.
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In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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