Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de Acétre SC......... SRL, cu
sediul in ..... , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ....si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5174/06.09.2021, emisa de ......... , cu sediul 1in
localitatea ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Construire pod peste paraul ...., ......... , judetul ......... ", cod CPV
45221110-6, s-a solicitat:

-anularea adresei nr. 5174/09.09.2021

-obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului de la etapa Vverificarii admisibilitatii acesteia si
continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
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potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
solicitand cele de mai sus.
In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

La data de 05.08.2021, autoritatea contractanta ......... a publicat
pe SEAP documentatia de atribuire aferenta procedurii simplificate in
vederea atribuirii contractului , Construire pod peste paraul ...., ......... ,
judet ......... ",

In data de 31.08.2021, prin adresa nr. 5051, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica.

In termenul stabilit de catre autoritatea contractanta, respectiv
02.09.2021, contestatorul a depus pe SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In data de 06.09.2021, in urma evaluarii raspunsurilor formulate la
solicitarea de clarificari nr. 5174/06.09.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat petentului faptul ca oferta sa a fost stabilita de catre comisia
de evaluare ca neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016 (nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si inacceptabila potrivit art.134 alin 5 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare (raspunsul ofertantilor la solicitarile
de clarificari nu sunt concludente), act care face obiectul prezentei
contestatii deoarece ofertantul considera ca evaluarea nu s-a realizat in
concordanta cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, caiet de
sarcini si fisa de date a achizitiei, cu prevederile Legii nr. 98/2016 si a HG
nr. 395/2016.

Contestatorul afirma ca motivele contestatiei actului emis de
autoritatea contractanta rezida din evaluarea raspunsurilor la clarificari
dupa cum urmeaza:

-Solicitare clarificare nr. 1 - prin care s-a solicitat petentului sa
clarifice:

a) de ce in graficul Gantt ofertat sunt alocate 3 zile pentru
organizarea de santier, desi nu exista aceasta categorie de lucrari in
devize, avand in vedere ca in centralizatoarele pe obiect si in listele de
cantitati ale proiectului tehnic postat in documentatia de atribuire nu se
regasesc lucrari privind organizarea de santier si nici in Fisa de date nu se
mentioneaza vreo valoare a acestor lucrari?

b) in documentul prezentat la pag. 23-25 si denumit ,calendar" nu
se regaseste componenta timp, adica lunile calendaristice lipsesc cu
desavarsire iar utilajele nu sunt denumite; de ce in graficul Gantt ofertat
nu se regaseste calendarul de resurse tehnice si umane alocate pe fiecare
luna calendaristica, asa cum este solicitarea din fisa de date?

Se retine ca prin raspunsul dat, contestatorul:

a) a raspuns cat se poate de concludent, faptul ca desi nu a fost
estimata o suma pentru organizarea de santier, lucrarile nu se pot realiza
fara un minim de organizare de santier iar pentru montarea unui
container si a unei toalete ecologice, nu va percepe sume suplimentare
fata de oferta depusa, acestea aflandu-se in dotarea firmei si fiind
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amortizate, motiv pentru care nu s-a intocmit deviz aferent organizarii de
santier.

b)a precizat ca componenta timp din documentul ,calendar" este
conform diagramei Gantt unde apare perioada pe luni pentru fiecare
obiect (deviz F3) care apare si in calendar pg. 23-25 (Plan propus
sectiunea PROPUNERE TEHNICA) si ca acesta trebuie citit in corelare cu
graficul Gantt de la pg. 17-20 (Plan propus sectiunea PROPUNERE
TEHNICA).

Formularea din fisa de date - modul de prezentare al propunerii
tehnice respectiv ,-calendar de resurse umane, echipamente si mijloace
de transport-document care prezinta necesarul de resurse alocat de catre
ofertant pe perioada de derulare a contractului cu perioadele de timp in
care aceste resurse sunt necesare pentru indeplinirea contractului", a
condus la ideea ca este necesar a fi intocmit un document separat si
nicidecum nu s-a solicitat explicit prin Fisa de date alocarea resurselor in
cadrul diagramei Gantt; pe coloana a doua a calendarului se gaseste
denumirea in clar a utilajelor iar sub fiecare obiect se gaseste perioada de
timp in corelare cu cea din diagrama Gantt.

Contestatorul arata ca potrivit evaluarii raspunsului, autoritatea
contractanta a considerat cerinta neindeplinita pe motiv ca graficul Gantt
trebuia prezentat in forma solicitata prin Fisa de date, adica la nivel de
deviz iar pentru faptul ca organizarea de santier nu are formular F3,
aceasta activitate nu avea ce sa caute in graficul Gantt.

Considera petentul ca evaluarea raspunsului nu este in concordanta
cu cerinta din fisa de date privind intocmirea graficului Gantt, intrucat
solicitarea privind intocmirea graficului la nivel de deviz (formular F3)
este ceruta tocmai pentru ca acesta sa aiba o forma mai restransa, sa
poata fi vizualizat cu usurinta in intregime; astfel, petentul constata cu
surprindere ca in opinia si logica autoritatii contractante nici celalalte
activitati care figureaza in diagrama si care nu au deviz F3 ,nu ar avea ce
cauta in diagrama Gantt" cum ar fi spre exemplu semnare contract,
predare-primire amplasament, emitere ordin de incepere/trasare, de
altfel lucru total neadevarat in opinia sa.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in caietul de sarcini se
face vorbire despre modul de realizare a organizarii de santier, pe cand in
proiectul tehnic se face precizarea ca nu este necesara organizare de
santier.

Se mentioneaza ca nicdieri in documentatia de atribuire nu se
interzice organizarea de santier, deci petentul nu vede unde este
problema daca, prin alocarea celor 3 zile organizarii de santier necesara
desfasurarii activitatii pe santier in bune conditii, lucrarile pentru executia
podului nu vor fi intarziate fata de durata impusa de autoritatea
contractanta pentru realizarea lucrarilor si totodata pentru faptul ca nu s-
au solicitat sume pentru aceasta.

Contestatorul remarca faptul ca in aceeasi evaluare a raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 1, autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarea din Fisa de date a fost de prezentare a unui grafic Gantt pe
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luni calendaristice pentru a avea un document cu o dimensiune lizibila de
ansamblu si care sa cuprindda o imagine completa a activitatilor,
resurselor materiale, tehnice si a resurselor umane necesare pe fiecare
luna in parte; graficul prezentat de ofertant este dezlanat si incoerent, nu
cuprinde toate resursele in forma solicitatd (materialele lipsesc cu
desavérsire) iar insiruirea de cateva utilaje si resurse umane nu se stie la
ce luna se refera. Graficul Garitt ofertat nu respecta forma solicitata prin
FDA si nici nu prezintd informatiile solicitate prin aceasta.Cerinta
neindeplinita.

Aprecierile facute de autoritatea contractanta prin evaluarea
raspunsului sunt complet tendentioase in opinia petentului, fara niciun
argument logic, intrucat graficul Gantt prezentat (pag. 17-20 plan
propus) nu are nici pe departe un aspect ,dezlanat" si incoerent si este
intocmit printr-un program informatic special pentru astfel de grafice,
fiind un document cu o dimensiune lizibila de ansamblu, este intocmit pe
luni calendaristice cu data de inceput si de sfarsit pentru fiecare
activitate, cuprinde toate activitatile, mai putin resursele, care nu se
regasesc ca cerinta de alocare in diagrama Gantt conform Fisei de date.

Contestatorul reda formularea cerintei:

c) Programul de executie - graficul Gantt pe luni calendaristice la
nivel de categorie de lucrari, deviz formular F3

Acest document trebuie sd ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor cu
evidentierea:

-lucrarilor permanente si temporare

-derularea in timp si durata/verificarilor

-denumirea fazelor activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora si evidentierea punctelor cheie (jaloanelor in executarea
contractului)

-drumul critic, clar identificat corespunzator pe diagrama, in
planificarea tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentului contract de
executie lucrari

-calendarul de resurse umane, echipamente si mijloace de
transport-document care prezinta necesarul de resurse alocat de catre
ofertant pe perioada derularii contractului corelat cu perioadele de timp
(luni calendaristice) in care aceste resurse sunt necesare pentru
indeplinirea prezentului contract.

Prin urmare, contestatorul nu regaseste unde in aceasta cerinta
apar ,resurse materiale" si de unde reiese ca resursele umane,
echipamente si mijloace de transport trebuie alocate in diagrama Gantt.

Contestatorul sustine ca in cadrul aceleasi cerinte, conform
enuntului formulat de catre autoritatea contractanta, urma sa se
raporteze la doua documente diferite si anume:

1. Diagrama Gantt- Acest document trebuie sa ilustreze ...

2. Calendarul- Document care prezinta ....
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Prin consideratiile pe care le-a prezentat fata de evaluarea
raspunsului, petentul concluzioneaza faptul ca evaluarea nu s-a realizat in
concordanta cu cerinta din Fisa de date, autoritatea contractanta
invocand niste motive fara o argumentare logica si pertinenta, fara suport
in documentatia de atribuire, drept pentru care a stabilit cerinta
neindeplinita si raspunsul neconcludent.

Solicitare clarificare nr. 2 - prin care i s-a solicitat petentului sa
clarifice lipsa categoriilor de lucrari din metodologia de executie si din
programul de lucru propus respectiv: lucrari pentru podul provizoriu,
lucrari de demolare a podului existent si lucrari de curatare, degajare,
calibrare si reprofilare albie.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, petentul a precizat faptul
ca in metodologia de lucru pag. 2-16 (Plan propus) s-a facut vorbire
despre lucrarile privind executia podului provizoriu, demolare pod
existent si curatare, degajare, calibrare si reprofilare albie, precum si
faptul ca in PCCVI se regasesc lucrari care sunt identice atat pentru podul
permanent cat si pentru podul provizoriu, cum ar fi executia cofrarii,
armarii, betonarii etc. cat si lucrari pentru calibrare si reprofilare albie
precum trasarea sapaturilor, executia sapaturilor etc.

Daca, comisia de evaluare verifica cu atentie si fara superficialitate
metodologia de executie pg. 2-16 (Plan propus din sectiunea PROPUNERE
TEHNICA), inainte de a trage concluzia ca pentru aceste categorii de
lucrari nu au fost programate nici un fel de verificari si incercari pe
perioada executiei lor, contestatorul afirma ca putea sa constate ca a
descris lucrarile pentru podul provizoriu, lucrarile pentru demolare pod
existent (strict demolare) si lucrarile pentru curatire, degajare, calibrare
si reprofilare albie si ca la pg.14 a precizat foarte clar ca toate lucrarile
(evident, cele descrise in metodologie si care cuprind toate lucrarile care
fac obiectul procedurii) vor fi supuse controlului de calitate pe faze de
executie in baza programului de control stabilit de catre proiectant parte
integranta din proiectul tehnic la pg. 32 care prevede PVRC pentru
verificare varianta provizorie, demolare pod existent, curatire si
regularizare albie.

Conform evaluarii raspunsului, autoritatea contractanta precizeaza
ca planul calitatii este documentul care stabileste practicile specifice
calitatii, resursele activitatilor referitoare la un anume produs, proiect sau
contract.

El este insotit de PCCVI - plan control calitate, verificari si inspectii,
care detaliaza modalitatile de tinere sub control a proceselor de executie.
Planul calitatii se intocmeste la cererea beneficiarilor pentru lucrarile de
constructii sau pentru alte tipuri de activitati unde este necesar controlul
calitatii pe etape de executie. In proiectul de fata, etapele de executie din
definitia de mai sus, le reprezinta categoriile de lucrari care cuprind si
lucrari pentru podul provizoriu; lucrari de demolare a podului existent;
lucrari de curatare, degajare, calibrare si reprofilare albie, iar acestea
lipsesc cu desavarsire din PCCVI ofertat, adica pentru aceste categorii de
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lucrari nu au fost programate niciun fel de verificari si incercari pe
perioada executiei lor. Cerinta neindeplinita.

Desi contestatorul apreciaza ca a raspuns concludent la solicitarea
Autoritatii, aceasta a evaluat raspunsul sau fara a verifica faptul ca toate
activitatile la care se facea referire sunt mentionate in metodologia de
executie (Plan propus) si fara a se raporta la insasi solicitarea de
clarificare formulata ,se solicita clarificari privind lipsa acestor categorii
de lucrari din metodologia si din programul de lucru propus de dvs." (deci
prin solicitarea de clarificare formulata nu se solicita clarificare cu privire
la lipsa activitatilor respective din PCCVI) prin evaluare facand-se o
adaugare la solicitarea de clarificare si anume faptul ca activitatile lipsesc
din PCCVI si ca pentru aceste lucrari nu au fost programate niciun fel de
verificari si incercari pe perioada executiei lor.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca planul
calitate care cuprinde si PCCVI se intocmeste la cererea beneficiarilor
pentru lucrarile de constructii unde este necesar controlul calitatii pe
etape de executie.

Mai mult decat atat, petentul sustine ca prin fisa de date a achizitiei,
nu s-a solicitat prezentarea unui PCCVI particularizat pe lucrarea care
face obiectul procedurii, motiv pentru care considera ca evaluarea
raspunsului ca cerinta neindeplinita este neintemeiata si in neconcordanta
cu enuntul la solicitarea de clarificare.

- Solicitare clarificare nr. 3 - prin care s-a petentului sa clarifice
nerespectarea cantitatilor de materiale din proiectul tehnic intrucat in
formularul C6, a ofertat la pozitia 6-2200379 balast sortat spalat de rau
0-70 mm =128.478 mc si la pozitia 7-2200381 balast sortat spalat de
rau 0-70 mm=128.48 mc.

Contestatorul face precizarea ca a raspuns concludent si punctual,
in sensul ca abaterea tehnica a fost generata de modul de intocmire a
listelor de cantitati de catre proiectant care a ales ca articol de deviz
DAO6A1 si DA06B1 pentru ,Strat de agregate naturale cilindrate avand
functia de rezistenta filtranta, izolatoare antigeliva si anticapilara cu
asternere manuala si respectiv asternere mecanica" in cadrul devizelor
,Varianta pod provizoriu, si ,Aripi, scari casiuri, placi de racordare si
grinzi de rezemare" contin in reteta norma, materialul balast, care a fost
dat si separat ca material (lista) cu cantitate aferenta, astfel dublandu-se
cantitatea de balast.

Contestatorul afirma ca a precizat in raspunsul oferit ca la
intocmirea ofertei a respectat listele de cantitati din documentatia de
atribuire si ca aceasta abatere tehnica se incadreaza in categoria erorilor
tehnice minore, deoarece valoarea intregii cantitati de balast ofertata in
plus fata de proiectul tehnic reprezinta 0.6% din valoarea ofertei sale.

Se retine ca conform evaluarii raspunsului, Autoritatea a stabilit
cerinta neindeplinita pe motiv ca, in raspunsul consolidat nr.
4603/10.08.2021 la solicitarea de clarificari, proiectantul a corectat listele
de cantitati, iar ofertantul a tinut cont de acestea dar cantitatea de balast
ofertata este dubla fata de proiect.
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Evaluarea raspunsului oferit este complet eronata in opinia
contestatorului Tntrucat autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
consolidat, proiectantul a modificat listele de cantitati, total neadevarat,
proiectantul a modificat listele de cantitati pentru devizul ,infrastructura
pod" si ,Suprastructura pod" pentru a clarifica in acest fel solicitarea din
partea ofertantului cu privire la anumite neconcordante, omisiuni si
cantitati eronate depistate in listele de cantitati ale obiectelor de mai sus
si nicidecum nu a modificat listele de cantitati unde apar cantitatile de
balast in cauza ,Varianta pod provizoriu” si ,Aripi, scari casiuri, placi de
racordare si grinzi de rezemare".

De asemenea, petentul subliniaza ca evaluarea este nelegala
intrucat autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016 ,prin exceptie de la dispozitiile alin (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.”

Totodata la alin. (9) litera a) din HG nr. 395/2016, se arata ca o
modificare a proiectului tehnic nu poate fi considerata o abatere minora a
ofertei initiale in situatia in care cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri depaseste 1% din pretul total al ofertei.

-Solicitare clarificare nr. 4 - prin care s-a solicitat petentului sa
clarifice modul de realizare a lucrarilor: verificare a cotei de fundare,
planeitate si a suprafetei stratului suport al fundatiei, verificarea cotei de
la nivelul superior al betonului fundatiei, verificarea modului de realizare
a masuratorilor si pozitionarea axelor longitudinale ale aparatelor de
reazem pe banchete, deoarece oferta nu prezinta niciun specialist
topometrist, asa cum este solicitarea din Fisa de date si cum este
necesitatea proiectului prin lucrari de executie.

Contestatorul afirma ca prin raspunsul formulat, a adus clarificari in
sensul ca in Fisa de date nu exista cerinta pretinsa de autoritatea
contractanta pentru prezentarea unui specialist topometrist, motiv pentru
care nu a considerat necesar sa prezinte un asemenea specialist.

Contestatorul sustine ca a precizat faptul ca trasarea se realizeaza
de catre executant sub supravegherea proiectantului si ca are colaborari
cu topografi pe care ii va solicita ori de cate ori va fi nevoie.

Se retine ca la intocmirea ofertei, petentul a respectat cerinta din
Fisa de date: D - Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si altor
legi incidente, in sensul ca a prezentat in cadrul popunerii tehnice
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(,Modalitate de acces la specialisti" din sectiunea PROPUNERE TEHNICA)
persoanele responsabile cu verificarea nivelului calitatii.

Conform art. 26 din Legea 10/1995 (R) alin (2), responsabilii tehnici
cu executia autorizati, raspund conform atributiilor ce le revin, pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale la
lucrarile de constructii pentru care sunt angajati, aceasta fiind singura
cerinta obligatorie.

Topograful executa trasarea si participa la intocmirea procesului
verbal de trasare, insa nu asigura verificarea nivelului de calitate.

Petentul remarca faptul ca potrivit evaluarii raspunsului, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul incorect si cerinta neindeplinita
pentru motivul ca proiectantul nu face parte din echipa operatorului
economic executant si ca trasarea cotelor de fundare, pozitionarea axelor
longitudinale aie aparatelor de reazem sunt lucrari care se executa de
catre constructor, in niciun caz de proiectant (acesta doar verifica daca
sunt corecte si respecta proiectul).

Evaluarea raspunsului este abuziva si fara niciun argument logic in
opinia petentului, in sensul ca nu s-a facut prin raportare la cerinta din
Fisa de date unde nu se regaseste cerinta privind prezentarea unui
specialist topometrist; mai mult decat atat, contestatorul opineaza ca
raspunsul nu a fost citit cu atentie intrucat in raspunsul dat, nu s-a
mentionat faptul ca proiectantul face parte din echipa constructorului sau
ca trasarea se executa de catre proiectant, evaluarea fiind facuta fara
respectarea prevederilor Legii 10/1995.

-Solicitare clarificare nr. 5 - prin care i s-a solicitat contestatorului
lamurire cu privire la declaratia privind garantia acordata lucrarilor si
termenul de executie, unde nu se specifica in clar: in perioada de
garantie ofertantul va realiza toate reparatiile pentru inlaturarea
degradarilor aparute pe cheltuiala proprie; nu vot fi incluse degradarile
produse din cauze accidentale: calamitati naturale sau interventia omului.
Beneficiarul nu va fi obligat la nicio plata in vederea mentinerii nivelului
calitativ al lucrarilor consemnat in procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Contestatorul face precizarea ca prin raspunsul oferit, a specificat in
clar ca in perioada de garantie se vor realiza toate lucrarile de
indepartare a degradarilor aparute pe cheltuiala proprie respectiv
manopera, material transport si utilaje, nefiind incluse degradarile
produse din cauza calamitatilor naturale care sunt remediate pe baza
unor procese verbale incheiate de comisii numite special in acest sens din
fonduriie pentru calamitati iar cele produse de persoane care nu au
legatura cu executantul se remediaza pe cheltuiala persoanei
responsabila conform prevederilor legale.

Desi a facut aceste precizari prin raspunsul oferit, contestatorul
arata ca cerinta din Fisa de date vizeaza prezentarea declaratiei privind
termenul de executie si de garantie acordat si anume, solicitarea are in
vedere ,TERMENUL" adica intervalul de timp si nu categoria de lucrari ce
urmeaza a fi garantata.
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Mai mult, contestatorul subliniaza ca mentiunea la care face referire
comisia de evaluare face trimitere la prevederile contractului al carui draft
|-a depus la ofertd, fara obiectiuni si amendamente semnat si stampilat.

Conform evaluarii raspunsului, autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul oferit este corect dar trebuia redepusa Declaratia privind
garantia acordata lucrdrilor cu corecturile de rigoare, semnata,
stampilata si datata de catre reprezentantul legal deaorece documentul
Raspuns la solicitare de clarificari depus in SEAP in data de 02.09.2021
nu este insusit de nimeni (nu are semnatura, nici stampila operatorului
economic, nici numar de inregistrare ca document). Cerinta neindeplinita.

Se apreciaza de catre petent ca evaluarea raspunsului oferit este
nelegala intrucat autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile
art.123 alin (2) din HG 395/2016 - Operatorul economic depune oferta,
DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari
numai prin mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura prin
intermediul SEAP, nici de alin (3) - Documentele prevazute la alin (2) se
semneaza cu semnaturd electronica extinsa bazatd pe un certificat
acreditat, reprezentdnd documente originale, astfel ca Autoritatea nu a
tinut cont de cerinta stricta din Fisa de date.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5174/06.09.2021 postata in SEAP la data de 06.09.2021, oferta tehnica
depusa de contestator a fost declarata drept neconforma potrivit art. 137
alin. 3 lit. a) (nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si inacceptabila potrivit art. 134 alin. 5 ( raspunsurile ofertantilor
la solicitarile de clarificari nu sunt concludente) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari in data de 31.08.2021 prin
Adresa nr. 5051/31.08.2021 postata in SEAP iar Ofertantul a raspuns in
data de 02.09.2021 prin Adresa nr. FN/02.09.2021, cu semnatura
electronica extinsa.

Autoritatea contractanta reda solicitarile de clarificari si raspunsurile
ofertantului contestator, astfel:

Solicitare clarificari 1) In FDA la Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicita urmatoarele:

c) Programul de executie = Graficul Gantt pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz Formular F3). Acest document trebuie
sa ilustreze succesiunea tehnologicad de realizare a lucrarilor, ordinea sii
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, cu evidentierea:

- lucrarilor permanente si temporare;

- derularea in timp si durata testelor/verificarilor;

Pagina 9 din 25



- denumirea fazelor, activitatilor si subactivitatilor aferente,
durata acestorassi evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executarea
contractului.

- drumul critic, clar identificat si marcat corespunzator pe
diagramd, in planificarea tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentului
contract de executie lucrari;

- calendarul de resurse umane, echipamente si mijloace de
transport - document care prezinta necesarul de resurse alocat de catre
Ofertant pe perioada derularii contractului corelat cu perioadele de timp
(luni calendaristice) in care aceste resurse sunt necesare pentru
indeplinirea prezentului contract.

a) In Centralizatoarele pe obiect si in Listele de cantitdti ale
Proiectului Tehnic postat in documentatia de atribuire nu se regasesc
lucrari privind Organizarea de santier si nici in FDA nu se mentioneaza
vreo valoare a acestor lucrari.

Va rugam sa clarificati de ce in graficul Gantt ofertat sunt alocate 3
zile pentru Organizarea de santier, desi nu existd aceasta categorie de
lucrari in devize?

b) In documentul prezentat la pg. 23-25 si denumit
«Calendar...» nu se regaseste componenta timp, adica Iunile
calendaristice lipsesc cu desavarsire iar utilajele nu sunt denumite.

Va rugam sa clarificati de ce in graficul Gantt ofertat nu se
regaseste calendarul de resurse tehnice si umane alocate pe fiecare luna
calendaristica, asa cum este solicitarea FDA?

Raspuns ofertant: a) Desi nu a fost estimatd o suma pentru
organizarea de santier, asa cum am aratat si in propunerea tehnica,
lucrarile nu se pot realiza fara un minim de organizare de santier.
Containerul si toaleta ecologica fac parte din dotarea firmei si sunt
amortizate, motiv pentru care nu vom percepe sume suplimentare pentru
acestea, doar le vom folosi pentru a ne inlesni munca.

b) Componenta timp din documentul denumit "Calendar” este
conform diagramei Gantt unde apare perioada (data de inceput-data de
sfarsit) pentru fiecare obiect care apare si in documentul "calendar”.

Calendarul de la pag. 23-25 trebuie citit in corelare cu Graficul
Gantt de la pag. 17-20 care contine lunile calendaristice in partea de sus.
Dupa cum se poate observa fiecare resursa este alocata unei activitati
care se gaseste in Graficul Gantt de la pagina 17-20, unde sunt clar
prezentate lunile calendaristice.

Daca toate aceste informatii ar fi prezentate pe Graficul Gantt ar
trebui ca acesta sa aiba o dimensiune foarte mare si nu s-ar putea citi.
Va rugam sa analizati Calendarul in strdnsa legatura cu Graficul Gantt.

Formularea cerintei din FDA ‘'"calendar de resurse umane
echipamente si mijloace de transport - document care prezintd necesarul
de resurse alocat de catre ofertant pe perioada de derulare a contractului
cu perioadele de timp in care aceste resurse sunt necesare pentru
indeplinirea contractului” a condus la ideea ca este necesar a fi intocmit
un document separat si nicidecum nu s a solicitat explicit incarcarea

Pagina 10 din 25



resurselor in cadrul diagramei Gantt. Pe coloana a doua a documentului
la care faceti referire, se regaseste denumirea in clar a utilajelor iar sub
fiecare denumire de obiect se regaseste perioada de timp in corelare cu
cea din diagrama Gantt.

Evaluare raspuns: a) Ofertantul isi elaboreaza oferta tehnica in
concordanta cu specificul fiecarui proiect in parte si cu solicitarile AC.
Chiar daca «Un minim de organizare de santier este necesara... ea nu
genereaza costuri suplimentare», Graficul Gantt trebuia prezentat in
forma solicitata prin FDA, adica «la nivel de categorie de lucrari (deviz
Formular F3)». Deoarece formularele F3 nu contin categorii de lucrari
privind OS, aceste lucrari nu aveau ce cauta in Graficul Gantt.

b) Solicitarea FDA, clard si explicita, a fost de prezentare a unui
grafic Gantt pe luni calendaristice pentru a avea un document cu o
dimensiune lizibild de ansamblu si care sa cuprinda o imagine completa a
activitatilor, resurselor materiale, tehnice si a resurselor umane necesare
pe fiecare Ilunad in parte. Graficul Gantt prezentat de ofertant este
dezlanat si incoerent, nu cuprinde toate resursele in forma solicitata
(materialele lipsesc cu desavarsire) iar insiruirea de cateva utilaje si
resurse umane nu se stie la ce luna se refera. Graficul Gantt ofertat nu
respecta forma solicitata prin FDA si nici nu prezinta informatiile solicitate
prin aceasta. Cerinta neindeplinita.

Fata de criticile aduse de contestator cu privire la evaluarea
raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
subliniaza ca Graficul prezentat de ofertant nu include elementele
solicitate prin documentatia de atribuire. Nu s-a solicitat un format tip al
graficului de executie, fiecare ofertant a avut libertatea de a prezenta
propriul grafic, dar s-a solicitat prezentarea graficului cu elemente clar
definite.

Modul de prezentare a graficului a fost detaliat clar, atat in
documentatia de atribuire, cat si in solicitarea de clarificari iar
Contestatorul a ales sa nu prezinte elementele solicitate, sa includa in
grafic lucrari ce nu fac parte din proiect (vezi OS), sa lipeasca iformatiile
de la pg. 23-25 la pg. 17-20 si sa-si construiasca singur un grafic de
lucrari cu toate elementele dorite ("Calendarul de la pag. 23-25 trebuie
citit TIn corelare cu Graficul Gantt de la pag. 17-20 care contine lunile
calendaristice”). Contestatorul a solicitat clarificari privind documentatia
de atribuire in data de 06.08.2021 si 07.08.2021 dar nu a solicitat
clarificari privind includerea in grafic a calendarului de resurse.
Autoritatea considera ca Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire, astfel, prin depunerea ofertei, S.C. .........
S.R.L. si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, asadar
cerinta este neindeplinita.

Solicitare clarificdri 2) In FDA la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicitd urmatoarele: Metodologia de executie -
abordarea proprie a lucrdrilor din punct de vedere tehnologic si
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prezentarea PCCVI. Din PCCVI ofertat la pg.27-50 lipsesc cu desavérsire
urmatoarele categorii de lucrari:

- lucrari pentru podul provizoriu,;

- lucrarile de demolare a podului existent;

- lucrari de curatare, degajare, calibrare si reprofilare albie.

Se solicita clarifican privind lipsa acestor categorii de lucrari din
metodologia si din programul de lucru propus de dvs.

Raspuns ofertant: In metodologia de lucru s-a facut vorbire despre
lucrarile privind executia podului provizoriu (lucrari specifice executiei de
poduri care se regasesc in PCCVI), cat si de curatare, degajare, calibrare
si reprofilare albie. Spre exemplu cofrare, armare etc., care sunt identice
pentru pod provizoriu sau pod definitiv. Pentru curatare, calibrare si
reprofilare albie avem PCCVI pentru trasarea sapaturilor, executia
sapaturilor etc.

Evaluare raspuns: Planul calitatii este documentul care stabileste
practicile specifice calitatii, resursele activitatilor referitoare la un anume
produs, proiect sau contract. El este insoti de PCCVI - Plan control
calitate, verificari si inspectii, care detaliaza modalitatie de tinere sub
control a proceselor de executie. Planul calitatii se intocmeste la cererea
beneficiarilor pentru lucrari de constructii sau pentru alte tipuri de
activitati unde este necesar controlul calitatii pe etape de executie. In
Proiectul de fatd, etapele de executie din definitia de mai sus, le
reprezinta categoriile de lucrari (deviz Formular F3) care cuprind si lucrari
pentru podul provizoriu ; lucrarile de demolare a podului existent; lucrari
de curatare, degajare, calibrare si reprofilare albie iar acestea lipsesc cu
desavarsire din PCCVI ofertat, adica pentru aceste categorii de lucrari nu
au fost programate niciun fel de verificari si incercari pe perioada
executiei lor. Cerinta neindeplinita.

Fata de criticile aduse de contestator cu privire la evaluarea
raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
sustine ca PCCVI reprezinta un document de verificare propriu, dar acest
fapt nu inseamna ca orice ofertant realizeaza ce verificari doreste, ci el
verifica din punct de vedere calitativ, lucrarile pe care le-a realizat, in
functie de propria tehnologie aleasa. Astfel, daca tehnologia si metoda
folosita impune realizarea unor verificari suplimentare, ofertantul are
obligatia de a realiza aceste verificari. Caracterul personalizat al
programului nu se confunda cu un eventual caracter facultativ, optional
sau aleatoriu al acestuia, fiecare tip de lucrare realizata fiind obligatoriu a
fi verificata.

Autoritatea considera ca contestatoarea ignora in expunerea sa
faptul ca, solicitandu-se PCCVI adaptat lucrarii, acesta trebuie elaborat
exact pentru lucrarea a carei atribuire se urmareste, lucrare care are
drept componente importante: - lucrari pentru podul provizoriu - lucrarile
de demolare a podului existent; - lucrari de curatare, degajare, calibrare
si reprofilare albie si pentru care contestatorul nu programeaza niciun fel
de verificari si incercari. Contestatoarea sustine ca anumite lucrari care
fac parte din aceste categorii (tipuri) sunt evidentiate in PCCVI si supuse
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controlului dar ele NU sunt supuse controlului la momentul executiei
categoriei de lucrarile de demolare a podului existent (de exemplu)
pentru ca aceasta lipseste din tabel. Prin PROGRAM privind controlul de
calitate pe faze de executie a lucrarilor la investitia Construire pod peste
paraul Matca Visenilor, localitatea 23 August, ......... , judetul ......... de la
pg. 32 a Proiectului Tehnic din documentatia de atribuire sunt prevazute
Lucrari ce se controleaza, se verifica sau se receptioneaza calitativ si
pentru care trebuie intocmite documente scrise si anume: Verificare
realizare varianta provizorie; Verificare demolare pod existent; Verificare
curatire si reqgularizare albie iar ofertantul nu a respectat aceste
prevederi.

Se arata de catre Autoritate ca contestatoarea incearca sa induca in
eroare Consiliu cu privire la PCCVI aratand faptul ca nu cunoaste modul
de intocmire al PCCVI. PCCVI - ul este parte componenta a Sistemului de
calitate. Ofertantul avea obligatia conform solicitarilor din caietul de
sarcini sa prezinte detalii, descriere si PCCVI- ul adaptat lucrarilor ce se
executa in contractul de fata iar contestatoarea a omis din PCCVI lucrari
pentru podul provizoriu, lucrarile de demolare a podului existent si lucrari
de curatare, degajare, calibrare si reprofilare albie, privand Beneficiarul
de controlul asupra acestor categorii de lucrari, astfel ca cerinta este
neindeplinita.

Solicitare clarificdri 3) In FDA la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicita urmatoarele:

B. "Listele de cantitdti si formularele completate conform caietului
de sarcini. Toate formularele vor fi prezentate cu cantitati, fara valori
financiare.

Pentru demonstrarea corespondentei propunerii tehnice cu caietul
de sarcini, cu oferta financiara si cu Proiectul tehnic, ofertantii vor anexa
in propunerea tehnica toate formularele specifice ofertei financiare, fara
valori, respectiv centralizatoarele, listele de cantitati, extrasele de
resurse, cumulate pe proiect, cuprinzand consumurile (C6- in ordine
alfabetica; C7; C8; C9)

In formularul C6 ati ofertat la poz.6 - 2200379 Balast sortat spalat
de rdu 0-70 mm - 128,478 mc si la poz.7 - 2200381 Balast sortat spalat
de rau 0-70 mm - 128,480 mc.

Se solicita clarificari privind nerespectarea cantitatilor de materiale
din P.Th.

Raspuns ofertant: Abaterea tehnica a fost generata de modul de
intocmire a listelor de cantitati de catre proiectant in sensul ca articolul
de deviz DAO6A1 si DA0O6B1 la obiectele "Varianta pod provizoriu "si
"Aripi, scari, casiuri, pladi de racordare si grinzi de rezemare" contine
deja in reteta balast, iar acest material a fost dat de catre proiectant si
separat in listele de catitdti. Prin urmare la intocmirea ofertei, am
respectat strict

listele de cantitati, motiv pentru care cantitatea de 128.48 mc de
balast a fost dublata. Aceasta poate fi incadrata in categoria erorilor
tehnice minore, deoarece valoarea intregii cantitati de balast reprezinta
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0,6% din valoarea ofertei noastre. In conformitate cu prevederile art.
134 alin (7) Prin_exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legdtura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire. A

Evaluare raspuns: In urma Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 4603/10.08.2021, postat in SEAP in data de 10.08.2021,
proiectantul a corectat listele de cantitati de lucrari iar ofertantul a tinut
cont de acestea dar cantitatea de Balast ofertata este dubla fata de
proiect. Cerinta neindeplinita.

Fata de criticile aduse de contestator cu privire la evaluarea
raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, daca ar fi luat in considerare raspunsul contestatorului,
ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea wunui ofertant/candidat. Ofertantul a depus
propunerea tehnica, in cadrul careia se constata erori sau omisiuni, iar
corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinutda in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare
sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica: (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini". Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin.
(3) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotdrdre). Abaterea
privind dublarea cantitatii de balast ofertat la poz.6 - 2200379 Balast
sortat spalat de rau 0- 70 mm - 128,478 mc si la poz.7 - 2200381 Balast
sortat spalat de rau 0-70 mm - 128,480 mc nu este corectata in niciun fel
prin Raspunsul nr. FN/02.09.2021, adica formularul C6 din oferta ramane
necorectat, deci, Autoritatea concluzioneaza ca prevederile art. 134 alin
(7) din HG 395/2016 invocate de contestator nu se pot aplica.
Autoritatea sustine ca contestatorul stie ca prin modificarea formularului
C6 din propunerea tehnica i s-ar modifica intreaga oferta financiara,
astfel ca cerinta este neindeplinita.

Solicitare clarific8ri 4) In FDA la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicita urmatoarele:
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«D. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului si in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si
altor legi incidente»

In PCCVI ofertat la pg. 27-50 sunt prinse lucrari de:

- «Verificarea cotei de fundare, planeitate si a suprafatarii
stratului suport a fundatiei (cu sau fara beton de egalizare)

- Verificarea cotei de la nivelul superior a betonului fundatiei

- Verificarea modului de realizare a masuratorilor si pozitionarea
axelor longitudinale ale aparatelor de reazem pe banchetele elevatiilor
etc.»

Se solicita clarificari privind modul de realizare a acestor verificari
deoarece oferta nu prezinta niciun specialist topometrist, asa cum este
solicitarea din FDA si cum este necesitatea proiectului prin lucrarile de
executie.

Raspuns ofertant: Atat timp cat in documentatia de atribuire nu
existd cerinta de prezentare a unui topometrist, nu am considerat
necesar sa prezentam un asemenea specialist. Trasarea se realizeaza de
catre executant sub supravegherea proiectantului (cel care are si
topograful). Societatea noastra are colaborari cu topografi pe care ii va
solicita ori de cate ori va fi nevoie.

Evaluare raspuns: Raspunsul ofertantului cum ca ,Trasarea se
realizeaza de catre executant sub supravegherea proiectantului (cel care
are si topografi), este incorect deoarece:
proiectantul nu face parte din echipa operatorului economic

executant

- trasarea cotelor de fundare, pozitionarea axelor longitudinale
ale aparatelor de reazem etc. sunt lucrdri care se executd de catre
constructor, in niciun caz de catre proiectant (acesta doar verifica daca
sunt corecte si respecta proiectul).

FDA specifica: specialistii _necesari si__obligatorii, in vederea
verificarii _nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si altor legi incidente iar ofertantul nu a
prezentat niciun specialist care poate realiza lucrarile exemplificate mai
sus si prezentate in oferta tehnica. Cerinta neindeplinita.

Fata de criticile aduse de contestator cu privire la evaluarea
raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
afirma ca prin PROGRAM privind controlul de calitate pe faze de executie
a lucrarilor la investitia Construire pod peste paraul ..., .........
judetul ......... de la pg. 32 a Proiectului Tehnic din documentatia de
atribuire sunt prevazute Lucrari ce se controleaza, se verifica sau se
receptioneaza calitativ si pentru care trebuie intocmite documente scrise,
cum ar fi: Trasare lucrari; Verificare cota de fundare prima culee. In
PCCVI ofertat de SC ......... SRL la pg. 27-50 sunt prinse lucrari de:-
«Verificarea cotei de fundare, planeitate si a suprafatarii stratului suport
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al fundatiei (cu sau fara beton de egalizare)- Verificarea cotei de la
nivelul superior a betonului fundatiei- Verificarea modului de realizare a
masuratorilor si pozitionarea axelor longitudinale ale aparatelor de
reazem pe banchetele elevatiilor etc.». Autoritatea contractanta sustine
ca toate aceste lucrari sunt necesare a fi executate de un inginer
specialist, adica de un topometrist, pe care contestatorul nu I-a prezentat
in oferta. Topometristul intra in categoria specialistii necesari solicitati
prin FDA, in vederea realizarii si ducerii la bun sfarsit a contractului,
astfel ca cerinta este neindeplinita.

Solicitare clarificari 5) In FDA la Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicita:

« C. Declaratie privind termenul de executie si de garantie acordat
lucrarilor (conform legii). In perioada de garantie ofertantul va realiza
toate reparatiile (lucrari pentru indepartarea degradarilor aparute) pe
cheltuiala proprie (materiale si manopera, transporturi, etc). Nu vor fi
incluse degradarile produse din cauze accidentale: calamitati naturale
sau interventia omului. Beneficiarul nu va fi obligat la nicio plata in
vederea mentinerii nivelului calitativ al lucrdrilor consemnat in Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor.»

Se solicita clarificari privind documentul Declaratia privind garantia
acordatd lucrdrilor si termenul de executie unde nu se specificd in clar In
perioada de garantie ofertantul va realiza toate reparatiile (lucrari pentru
indepartarea degradarilor aparute) pe cheltuiala proprie (materiale si
manopera, transporturi, etc. ).

Raspuns ofertant: In perioada de garantie se vor realiza toate
lucrarile de indepartare a degradarilor aparute, pe cheltuiala proprie
respectiv material, manopera, transport si utilaje, nefiind incluse
degradarile produse din cauza calamitatilor naturale sau interventia
omului. Degradarile produse din cauza calamitatilor naturale sunt
remediate pe baza unor procese verbale incheiate de comisii numite
special in acest sens din fondurile pentru calamitati, iar cele produse de
persoane care nu au legatura cu executantul se remediaza pe cheltuiala
persoanei responsabila conform prevederilor legale.

Evaluare raspuns: Raspunsul ofertantului este corect dar trebuia
redepusa Declaratia privind garantia acordata lucrarilor cu corecturile de
rigoare, semnatd, stampilata si datata de catre reprezentantul legal
deoarece documentul Raspuns la solicitare de clarificari depus in SEAP in
data de 02.09.2021 nu este insusit de nimeni (nu are semnatura, nici
stampia operatorului economic nici numar de inregistare ca document).
Cerinta neindeplinita.

Fata de criticile aduse de contestator cu privire la evaluarea
raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
subliniaza ca un document semnat electronic poate fi printat, dar hartia
obtinuta nu are nicio valoare din punct de vedere legal. Asadar,
documentul semnat electronic se pastreaza, pe termen lung, tot in forma
electronica.
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Autoritatea  contractanta afirma ca prin  Raspunsul nr.
FN/02.09.2021, ofertantul nu corecteaza documentul Declaratia privind
garantia acordata lucrarilor si termenul de executie semnat si stampilat
de SC ......... SRL depus in oferta tehnica iar documentul Raspuns la
solicitare de clarificari depus in SEAP in data de 02.09.2021 nu este
insussit de nimeni (nu are semnatura, nici stampia operatorului economic
nici numar de inregistare ca document) si nici nu este semnat electronic
cu semnatura personalizata, astfel ca cerinta este neindeplinita.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca Ofertantul are
obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ......... S.R.L. si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire. Avand in vedere faptul ca in
propunerea sa tehnica contestatorul nu a prezentat sau a prezentat
altceva fata de cerinta cuprinsa in documentatia de atribuire si tinand
cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
Autoritatea considera ca a procedat in mod corect, in sensul solicitarii
unor clarificari contestatorului cu privire la propunerea tehnica, iar
urmare a analizarii raspunsului sa 1i respinga oferta, deoarece orice
revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor constatate in speta de fata
conduc in mod inevitabil la modificarea acesteia, incalcand astfel
dispozitiile exprese si imperative ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, motiv de considerare neconforma a ofertei. Autoritatea
contractanta ......... considera ca motivele ce au stat la baza respingerii
ofertei depuse de catre SC ......... SRL sunt intemeiate, iar decizia de
respingere a ofertei respecta prevederile documentatiei de atribuire si
prevederile legislatiei aplicabile.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL ca fiind
netemeinica, cu consecinta mentinerii deciziei de respingere a ofertei
depuse de catre acesta ca fiind intemeiata.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

1. Raspuns referitor la punctul de vedere al Autoritatii contractante
cu privire la intocmirea si prezentarea graficului Gantt.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire precizeaza
expres si imperativ modul de prezentare al documentului de sine
statator, calendarul de resurse umane, echipamente si mijloace de
transport. Prevederile fisei de date au statuat, fara a fi necesare solicitari
de clarificari si lamuriri, astfel ca acest document distinct a fost elaborat
conform solicitarii si prevederilor fisei de date regasindu-se la pg. 23 - 25
Plan propus din sectiunea propunere tehnica prezentata de.

Astfel cum sustine Autoritatea, contestatorul arata ca ofertantul a
avut la dispozitie posibilitatea de a-si alege propriul mod de elaborare a
acestui document. Faptul ca documentul ,Calendar de resurse umane,
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echipamente si mijloace de transport” nu a fost inserat in graficul Gantt,
nu Thseamna ca nu si-a intocmit si prezentat documentul in corelatie cu
cerinta fisei de date, respectiv alocarea resurselor umane pe calificari,
echipamente si mijloace de transport pe categorii de lucrari in functie de
perioada de executie a acestora (pg. 23-25). Contestatorul invedereaza
ca atributiile membrilor comisiei de evaluare a ofertelor sunt conform
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 - ,Verificarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini".

2. Raspuns referitor la punctul de vedere al Autoritatii contractante
cu privire la intocmire Plan control calitate, verificari si inspectii (PCCVI).

Contestatorul retine ca Autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere exprimat fata de contestatia formulata, nu mai are in vedere
solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. 5051/31.08.2021
solicitare ce a vizat lipsa categoriilor de lucrari "lucrari pentru podul
provizoriu; lucrarile de demolare a podului existent; lucrari de curatare,
degajare, calibrare si reprofilare albie" din metodologia de executie si din
programul de lucru propus si nu din PCCVI. Se arata ca Autoritatea
contractanta nu are in vedere raspunsul ofertantului contestator transmis
in Seap prin adresa FM/02.09.2021 unde se arata ca in metodologia de
executie s-a facut vorbire despre categoriile de lucrari puse in discutie
prin solicitarea de clarificari (ofertantul a solicitat prin clarificari, inclusiv
prezentarea plansa detaliu de executie varianta pod provizoriu care
fusese omisa a fi incarcata in documentatie de catre Autoritatea
contractantd). Contestatorul afirma ca Autoritatea contractanta se face
ca nu intelege alegatiile consemnate in contestatia exercitata, in care a
precizat ca aceste lucrari au fost descrise in metodologia de executie (pg.
5 si pg. 8 plan propus sectiunea propunere tehnica) metodologie care se
pare ca nici nu a fost citita de catre membrii comisiei de evaluare,
intrucat au fost indicate etapele care trebuie indeplinite pentru
executarea podului provizoriu cu precizarea materialelor de constructii
necesare; totodata, s-a specificat faptul ca podul vechi va fi demolat
dupa ce podul provizoriu va fi finalizat si faptul ca la final, albia va fi
amenajata prin curatarea zonei vegetale urmata de calibrare, reprofilare
si finisare manuala a taluzurilor de rambleu. Ofertantul a precizat ca
toate lucrarile vor fi supuse controlului de calitate pe faze de executie in
baza programului de control stabilit de catre proiectant la pg. 32 din PT,
care prevede a se intocmi PVRC pentru verificarea ,varianta pod;
demolare pod existent; curatire si regularizare albie".

Contestatorul arata ca a mentionat ca in PCCVI-ul depus sunt
prevazute verificari in faze de executie a unor procese de constructie care
se executa atat la un pod permanent cat si pentru un pod provizoriu
respectiv trasare, sapatura, cofrare, turnare beton, montare prefabricate,
(autoritatea contractanta nu indica in mod clar si precis la care capitol din
caietul de sarcini PT sunt descrise lucrari specifice pentru pod provizoriu,
lucrari pentru demolare si lucrari pentru curatare si degajare albie);
contestatorul afirma ca in caietul de sarcini, proiect tehnic sunt
prezentate specificatii tehnice la general pentru lucrari de poduri si
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nicidecum pentru poduri provizorii; in ceea ce priveste cele doua categorii
de lucrari" demolare pod existent si curatare, degajare albie o verificare
din punct de vedere tehnologic si implicit identificarea in cuprinsul PCCVI-
lui, contestatorul sustine ca pentru lucrarile de demolare, curatare,
degajare albie nu se poate realiza, cel mult se poate efectua un proces
verbal privind etapa executiei acestor lucrari asa cum este prevazut in
programul de control din cadrul proiectului tehnic. Totusi, petentul se
intreaba retoric ce se poate verifica din punct de vedere calitativ la
,demolare" si ,curatare, degajare albie" pentru ca asta inseamna
elaborare PCCVI in etapa operatiunii de demolare respectiv degajare,
curatare albie.

3. Raspuns referitor la punctul de vedere al Autoritatii contractante
cu privire la abatere tehnica.

Contestatorul este de parere ca prin luarea in considerare a unei
abateri tehnice minore, Autoritatea nu genera crearea unui avantaj
ofertantului contestator. Astfel cum a aratat petentul prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, cuantificarea abaterii tehnice cu privire la
dublarea cantitatii de balast reprezinta 0.6% din valoarea ofertata.
Conform art. 134 alin (9) din HG nr. 395/2016 ,, 0 modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri,
omisiunea depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice,

c) inurma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
a schimbat clasamentul ofertantilor,

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

In conditiile cadrului legal aratat mai sus, contestatorul apreciaza ca
luarea in considerare a abaterii tehnice minore nu reprezinta o modificare
care sa conduca la depunerea unei noi oferte, respectiv schimbarea
clasamentului ofertantilor.

4. Raspuns referitor la punctul de vedere al Autoritatii contractante
cu privire la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii.

Se remarca de catre contestator faptul ca Autoritatea contractanta
nu a precizat cadrul legal, respectiv care articol din Legea nr. 10/1995
arata ca topometristul este persoana de specialitate, necesar si
obligatoriu in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile executiei lucrarilor.
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5. Raspuns referitor la punctul de vedere al Autoritatii contractante
cu privire la declaratia privind termenul de executie si de garantie acordat
lucrarilor si a faptului ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
semnat si stampilat.

Contestatorul subliniaza ca aspectul cu privire la aceasta declaratie,
|-a expus in contestatia exercitata, iar raportat la faptul ca Autoritatea,
prin punctul de vedere expus, considera relevant sa-i indice printr-un
exemplu modul in care trebuia semnata declaratia care ar fi trebuit
redepusa (desi declaratia din propunerea tehnica are prevazut termenul
de executie si de garantie conform cerintei din FDA, pe care a atasat-o
contestatiei iar Autoritatea nu a incarcat in documentatia de atribuire un
model de declaratie in cadrul formularelor pe care ofertantul sa nu-l fi
respectat) si respectiv raspunsul la clarificari, lasa petentul fara prea
multe comentarii in conditiile in care, in opinia membrilor comisiei de
evaluare, semnarea unui document cu semnatura electronica extinsa care
se incarca in SEAP conform prevederilor art. 123 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016, consta in aplicarea semnaturii electronice pe acel
document cu optiunea ,Fill&Sign-work with certificates". Totodata,
petentul sustine ca in fisa de date la punctul IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei - Documentele precizate mai sus respectiv fisierele incarcate in
SEAP, vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului. Se poate constata ca inclusiv fisierul pdf
reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari este un fisier semnat cu
semnatura electronica extinsa avand extensia (.p7s).

Avand in vedere cele expuse in acest raspuns si a faptului ca oferta
a fost elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul solicita CNSC sa constate ca argumentele aduse de
autoritatea contractanta in sustinerea solicitarii de respingere a
contestatiei sunt neintemeiate si, in consecinta, sa admita contestatia asa
cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Construire pod peste paraul ... .........
judetul ......... " cod CPV 45221110-6. in acest sens a eIaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In  Procesul-verbal nr. 5173/06.09.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma si inacceptabila si admisibilitatea ofertei depuse de SC .....
SRL.
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Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr. 5174/06.09.2021,
SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului

Prin adresa sus mentionatda, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului SC ......... SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:

1. in graficul Gantt a alocat 3 zile pentru organizarea de santier,
desi in devize nu exista aceasta categorie de lucrari si, de asemenea, tot
in graficul Gantt nu sunt evidentiate lunile calendaristice si resursele
tehnice — utilajele,

2. din PCCVI lipsesc urmatoarele categorii de lucrari: lucrari pentru
podul provizoriu, de demolare a podului existent, de curatare, degajare si
calibrare albie,

3. nu a respectat cantitatile de materiale din proiectul tehnic, la
pozitiile 6 si 7, balast sortat spalat de rau,

4. nu a indeplinit cerinta din documentatie privind specialistii
necesari si obligatorii conform prevederilor Legii nr. 10/1995 cu
modificarile si completarilor ulterioare,

5. nu a redepus o declaratie completata cu continutul integral,
potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei cap. IV.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. C.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin
adresa nr. 5051/31.08.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari ofertantului SC ......... SRL cu privire la toate aspectele sus
mentionate din propunerea tehnica, insa ca urmare a raspunsului
transmis, i-a respins oferta ca neconforma si inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

1.Referitor la primul motiv de respingere, Consiliul apreciaza ca
acesta este neintemeiat, intrucat contestatorul a precizat clar ca nu va
percepe sume suplimentare fata de oferta depusa pentru o serie de
amenajari, cum ar fi montarea unui container si a unei toalete ecologice -
acestea aflandu-se oricum in dotarea firmei si fiind amortizate.

Sunt pertinente sustinerile contestatorului potrivit carora alocarea
unui interval de timp pentru organizarea de santier este necesar
nefiind intarziate din aceasta cauza, fata de durata impusa de autoritatea
contractanta. Prin urmare, critica este intemeiata.

In ceea ce priveste faptul cd in graficul Gantt nu sunt evidentiate
lunile calendaristice si resursele tehnice - utilajele, Consiliul apreciaza ca
respingerea din acest motiv a ofertei este excesiva, intrucat:

- insasi autoritatea contractanta recunoaste ca ,nu s-a solicitat un
format tip al graficului de executie, fiecare ofertant a avut libertatea de a
prezenta propriul grafic, dar s-a solicitat prezentarea graficului cu
elemente clar definite”,

- ofertantul SC ......... SRL a prezentat perioada pe luni pentru
fiecare obiect (deviz F3) in graficul Gantt - pag. 17-20, dar si in
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documentul anexat, intitulat , Calendar resurse umane, utilaje si mijloace
de transport alocate corelate cu perioadele de timp (luni calendaristice)”,
pag. 23-25 din propunerea tehnica, acesta fiind in corelare cu graficul. Pe
coloana a doua a calendarului se regasesc denumirile in clar a utilajelor,
iar sub fiecare obiect se gaseste perioada de timp in corelare cu cea din
diagrama Gantt,

- aceste aspecte au fost explicate detaliat de ofertant in raspunsul
la solicitarea de clarificare.

Fata de cele expuse anterior, se apreciaza ca nu poate fi vorba
despre nicio incalcare a prevederilor documentatiei de atribuire, critica
fiind intemeiata.

2.In ceea ce priveste lipsa din Planul de Control Calitate Verificari si
Incercari a lucrarilor pentru podul provizoriu, de demolare a podului
existent, de curatare, degajare si calibrare albie, se retine ca SC .........
SRL a precizat aceste lucrari in metodologia de lucru pag. 2-16 (Plan
propus), parte a propunerii tehnice, iar la pag. 14 a precizat foarte clar
ca: ,toate lucrarile (n.n. evident, cele descrise in metodologie si care
cuprind toate lucrarile care fac obiectul procedurii) vor fi supuse
controlului de calitate pe faze de executie in baza programului de control
stabilit de catre proiectant parte integranta din proiectul tehnic in
conformitate cu Legea nr. 10/1995, HG nr. 273/1994 si normativele
tehnice in vigoare.”, ceea ce inseamna ca in mod evident si aceste lucrari
vor fi controlate si verificate.

Prin urmare, nu se justifica respingerea ofertei din acest motiy,
critica fiind intemeiata.

3.De asemenea, se retine ca prin solicitarea de clarificare nr. 3 din
adresa nr. 5051/31.08.2021, s-a solicitat contestatorului sa explice
nerespectarea cantitatilor de materiale din proiectul tehnic privind
balastul sortat spalat de rau.

Din raspunsul dat de contestator, rezulta ca de fapt este vorba
despre o eroare generata de modul de intocmire a listelor de cantitati de
catre proiectant practic, abatere tehnica minora, intrucat valoarea intregii
cantit§’,ci de balast reprezinta 0,6% din valoarea ofertei.

In speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 conform carora ,prin exceptie de la dispozitiile alin (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos (...) b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventualda modificare a pretului total al ofertei, indusa de
aceste corectari nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

Totodata la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, se arata ca
o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
minora a ofertei initiale in situatia in care cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri depaseste 1% din pretul total al
ofertei, ceea ce nu este cazul.

Pagina 22 din 25



Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nici acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului nu este justificat.

4.Totodata, se retine ca prin solicitarea nr. 3 din adresa nr.
5051/31.08.2021, s-a cerut contestatorului sa clarifice modul de realizare
a verificarilor privind: cota de fundare, planeitate si a suprafetei stratului
suport al fundatiei, cota de la nivelul superior al betonului fundatiei,
modului_de realizare a masuratorilor si pozitionarea axelor longitudinale
ale aparatelor de reazem pe banchete, deoarece oferta nu prezinta niciun
specialist topometrist.

Prin raspunsul formulat, SC ......... SRL a adus clarificari in sensul
ca trasarea se realizeaza de catre executant sub supravegherea
proiectantului si ca are colaborari cu topografi pe care ii va solicita ori de
cate ori va fi nevoie.

Conform art. 26 din Legea nr. 10/1995 rivind calitatea in constructii,
.(2) Responsabilii tehnici cu executia autorizati raspund, conform
atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale la lucrarile de constructii pentru
care sunt angajati, aceasta fiind singura cerinta obligatorie”.

Ori, topograful executa trasarea si participa la intocmirea procesului
verbal de trasare, insa nu asigura verificarea nivelului de calitate.

In opinia Consiliului, respingerea ofertei este abuziva, in sensul ca
nu s-a facut prin raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei, unde nu
se regaseste vreo cerinta privind prezentarea unui specialist topometrist,
ofertantii fiind obligati prin lege la intocmirea ofertelor conform cerintelor
din documentatia de atribuire; prin urmare, critica in acest sens este
intemeiata.

5.Referitor la ultimul motiv de respingere, Consiliul apreciaza ca
acesta este derizoriu. Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului
SC ......... SRL sa completeze Declaratia privind termenul de executie si
garantie acordat lucrarilor, intocmai asa cum acesta apare la cap. IV.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. C din fisa de date a
achizitiei.

Se retine ca SC ......... SRL a depus initial o declaratie in care a
precizat termenul de finalizare a lucrarilor - 12 luni de la data ordinului
de incepere si perioada de garantie a lucrarilor, de 36 de luni, iar prin
raspunsul la clarificari a precizat si faptul ca: ,in perioada de garantie se
vor realiza toate lucrarile de indepartare a degradarilor aparute pe
cheltuiala proprie respectiv manopera, material transport si utilaje,
nefiind incluse degradarile produse din cauza calamitatilor naturale care
sunt remediate pe baza unor procese verbale incheiate de comisii numite
special in acest sens din fonduriie pentru calamitati iar cele produse de
persoane care nu au legatura cu executantul se remediaza pe cheltuiala
persoanei responsabila conform prevederilor legale”, conform textului din
fisa de date a achizitiei.

Desi autoritatea contractanta recunoaste ca acest raspuns este
corect, a procedat totusi la respingerea ofertei, pe motiv ca nu a depus o
noua declaratie, cu textul integral; dar nici nu era nevoie, deoarece
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indeplinirea cerintei rezida din coroborarea declaratiei initiale cu
raspunsul transmis.

Rolul solicitarilor de clarificare adresate operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta este acela de a lamuri aspectele din
documentatia de atribuire, asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, conform caruia , Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora (....)”, si nu de a respinge in mod abuziv si din
motive neintemeiate ofertele.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta in mod nejustificat a respins ca neconforma si inacceptabila
oferta depusa de SC ......... SRL, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ;
va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC .........
SRL, anularea procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
5173/06.09.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU .covvnnnn.

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
SC ......... SRL, anularea procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 5173/06.09.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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