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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 212/16.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43646/17.10.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 12372/02.10.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
.../28.09.2017, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, fazele proiect tehnic si detalii de executie, intocmirea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
verificarea tehnica a proiectarii si asistenta tehnica din partea proiectantului,
pentru obiectivul de investitii «xAmenajarea de spatii verzi publice cu acces
nelimitat in zona urbana degradata ... din municipiul ..., judetul ...»", s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. .../ 28.09.2017, in partea ce priveste evaluarea si declararea ca
admisibila a ofertei depuse de ..., anularea actelor ce au stat la baza
admisibilitatii ofertei depuse de ... si a actelor subsecvente raportului
procedurii, inclusiv a adresei nr. 12372/02.10.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei depuse de ..., in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale din domeniu si incidente acestei proceduri de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin


http://www.cnsc.ro/

care ... critica oferta clasata pe primul loc, respectiv oferta depusa de ...,
apreciind ca aceasta trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca la data de 02.10.2017, a primit
comunicarea nr. 12372, prin care era informat de faptul ca oferta sa este
acceptabila si conforma, dar nu a fost declarata castigatoare, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de ... La aceeasi data, 02.10.2017,
contestatorul arata ca a primit, prin intermediul SEAP, si raportul procedurii
nr. .../28.09.2017, din care rezulta ca oferta sa a fost pe locul 2, in urma
aplicarii criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

In urma analizarii raportului procedurii, contestatorul considera ca
oferta ... trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma, transmitand in
acest sens autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 163/
06.10.2017, prin care a solicitat dispunerea de masuri de remediere, in
sensul reevaluarii ofertei ...

Raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, a fost
transmis la data de 13.10.2017, conform adresei nr. 13143, prin care
aceasta informa contestatorul ca nu se vor adopta masuri de remediere. De
asemenea, prin acest raspuns s-a invocat si o presupusa tardivitate a
notificarii prealabile, sustinand-se intr-un mod eronat, ca actele atacate cu
privire la evaluarea ofertei ... trebuiau sa se refere la momentele luarii la
cunostinta de declaratia de identificare a ofertantilor postata in SEAP la data
de 07.08.2017, procesul-verbal de deschidere a ofertelor postat in SEAP la
data de 08.08.2017, precum si la momentul in care SEAP a notificat ca s-a
trecut la evaluarea financiara, respectiv data de 22.09.2017.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca eroarea in care
se afla autoritatea contractanta, se datoreaza faptului ca declaratia de
identificare a ofertantilor si procesul-verbal de deschidere a ofertelor nu
reprezinta o evaluare a ofertelor, neputand ca in baza acestor documente sa
fie anticipate si cunoscute deciziile ulterioare ale comisiei de evaluare, care,
in situatia de fata, se refera la declararea ca admisibila a ofertei depuse
de ... si cu privire la momentul in care SEAP a notificat ca s-a trecut la
evaluarea financiara si aduce la cunostinta faptul ca notificarea SEAP se
refera doar la oferta sa, fara a fi informat de admisibilitatea/respingerea
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire,

In ceea ce priveste fondul contestatiei, ... considera ca oferta depusa
de ..., declarata castigatoare de autoritatea contractanta, trebuia respinsa
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu
indeplineste cerinta de calificare nr. 2 de la cap. IIl.2.3.a)-,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, referitoare la obligatia ofertantilor de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele
de recunoastere ale subcontractantilor propusi, precum si ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- cap. IV. Alte cerinte privind proiectarea, ,pct. 4 Proiectantii si
verificatorii trebuie sa detina studii, calificari, autorizari si atestari specifice
specialitatilor si cerintelor proiectului respectiv cerintelor prezentului caiet
de sarcini. In cazul in care, prevederile legale si/sau reglementarile specifice
aplicabile o impun, documentatiile tehnice specifice si necesare fiecarei faze
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de prestare a serviciilor, se vor realiza de persoane certificate/atestate/
autorizate/ abilitate/ etc.”

- cap. V. Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
Modul de prezentare a propunerii tehnice, ,Oferta tehnica va demonstra
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, prin intermediul urmatoarelor
documente: Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizare experti/specialisti necesari pentru prestarea serviciilor conform
cerintelor prezentului caiet de sarcini si in termenul stabilit, respectiv
conform legislatiei in vigoare. Pentru categoriile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care
acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, se va descrie
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective). Resursele umane se vor dimensiona si corela, in conformitate
durata de prestare a serviciilor propusa. Se vor prezenta documente din
care sa rezulte calificarea/ experienta/ specializarea/ certificarea/ atestarea/
autorizarea/etc. expertilor si specialistilor necesari si propusi.”

avand in vedere urmatoarele motive:

1. ... nu este licentiat de Inspectoratul General al Politiei Romane sa
proiecteze sisteme video de supraveghere, sistem prevazut in proiect, date
fiind prevederile art. 31 alin. (1) coroborate cu art. 27 alin. (5) din Legea nr.
333/2003 republicata si actualizata, si nici nu are declarat subcontractant in
acest sens. Aceasta este necesar deoarece, in conformitate cu prevederile
Studiului de fezabilitate, Anexa nr. 1 parte integranta a caietului de sarcini
postat in SEAP, la cap. 3 e lit. c) se prevede amplasarea a 48 camere de
supraveghere video (pag. 23), fapt confirmat ulterior prin completarea la
clarificarea nr. 2 postata in SEAP la data de 25.07.2017, unde in cadrul
devizului Obiect 1 - Amenajare spatii verzi (parc si gradina), se regaseste
categoria de lucrari ,Supraveghere video”, ce contine lucrari de constructii,
echipamente si montajul acestora.

Contestatorul face mentiunea ca aceasta licentiere se acorda doar
persoanelor juridice sau persoanelor fizice autorizate, fara a fi posibila
prestarea acestor activitati de catre o persoana fizica neautorizata si
nelicentiata de IGPR.

2. ... nu este atestat de ministerul din domeniul apelor, sa
intocmeasca studii hidrogeologice, obiect al fazei 1 din caietul de sarcini,
aferente domeniul de avizare b) intocmirea studiilor hidrogeologice prevazut
in Ordinul Ministerului Padurilor si Apelor nr. 584/ 2017, si date fiind
prevederile Legii Apelor nr. 107/1996, actualizata, si nici nu are declarat
subcontractant in acest sens.

3. ... nu a nominalizat in oferta toti expertii/ specialistii necesari
pentru prestarea serviciilor conform cerintelor caietului de sarcini si conform
legislatiei in vigoare, respectiv nu a prezentat documente din care sa rezulte
calificarea/ certificarea/ atestarea/ autorizarea/etc. acestora, conform
cerintelor caietului de sarcini si ale cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
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propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei. Astfel, contestatorul
considera ca nu au fost nominalizati: ing. topometrist atestat ANCPI, ing.
hidrogeolog sau echivalent necesar pentru elaborare studiu hidrogeotehnic,
ing. geotehnician sau echivalent necesar pentru prestarea de servicii
geotehnice, precum si verificatorii de proiect necesari (pentru cerintele Af,
Al, B1, Cc, D, E, F, It, Is, Ie, drumuri - A4, B2, D) si, daca au fost
nominalizati, nu au fost prezentate documente din care sa rezulte
calificarea/ certificarea/ atestarea/ autorizarea/etc. acestora, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

4. De asemenea, pentru expertii/specialistii necesari pentru prestarea
serviciilor, conform cerintelor caietului de sarcini si conform legislatiei in
vigoare, ce nu sunt angajati ai ..., nu au fost prezentate aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, precum in
cazul contestatorului, care arata ca a prezentat acorduri de subcontractare.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, ... solicita C.N.S.C.
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr. .../
28.09.2017, in partea ce priveste evaluarea si declararea ca admisibila a
ofertei depuse de ..., anularea actelor ce au stat la baza admisibilitatii
ofertei depuse de ... si a actelor subsecvente raportului procedurii, inclusiv a
adresei nr. 12372/02.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si reevaluarea ofertei depuse de ..., in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale din domeniu si incidente
acestei proceduri de achizitie publica.

In drept, contestatorul mentioneaza ca se prevaleaza de dispozitiile
Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si tuturor actelor
normative invocate, respectiv celor aplicabile si incidente specificului
achizitiei, iar in sprijinul contestatiei depune o serie de mijloace de proba.

In punctul sau de vedere nr. 13862/26.10.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 45854/30.10.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta evoca prevederile Cerintei de calificare nr. 2
din fisa de date a achizitiei de la cap. II1.2.3.a), care prevede: ,Informatii
privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze.

Modalitatea de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor
include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti. In cazul in care
ofertantul  utilizeaza capacitatile  subcontractantului/subcontractantilor
pentru a indeplini criteriile de calificare, se va prezenta cate un formular
DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii subcontractanti, completat si
semnat in mod corespunzator de catre fiecare dintre acestia. Odata cu
depunerea DUAE, ofertantii vor depune si acordul/acordurile de
subcontractare (Formular 5)" si arata ca ... a prezentat documentul DUAE
completat cu datele solicitate, iar in Partea a II-a, cap. D - Informatii privind
subcontractantii, pe ale caror capacitate operatorul economic nu se bazeaza,
s-a bifat optiunea , Operatorul economic nu intentioneaza sa subcontracteze
vreo parte din contract unor terti”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 08.08.2017
a fost postat procesul-verbal de deschidere, in cadrul caruia s-a indicat ca ...
nu are subcontractanti, iar ... contesta faptul ca ofertantul declarat
castigator nu are subcontractanti declarati, contestatorul notificand faptul ca
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. nu ar indeplini cerintele privind oferta depusa doar dupa ce s-au deschis
propunerile financiare si au fost instiintati de SEAP ca s-au clasat locul 3.
In continuare, autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica,
prezinta structura echipei propuse pentru managementul contractului,
astfel:

- lista cu personal cheie si alt personal de specialitate care sunt
angajati cu contract de munca la ...;

- diplome de studii, specializari, certificari pentru personalul cheie si
personalul angajat cu contract de munca;

- pentru personal cheie - inginer proiectant - specializarea peisagistica,
care nu este salariat al ofertantului, se prezinta un angajament de
participare cu mentiunea ca, in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare, va incheia cu ofertantul un contract de munca;

- lista cu personalul de specialitate colaborator pentru care se va
incheia contract de munca/prestari servicii: topograf autorizat ANCPI,
proiectant geotehnician specializarea geologie, inginer constructii geotehnice
specializarea constructii geotehnice - Iintocmire documentatii studii
hidrologice, verificatori de proiecte atestati pentru toate cerintele necesare
si inginer proiectant sisteme de securitate.

- conform ofertei depuse, s-au precizat si alti specialisti, care nu sunt
angajati ai ofertantului, precum si modul de asigurare si anume ca se va
incheia contract de munca/prestari servicii.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul ofertei, sunt
nominalizati ca specialisti dl. ..., fiind declarat ca detine certificat proiectant
sisteme securitate pentru activitati de proiectare sisteme de alarmare
impotriva efractiei si servicii pentru sisteme de securizare, proiectare a

instalatiilor de curenti slabi, dl. ..., fiind declarat pentru intocmire
documentatii studii hidrologice/hidrogeotehnic.
Totodata, ... arata ca in cadrul ofertei declarata castigatoare, este

nominalizat specialist (Topograf autorizat ANCPI si Expert ANEVAR,) fiind
declarat pentru intocmire documentatii studii topografice avizate OCPI;
specialist in cadastru, responsabil cu verificarea studiilor topografice
realizate anterior. Va efectua masuratori terestre si cadastrale, va coordona
prelucrarea si interpretarea datelor obtinute din studiile si cercetarile din
teren. De asemenea, va \verifica corectitudinea coordonatelor si
transpunerea acestora in sistem Stereo 70; va supraveghea elaborarea
documentatiilor cadastrale, precum si depunerea acestora la Oficiile
Teritoriale Cadastru si Publicitate Imobiliara, in vederea obtinerii avizului
OCPI, precum si evaluari ANEVAR - conform cerinta certificat urbanism nr.
161/18.11.2016.

In cadrul ofertei este nominalizat si specialist Inginer geotehnician,
fiind declarat pentru intocmire documentatii studii geotehnice, monitorizare
geotehnica, care coordoneaza activitatea de analiza a investigatiilor
geotehnice existente si identificarea situatiilor nou aparute, precum si a
altor investigatii aditionale, contribuie cu propuneri privind caracteristicile
solului si capacitatilor de sustinere a fundatiilor pentru lucrarile propuse,
propune solutii privind stabilitatea, rezistenta si siguranta lucrarilor propuse,
asigura monitorizarea geotehnica a executiei si elaboreaza raportul de
monitorizare geotehnica.



Tot in cadrul ofertei sunt nominalizati verificatori tehnici, respectiv
activitati de verificare tehnica de calitate a proiectelor in domeniile A, B, D,
C, D, Cc, F, Ie, Is, It, Ig, B9 - rezistenta si stabilitate, siguranta in
exploatare, siguranta la foc, igiena, sanatatea oamenilor, D - refacerea si
protectia mediului.

Referitor la legislatia in vigoare, autoritatea contractanta arata ca
proiectantii si verificatorii detin studii, calificari, autorizari si atestari
specifice sgecialité’,cilor si cerintelor proiectului, respectiv cerintelor caietului
de sarcini. In cazul in care, prevederile legale si/sau reglementarile specifice
aplicabile o impun, documentatiile tehnice specifice si necesare fiecarei faze
de prestare a serviciilor, se vor realiza de persoane certificate/ atestate/
autorizate/ abilitate/ etc.

Astfel, alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, referitor la
personal, se face mentiunea privind personalul cheie: ,(4) Pentru tipurile de
experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice,
emisd de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a
putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractantd nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).”

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta arata ca ... a
precizat in cadrul ofertei, ca va utiliza si personal care nu se incadreaza la
resurse proprii, precizand concret ca pentru acesti specialisti, care nu sunt
angajati ai ofertantului, s-a indicat modul de asigurare si anume ca se va
incheia un contract de munca/prestari servicii.

Autoritatea contractanta considera ca prin propunerea tehnica,
ofertantul si-a asumat toate cerintele si obligatiile prevazute in caietul de
sarcini si a declarat pe proprie raspundere ca se obliga sa realizeze serviciile
de proiectare 1in integralitatea lor, precizdnd si ca se vor elabora
documentatiile tehnice pentru toate specialitatile proiectului, in integralitate,
conform cerintelor contractuale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit caietului de
sarcini revizuit si postat in SEAP: ,In cazul in care, se impune realizarea
unor studii/ expertize/ documentatii suplimentare celor existente la nivelul
Studiului de Fezabilitate si/ sau obiect al prezentului contract, ofertantul le
va efectua fara costuri suplimentare, ca partea a documentatiilor tehnice si/
sau a asistentei tehnice, obiect al contractului”, ... si-a insusit aceasta si a
fost declarata in cadrul propunerii tehnice depuse.

Astfel, conform tuturor precizarilor anterioare, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 46761/3734/C7/03.11.2017, C.N.S.C. a Iinstiintat
contestatorul asupra faptului ca poate studia dosarul achizitiei publice,
acesta neprezentandu-se la data indicata, dar prin adresa nr.
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283/15.11.2017, finregistrata la Consiliu cu nr. 48776/15.11.2017, a
formulat concluzii scrise, in raport cu motivatia prezentata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 13862/26.10.2017.

1. Cu privire la sustinerile din punctul de vedere al autoritatii
contractante, precum ca ... a declarat in DUAE ca nu intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti si date fiind mentiunile din
acelasi punct de vedere, precum ca in oferta ... se ,... prezintd structura
echipei propuse pentru managementul contractului, astfel:... Lista cu
personalul de specialitate colaborator pentru care se va incheia contract de
munca/prestari servicii: Topograf autorizat ANCPI; Proiectant geotehnician
specializarea geologie; Inginer constructii geotehnice, specializarea
constructii geotehnice - intocmire documentatii studii hidrologice;
Verificatori de proiecte atestati pentru toate cerintele necesare; Inginer
proiectant sisteme de securitate. Conform ofertei depuse s-au precizat si alti
specialisti, care nu sunt angajati ai ofertantului, precum si modul de
asigurare si anume ca se va incheia contract de munca/prestari servicii.” si
,Fatd de cele mentionate, ... a precizat in cadrul ofertei ca va utiliza si
personal care nu se incadreaza la resurse proprii, precizand concret in
oferta depusa ca pentru acesti specialisti, care nu sunt angajati ai
ofertantului, s-a mentionat modul de asigurare si anume ca se va incheia
contract de munca/prestari servicii”, contestatorul apreciaza ca toate
serviciile obiect al contractului, declarate a fi prestate de persoane cu care
se va incheia contract de prestari servicii, trebuiau a fi declarate de ... a fi
subcontractate, cu prezentarea acordurilor de subcontractare, declaratiilor
de neincadrare in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, respectiv DUAE
pentru fiecare prestator a acestor servicii, obiect al contractului.

Aceasta apreciere a contestatorului este formulata si avand in vedere
cerinta de calificare nr. 2 de la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la obligatia ofertantilor ,de a preciza partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere
ale subcontractantilor propusi”, cu descrierea din fisa de date a achizitiei a
documentelor ce trebuie depuse de subcontractanti.

Referitor la nerespectarea de catre ... a cerintei din fisa de date a
achizitiei privind obligatia de a declara prestatorii de servicii ca
subcontractanti, contestatorul apreciaza a fi relevante prevederile art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, ce definesc subcontractantii. Astfel,
pentru reliefare, personalul enumerat in punctul de vedere, pentru care se
mentioneaza ca ,se va Iincheia contract de muncad/presta servicii”, va
indeplini urmatoarele activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica:

- Topograf autorizat ANCPI - va elabora ,Studiu topografic (suport
topografic) faza DTAC receptionat de OCPI” solicitat conform cap. II.
Descrierea serviciilor, obiect al achizitiei din caietul de sarcini, in cadrul fazei
1 ,Intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor/
autorizatiilor necesare obtinerii autorizatiei de construire respectiv necesare
intocmirii Proiectului tehnic de executie (inclusiv a detaliilor de executie)”,
ce se regaseste in denumirea contractului de la cap. II.1.1) din fisa de date
a achizitiei si in descrierea contractului si a achizitiei de la cap. II.1.5) din
acelasi document;



- Proiectant geotehnician specializarea geologie - va elabora ,Studiului
geotehnic de detaliu verificat la cerinta Af, necesar pentru intocmirea
detaliilor de executie” solicitat conform cap. II. Descrierea serviciilor, obiect
al achizitiei din caietul de sarcini, in cadrul fazei 1 ,Intocmirea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare
obtinerii autorizatiei de construire, respectiv necesare intocmirii Proiectului
tehnic de executie (inclusiv a detaliilor de executie)”, ce se regaseste in
denumirea contractului de la cap. II.1.1) din fisa de date a achizitiei si in
descrierea contractului si a achizitiei de la cap. I1.1.5) din acelasi document.
De asemenea, acest specialist va trebui sa presteze serviciile privind
Lasigurarea monitorizarii geotehnice a executiei si elaborarea raportului de
monitorizare geotehnica”, solicitat conform cap. II. Descrierea serviciilor,
obiect al achizitiei din caietul de sarcini, in cadrul fazei 3 ,Asistenta tehnica
din partea proiectantului”, ce se regaseste in denumirea contractului de la
cap. II.1.1) din fisa de date a achizitiei si in descrierea contractului si a
achizitiei de la cap. I1.1.5) din acelasi document;

- Inginer constructii geotehnice, specializarea constructii geotehnice -
intocmire documentatii studii hidrologice - va elabora ,Studiu
hidrogeotehnic solicitat conform Certificatului de Urbanism”, solicitat
conform cap. II. Descrierea serviciilor obiect al achizitiei din caietul de
sarcini, in cadrul fazei 1 ,Intocmirea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor necesare obtinerii autorizatiei de
construire, respectiv necesare intocmirii Proiectului tehnic de executie
(inclusiv a detaliilor de executie)”, ce se regaseste in denumirea contractului
de la cap. I1.1.1) din fisa de date a achizitiei si in descrierea contractului si a
achizitiei de la cap. I1.1.5) din acelasi document.

- Verificatori de proiecte atestati pentru toate cerintele necesare - vor
presta serviciile de verificare tehnica a proiectarii, solicitate conform cap. II.
Descrierea serviciilor, obiect al achizitiei din caietul de sarcini, in cadrul fazei
2 ,Intocmirea proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie” si
dupa caz in cadrul fazei 1 ,Intocmirea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor — necesare  obtinerii  autorizatiei de
construire, respectiv necesare intocmirii Proiectului tehnic de executie
(inclusiv a detaliilor de executie)” si fazei 3 ,Asistentd tehnica din partea
proiectantului”, regasite in denumirea contractului de la cap. II.1.1) din fisa
de date a achizitiei si in descrierea contractului si a achizitiei de la cap.
IT1.1.5) din acelasi document.

- Inginer proiectant sisteme de securitate - va presta servicii de
proiectare aferente specialitatii de securitate, respectiv a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, specialitati aferente
serviciilor privind intocmirea proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor din cadrul fazei 1, privind intocmirea proiectului tehnic de executie
si a detaliillor de executie din cadrul fazei 2, si dupa caz clarificari/
modificari/ completari ale acestora conform fazei 3 de asistenta tehnica din
partea proiectantului, servicii regasite in denumirea contractului de la cap.
I1.1.1) din fisa de date a achizitiei si in descrierea contractului si a achizitiei
de la cap. II.1.5) din acelasi document;

- ,....etc.”, data fiind mentiunea din punctul de vedere precum ca ,,...
Ss-au precizat si alti specialisti, care nu sunt angajati ai ofertantului, precum
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si modul de asigurare si anume ca se va incheia contract de munca/prestari
servicii”.

Contestatorul sustine ca, dupa cum se observa din datele oferite de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, personalul colaborator va
achizitiei, considerand astfel a fi fara echivoc neindeplinirea cerintei de
calificare privind obligativitatea ofertantilor de a declara subcontractantii.

2. Cu privire la faptul ca, ofertantul ... nu este licentiat de
Inspectoratul General al Politiei Romane sa proiecteze sisteme video de
supraveghere, sistem prevazut in proiect, date fiind prevederile art. 31 alin.
(1) coroborate cu art. 27 alin. (5), ambele din Legea nr. 333/2003
republicata si actualizata, si nici nu are declarant subcontractant in acest
sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, nu prezinta niciun argument concret.

Astfel, nominalizarea unei persoane, dl. ..., certificata pentru
proiectare sisteme de securitate si alarmare impotriva efractiei, nu poate
suplini obligatia legala a proiectantului si a autoritatii contractante de a
asigura proiectarea sistemului video de supraveghere de societati
specializate licentiate IGPR. Avand in vedere art. 31 si art. 32 din Legea nr.
333/2003, republicata si actualizata si prevederile cap. V sectiunea 2 din
normele de aplicare ale legii, aprobate prin Hotararea nr. 301/2012, ce
prevad licentierea numai a societatilor comerciale si a persoanelor fizice
autorizate (art. 79), rezulta ca dl. ... poate actiona si presta serviciile numai
in cadrul unei societati specializate licentiate IGPR, ca personal de
conducere sau tehnic.

In concluzie, avand in vedere faptul ca, in propunerea tehnicg,
ofertantul ... nu a prezentat intocmirea documentatiei tehnice specifice
proiectarii sistemului video de supraveghere de catre o persoana juridica
sau fizica autorizata IGPR, precum se solicita la pct. 4 al cap. IV. Alte cerinte
privind proiectarea si cap. V. Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si
financiare din caietul de sarcini, contestatorul considera ca nu sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini si in subsidiar cerinta de calificare nr.
2 din fisa de date a achizitiei privind obligatia ofertantilor de a declara
subcontractantii, ce in cazul de fata sunt definiti de prevederile legale ca
fiind prestatorii de servicii ce indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

3. In mod similar argumentelor prezentate anterior la pct. 2, cu privire
la faptul ca ... nu este atestat de Ministerul din domeniul apelor, sa
intocmeasca studii hidrogeologice, obiect al fazei 1 din caietul de sarcini,
aferente domeniul de avizare ,b) intocmirea studiilor hidrogeologice”
prevazut in Ordinul Ministerului Padurilor si Apelor nr. 584/ 2017 si date
fiind prevederile Legii Apelor nr. 107/ 1996 actualizata, si nici nu are
declarat subcontractant in acest sens, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, nu prezinta niciun
argument concret. Nominalizarea unei persoane, dl. ..., calificata constructii
geotehnice, nu poate suplini obligatia legala a proiectantului si a autoritatii
contractante de a asigura intocmirea studiului hidrogeologic de catre o
persoana juridica atestata in acest sens de ministerul de resort din domeniul
apelor. Avand in vedere prevederile art. 52 din Legea Apelor nr. 107/1996
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actualizata si prevederile anexei Ordinului Ministerului Padurilor si Apelor nr.
584/2017 (art. 11, art. 13 lit. c), ce prevad intocmirea studiilor hidrologice
sau hidrogeologice numai de institutii publice sau private abilitate de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor sau de o autoritate
competenta din statele Uniunii Europene, rezulta atestarea numai a
solicitantilor cu personalitate juridica.

In concluzie, avand in vedere faptul ca, in propunerea tehnica, ... nu a
prezentat intocmirea documentatiei tehnice specifice studiului hidrogeologic
de catre o persoana juridica publica sau privata, abilitata de autoritatea
publica centrala din domeniul apelor sau de o autoritate competenta din
statele Uniunii Europene, precum se solicita la pct. 4 al cap. IV. Alte cerinte
privind proiectarea si cap. V. Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si
financiare din caietul de sarcini, contestatorul considera ca nu sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini si in subsidiar cerinta de calificare nr.
2 din fisa de date a achizitiei privind obligatia ofertantilor de a declara
subcontractantii, ce in cazul de fata sunt definiti de prevederile legale ca
fiind prestatorii de servicii ce indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

4, Cu privire la faptul ca ... nu a nominalizat in oferta toti
expertii/specialistii necesari pentru prestarea serviciilor, conform cerintelor
caietului de sarcini si conform legislatiei in vigoare, precum si cele ale cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, in raport cu cele mentionate in punctul de vedere, contestatorul
precizeaza ca nu se prezinta verificator cerinta Af necesar pentru
indeplinirea activitatii din contract privind elaborarea ,Studiului geotehnic de
detaliu verificat la cerinta Af, necesar pentru intocmirea detaliilor de
executie”, solicitat conform cap. II. Descrierea serviciilor, obiect al achizitiei
din caietul de sarcini.

Avand in vedere toate argumentele prezentate in contestatie, precum
si in concluziile scrise, ... solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii nr. .../28.09.2017, in partea ce priveste
evaluarea si declararea ca admisibila a ofertei depuse de ... si a actelor
subsecvente acestuia si la reevaluarea, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale din domeniu si incidente
acestei achizitii, a ofertei depuse de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, fazele proiect tehnic
si detalii de executie, intocmirea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, verificarea tehnica a proiectarii si
asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru obiectivul de investitii
«Amenajarea de spatii verzi publice cu acces nelimitat in zona urbana
degradata ... din municipiul ..., judetul ...»"”, cod CPV 71300000-1 Servicii
de inginerie (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. .../19.07.2017.
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Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 401.666,50 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 9775/08.08.2017
al sedintei de deschidere privind evaluarea ofertelor, 3 operatori economici
au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. .../28.09.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
de 280.300,00 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 12372/02.10.2017, autoritatea contractanta

transmite ... comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 163/06.10.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 13143/13.10.2017, precizand faptul ca nu
adopta masuri de remediere.

Avand in vedere solicitarea de studiere a dosarului cauzei (inclusiv a
dosarului achizitiei publice) formulata de catre ..., prin adresa nr.
46761/3734/C7/03.11.2017, C.N.S.C. I-a instiintat pe contestator asupra
faptului ca poate da curs cererii sale de studiu, acesta neprezentandu-se la
data indicata, dar prin adresa nr. 283/15.11.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 48776/15.11.2017, a formulat concluzii scrise, in raport cu motivatia
prezentata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
13862/26.10.2017.

Analizand criticile aduse prin contestatia formulata de catre ...,
Consiliul are in vedere ca acestea vizeaza oferta desemnata castigatoare a
contractului de achizitie publica, depusa de catre ..., contestatorul
considerand ca oferta in cauza trebuia respinsa, ca inacceptabild, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1)
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a indeplinit cerinta de calificare
nr. 2 de la cap. III.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
referitoare la obligatia ofertantilor de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi.

Totodata, prin criticile aduse, ... sustine ca oferta depusa de catre ...
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece nu a indeplinit cerintele prevazute in caietul de
sarcini, la cap. IV-,Alte cerinte privind proiectarea”, conform careia ,pct. 4
Proiectantii si verificatorii trebuie sa detina studii, calificari, autorizari si
atestari specifice specialitatilor si cerintelor proiectului respectiv cerintelor
prezentului caiet de sarcini. In cazul in care, prevederile legale si/sau
reglementarile specifice aplicabile o impun, documentatiile tehnice specifice
si necesare fiecarei faze de prestare a serviciilor, se vor realiza de persoane
certificate/atestate/ autorizate/ abilitate/ etc.” si cele de la cap. V.-,Cerinte
de prezentare a propunerii tehnice si financiare”, ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, conform carora ,Oferta tehnica va demonstra
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, prin intermediul urmatoarelor
documente: Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
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nominalizare experti/specialisti necesari pentru prestarea serviciilor conform
cerintelor prezentului caiet de sarcini si in termenul stabilit, respectiv
conform legislatiei in vigoare. Pentru categoriile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care
acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, se va descrie
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective). Resursele umane se vor dimensiona si corela, in conformitate
cu durata de prestare a serviciilor propusa. Se vor prezenta documente din
care sa rezulte calificarea/experienta/ specializarea/ certificarea/ atestarea/
autorizarea/etc. expertilor si specialistilor necesari si propusi.”

Verificand sustinerile contestatorului legate de primul aspect, si anume
cel referitor la neindeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei de calificare
nr. 2 de la cap. III.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
referitoare la obligatia ofertantilor de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de

in conditiile in care in DUAE prezentat de catre ..., acest ofertant a
declarat ca nu are subcontractanti, la rubrica ,D: Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza”,
,Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din
contract unor terti”, fiind bifata optiunea ,,Nu”.

Prin raportare la cele mentionate anterior, Consiliul constata incidenta
in cauza a prevederilor art. 53 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, conform carora , Orice operator economic are dreptul de a participa
la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de
prezenta lege”, din textul legal citat reiesind fara putere de tagada ca
declararea subcontractantului/subcontractantilor este un drept exclusiv al
ofertantului, iar nu o obligatie a acestuia, cum eronat sustine contestatorul.

Or, in conditiile aratate mai sus, cand s-a constatat ca ... nu a propus
niciun subcontractant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, sustinerile
contestatorului conform carora se impunea respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de acest ofertant, pe motiv ca nu a respectat cerinta de
calificare nr. 2 de la cap. III.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, referitoare la obligatia ofertantilor de a preciza partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere
ale subcontractantilor propusi, sunt nefondate, urmand a fi respinse ca atare
de Consiliu.

Verificand sustinerile contestatorului legate de cel de-al doilea aspect,
referitor la oferta depusa de catre ..., cum ca aceasta trebuia respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu a indeplinit cerintele prevazute in caietul de sarcini, la cap. IV-
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»Alte cerinte privind proiectarea” si cele de la cap. V.-,Cerinte de prezentare
a propunerii tehnice si financiare”, Consiliul constata ca, prin contestatie, ...
a facut trimitere la continutul documentatiei de atribuire si la cerintele de la
capitolele aratate anterior, fara a prezenta concret care au fost cerintele
nerespectate de catre ..., ci rezumandu-se sa precizeze ca acest ofertant nu
poate indeplinii_anumite obiective ce fac obiectul contractului, dat fiind
faptul ca nu detine personal de specialitate, exemplificand cu privire la
expertii/specialistii _necesari pentru proiectarea sistemului video de
supraveghere, a celor pentru intocmirea documentatiei tehnice specifice
studiului hidrogeologi si referinta la neprezentarea verificatorului pentru
indeplinirea activitatii din contract privind elaborarea ,Studiului geotehnic de
detaliu verificat la cerinta Af, necesar pentru intocmirea detaliilor de
executie”.

Tinand seama de cele mentionate anterior si constatand ca singurele
motive concrete invocate de catre ... cu privire la oferta depusa de ...,
referitoare la expertii/specialistii necesari pentru prestarea serviciilor
aferente contractului de achizitie publica, sunt cele care-i vizeaza pe
expertii/specialistii ..., ..., precum si pe expertul propus pentru intocmirea
documentatiei tehnice specifice studiului hidrogeologic, aspect ce reiese atat
din continutul contestatiei cat si din adresa nr. 283/15.11.2017, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 48776/15.11.2017, prin care contestatorul a transmis
concluzii scrise, in raport cu motivatia prezentata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 13862/26.10.2017, Consiliul se va
pronunta doar cu privire la aceste critici concrete, obligatia prezentarii
motivarii in fapt revenindu-i contestatorului, in baza art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In aceste conditii, procedand la verificarea celor trei aspecte de
neconformitate sesizate de ..., Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor, pentru urmatoarele considerente:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare, fazele proiect tehnic si detalii de executie, intocmirea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
verificarea tehnica a proiectarii si asistenta tehnica din partea proiectantului,
pentru obiectivul de investitii «Amenajarea de spatii verzi publice cu acces

nelimitat in zona urbana degradata ... din municipiul ..., judetul ...»",
autoritatea contractanta ... a elaborat documentatia de atribuire,
prezentand relevanta in cauza, raportat la criticile aduse de ... legate de

neconformitatea ofertei depusa de catre ..., mentiunile din fisa de date a
achizitiei, punctul 1V.4) ,Prezentarea ofertei”, 1V.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, conform carora ,1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice. Oferta tehnica va demonstra conformitatea cu cerintele Caietului de
sarcini, prin intermediul urmatoarelor documente: (...)

-resursele umane alocate fiecarei activitati/subactivitati cu
specializarea/caliifcarea/certificarea/atestarea/autorizarea/etc. acestora-se
va prezenta un tabel cu corespondenta dintre resursele umane implicate cu
numarul de ore alocat pentru fiecare specialist/expert si activitatile descrise
in caietul de sarcini inclusiv fiecare specialitate a proiectarii. (...)
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-Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu nominalizare
experti/specialisti necesari pentru prestarea serviciilor conform cerintelor
prezentului caiet de sarcini si in termenul stabilit, respectiv conform
legislatiei in vigoare. Pentru categoriile de experti pentru care este impusa,
prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care
acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, se va descrie
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective). (...) Se vor prezenta documente din care sa rezulte
calificarea/experienta/specilizarea/certificarea/atestarea/autorizarea/etc.
expertilor si specialistilor necesari si propusi.”

Din continutul documentatiei de atribuire, redat anterior in motivare,
reiesea obligatia ofertantilor de a prezenta un tabel cu nominalizarea
expertilor/specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor conform
cerintelor prezentului caiet de sarcini si in termenul stabilit, respectiv
conform legislatiei in vigoare, cerinta respectata de catre ..., Consiliul
constatdnd acest fapt in urma verificarii propunerii tehnice, depusa de
ofertantul in discutie.

Insa, in ceea ce priveste verificarea efectuata de catre comisia de
evaluare referitoare la modul in care ... a respectat prevederea conform
careia ,Pentru categoriile de experti pentru care este impusa, prin legislatia
de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a
exercita activitatea in cauza, se va descrie momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (...).
Se vor prezenta documente din care sa
rezultecalificarea/experienta/specilizarea/certificarea/atestarea/autorizarea/
etc. expertilor si specialistilor necesari si propusi”, Consiliul constata ca nu a
existat o astfel de verificare, singurul demers al comisiei de evaluare fiind
cele referitor la ,experienta personalului cheie” (sef de proiect, inginer
proiectant coordonator specialitatea constructii, inginer proiectant
specialitatea instalatii si proiectant coordonator specialitatea peisagistica),
sens in care autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... clarificari,
prin adresa nr. 10534/28.08.2017 (a se vedea pagina 136 din D.A.P., vol.
2/3.)

Verificand propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul constata ca
acesta a prezentat atat ,Lista PERSONAL CHEIE solicitat de autoritatea
contractanta pentru realizarea serviciilor”, cat si ,LISTA CU ALT PERSONAL
DE SPECIALITATE”, in care a nominalizat expertii/specialistii necesari pentru
prestarea serviciilor conform cerintelor caietului de sarcini, indicand numele
acestora, studiile efectuate, certificarile obtinute si responsabilitatile in
cadrul proiectului, referitor la certificarile acestora neindicand, in mod
concret, numarul actului respectiv si a emitentului actului si nedepunand
documente din care sa rezulte calificarea respectiva, astfel cum prevedea
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cerinta din documentatia de atribuire ,Se vor prezenta documente din
care sa rezulte calificarea/ experienta/ specializarea/certificarea/
atestarea/autorizarea/etc. expertilor si specialistilor necesari si
propusi”.

Astfel, expertii ..., ..., precum si expertul propus pentru intocmirea
documentatiei tehnice specifice studiului hidrogeologic, dna ...(a se vedea
pozitiile 29, 30 si 37 din ,LISTA CU ALT PERSONAL DE SPECIALITATE",
paginile 427, 428 din D.A.P., vol. 2/3), au fost mentionati de ofertantul ...
ca fiind ,Personal de specialitate colaborator pentru care se va incheia
contract munca/prestari servicii), fiind furnizate informatii referitoare la
studiile superioare efectuate de acestia si la contributia pe care acestia o vor
avea in cadrul proiectului, singura mentiune in plus fiind cea referitoare la
dl. ..., unde s-a precizat ,Certificat de absolvire curs de specializare-
Proiectant sisteme de securitate”, fara a se indica numarul certificatului,
emitentul acestuia si fara a fi depus vreun document probant, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei.

Or, prin raportare la prevederea expresa din documentatia de
atribuire, a carei continut a fost redat anterior in motivare, Consiliul
constata ca verificarea efectuata de comisia de evaluare a fost defectuoasa,
cu incalcarea atributiilor expres prevazute de lege la art. 133 din HG nr.
395/2016.

Intr-o atare situatie, constatandu-se ca evaluarea ofertei depusa de

catre ... a Iinregistrat abateri, comisia de evaluare neverificand daca
mentiunile din propunerea tehnica a ofertantului in discutie, legate de
expertii ..., ... si ..., sunt probate de acest ofertant, prin documente

relevante in sustinere, conform cerintei din documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, Consiliul dispune obligarea autoritatii
contractante ... la reluarea procedurii de atribuire, cu reverificarea
propunerii tehnice a ofertantului ..., pentru motivele aratate anterior,
Consiliul neputand efectua o astfel de verificare, intrucat nu se poate
substitui, Tn atributii, autoritatii contractante, Consiliul nefiind nici comisie de
evaluare si nici mandatar al contestatorului, ci organ administrativ-
jurisdictional, care verifica legalitatea derularii procedurilor de atribuire in
conformitate cu legislatia in materia achizitiilor publice.

in reverificarea aspectelor contestate, Iegate de expertii ..., ... si .
autoritatea contractanta este obligata sa aiba in vedere si legislatia de
specialitate din domeniul obiectului contractului aferent procedurii, conform
propriei mentiuni din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1), urmand a
clarifica si aspectul legat de certificarea personalului de specialitate a
ofertantului (sau chiar a insusi ofertantului ...) pentru proiectare sisteme de
securitate si alarmare impotriva efractiei, prin raportare la dispozitiile Legii
nr. 333/2003 si a normelor de aplicare ale legii, aprobate prin Hotararea nr.
301/2012, precum si cel legat de certificarea necesara pentru intocmirea
studiului hidrogeologic de catre o persoana juridica atestata de ministerul de
resort din domeniul apelor, prin raportare la Legea Apelor nr. 107/1996.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca
sustinerile contestatorului ... sunt intemeiate, in baza art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, admite contestatia formulata de
acesta, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. .../28.09.2017, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, cu reverificarea propunerii tehnice a
ofertantului ..., pentru considerentele din motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. .../28.09.2017, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, cu reverificarea propunerii tehnice a
ofertantului ..., pentru considerentele din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece)
pagini.
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