Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), depusa de (...), cu sediul in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
legal prin administrator (...)si conventional prin (...)- Cabinet de avocat, cu
sediul in (...), cu sediul procesual ales la avocat in (...), Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,(...)", cod CPV 45316110-9 (Rev.2), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...), organizata de (...)((...)), cu sediul
in str. (...), In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

1) Anularea adresei nr. 5131/30.05.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

2) Anularea raportului procedurii nr. 5097/29.05.2025 si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost emise
in temeiul acestuia;

3) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

4) Acordarea accesului la fintreg dosarul achizitiei publice si,
subsecvent, repunerea in termenul legal de contestare a raportului
procedurii nr. 5131/30.05.2025 in conformitate cu dispozitiile art. 186 alin.
(1) C. proc. civ.;

5) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu
sediul in (...), Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator dl. (...), a formulat
Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...),
prin care a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;
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2. Respingerea contestatiei;

3. Mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale;

4. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

I. Contestatorul prezinta scurte consideratii de ordin faptic.

II. Formuleaza critici referitoare la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016.

III. Oferta desemnata castigatoare nu este confidentiala.

III. Repunerea in termenul legal de contestare.

IV. Neconformitate ofertei depuse de catre (...)SRL.

Contestatorul prezinta urmatoarele critici:

1. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la punctul 6.10 din Fisa tehnica nr. 1.

2. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la punctul 6.13 din Fisa tehnica nr. 1.

3. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la 1.5 din Fisa tehnica nr. 2.

4. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la 3.7 din Fisa tehnica nr. 2.

5. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la 8.4 din Fisa tehnica nr. 2.

6. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la 8.8 din Fisa tehnica nr. 2.

7. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la 8.11 din Fisa tehnica nr. 2.

8. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la punctul 8.15 din Fisa tehnica nr. 2.

9. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la punctul 2.6 din Fisa tehnica nr. 2.

10. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la punctul 1.3 din Fisa tehnica nr. 3.
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11. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la punctul 3.4 din Fisa tehnica nr. 3.

12. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 3.

13. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la punctul 2.17 din Fisa tehnica nr. 3. Ofertantul
s-a rezumat la metoda copy/paste, fara insa a respecta si cerinta care
impunea depunerea unui document justificativ, respectiv indicarea acestuia
si a paginii la care acesta se regaseste in cuprinsul propunerii tehnice.

14. oferta depusa de catre (...) este neconforma prin raportare la
neindeplinirea cerintei de la punctul 2.18 din Fisa tehnica nr. 3.

15. oferta desemnata castigatoare este neconforma si din perspectiva
faptului ca (...)S.R.L. nu a prezentat Formularul nr. 10 solicitat de catre
autoritatea contractanta in documentul "O7.Formulare si modele de
documente.docx", iar neprezentarea formularului in discutie reprezinta un
motiv evident de neconformitate a propunerii tehnice.

V. Oferta desemnata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut..

Fata de cele expuse, contestatorul solicita admiterea contestatiei cum
a fost formulata si motivata.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul [(...)]
Contestatie rezultat procedura.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 11.06.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat
Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de catre
(...)S.R.L., prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

Intervenienta sustine ca decizia autoritatii contractante de declarare
drept admisibila si castigatoare a ofertei (...) este una corecta, in temeiul
urmatoarelor considerente:

I. Contestatia formulata de catre (...)S.R.L. este reprezentata de pure
speculatii, nefiind sustinuta de niciun mijloc de proba

Cu titlu preliminar, se arata faptul ca, in conformitate cu art. 10 lit. f)
si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa contina motivarea in
fapt si in drept, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina.
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Potrivit principiului ,actor incumbit probatio”, consacrat de art. 249
Cod procedura civila, cel care face o sustinere trebuie sa o dovedeasca.
Contestatoarea (...)S.R.L. a formulat critici generice, simple afirmatii
neprobate, intreaga contestatie fiind reprezentata de speculatii. Acest
aspect reiese atat din mentiunile de la pag. 3 din contestatie, unde
contestatoarea a aratat ca a solicitat acces la dosarul achizitiei fara a primi
raspuns de la autoritatea contractanta, cat si din sustinerile de la pag. 11
din contestatie, unde aceasta a precizat ca a formulat o contestatie bazata
pe informatii referitoare la maniera in care (...)S.R.L. obisnuieste sa
oferteze, fara a avea insa posibilitatea de a fundamenta contestatia pe
documentele din dosarul procedurii.

CNSC a statuat in cuprinsul nr. B02023_1204, ca nu este admisibil si
nici permis ca o contestatie sa fie depusa doar pentru ca un operator
economic sa obtind acces la documentele achizitiei si sa le studieze in
vederea descoperirii motivelor si dovezilor pe care sa isi intemeieze
eventuale contestatii ulterioare.

Rezulta ca (...)S.R.L. nu si-a sustinut contestatia prin mijloace de
proba, asa cum era obligata conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care se impune respingerea acesteia ca neprobata.

II. Cu privire la confidentialitatea ofertei intervenientei, se arata
urmatoarele:

Oferta tehnica si financiara depusa de catre intervenienta, impreuna cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor, intra sub incidenta
secretului comercial si are un pronuntat caracter confidential, intrucat
cuprinde atat preturile practicate de aceasta, cat si ofertele obtinute de
(...)S.R.L., utilizate exclusiv in cadrul procedurii de achizitie. Propunerea
tehnica reprezinta conceptia proprie privind executarea contractului,
incluzand in proportie majoritara informatii ce intra sub incidenta secretului
tehnic.

Prin declaratia de confidentialitate depusa odata cu oferta,
intervenienta a precizat faptul ca propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt confidentiale in totalitate.

In cadrul ofertei, intervenienta a utilizat metodologii proprii, care
constituie proprietatea sa intelectuala. Divulgarea catre terti a informatiilor
continute in oferta, ce reprezinta un produs intelectual, ar aduce prejudicii
si ar dezavantaja-o in contextul participarii la proceduri similare viitoare.

Oferta prezentata de intervenienta, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara, constituie o opera de creatie intelectuala protejata
prin drepturi de autor, conform Legii nr. 8/1996, avand in vedere ca a fost
adaptata pentru procedura ce are ca obiect ,(...)"

Propunerea tehnica prezentata de intervenienta reprezinta un concept
integrat, bazat pe solutii special concepute, care permit executarea
contractului la un pret competitiv. Oferta constituie o opera stiintifica, iar
divulgarea catre terti ar prejudicia interesele intervenientei de a proteja
oferta elaborata pentru acest proiect, informatiile respective facand parte
din categoria celor protejate de dreptul de proprietate intelectuala.
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Diseminarea lor ar putea afecta avantajele competitive comerciale si
tehnice ale intervenientei.

Informatiile privind echipamentele ofertate de intervenienta nu pot fi
dezvaluite tertilor/competitorilor sau altor entitati (cu exceptia organelor
de control), intrucat acestea au fost transmise doar autoritatii contractante
si comisiei de evaluare. In caz contrar, competitorii ar putea utiliza aceste
informatii pentru a crea produse similare sau identice, ceea ce ar conduce
la pierderea avantajelor tehnice si economice ale intervenientei pe piata.

Propunerea financiara reprezinta o justificare a preturilor, reflectand pe
de o parte solutiile propuse prin oferta tehnica, iar pe de alta parte
detalierea preturilor ca rezultat al negocierilor individuale purtate de (...)
cu furnizorul, aceste informatii facdnd parte din categoria informatiilor
apreciate de legiuitor ca fiind secret comercial.

Tinand cont de faptul ca propunerea financiara reprezinta o constructie
a preturilor pentru solutiile propuse prin oferta tehnica si constituie o opera
de creatie intelectuald in sensul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 8/1996,
rezulta ca aceste informatii pot fi declarate confidentiale. In plus,
detalierea preturilor este rezultatul negocierilor individuale purtate de
intervenienta cu furnizorul, existand raporturi comerciale consolidate pe o
perioada indelungata.

Avand raporturi comerciale de lunga durata, intervenienta beneficiaza
de diverse avantaje fata de competitori in ceea ce priveste preturile la
echipamente, discounturile si termenele de plata, detalii ce trebuie sa
ramana confidentiale.

Propunerea tehnica a intervenientei este intocmita in conformitate cu
drepturile de proprietate industriala raportate la creatiile intelectuale
aplicabile in industrie si semne distinctive.

In cadrul actualului sistem economic, spectrul beneficiarilor drepturilor
de proprietate intelectuala s-a extins de la oameni de stiinta, artisti sau
ingineri la orice tip de afacere, fiind susceptibile de protectie juridica
inclusiv planurile de marketing, modalitatile de planificare a productiei,
produsele ingineresti, designul, modalitatile de reclama si promovare.

Chiar si in contextul unei crize economice, domeniul proprietatii
intelectuale continua sa genereze venituri semnificative, fiind singurul care
gestioneaza si permite utilizarea unor servicii, mecanisme, produse sau
programe in toate domeniile economiei. Rezulta, astfel, importanta
identificarii, protejarii si utilizarii proprietatii intelectuale in mediul de
afaceri.

In ceea ce priveste obligativitatea asigurarii confidentialitatii ofertelor
de catre instantele de judecata si organismele administrativ-jurisdictionale,
este relevanta Hotararea CIJUE din 14.02.2008, cauza C-450/06,
(...)impotriva Statului belgian.

Se arata Consiliului ca, spre deosebire de afirmatiile neintemeiate ale
contestatoarei de la pct. (20), pag. 6 din contestatie, intervenienta a
dovedit confidentialitatea ofertei, dovezile regasindu-se la pag. 8-9 si 26-
70 din fisierul ,504.07 Propunerea tehnica (...) EA — Declaratii, certificate
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si atestari”, rezulta si prejudiciul pe care intervenienta il risca in cazul
dezvaluirii informatiilor confidentiale.

Ca urmare a celor mentionate anterior, se apreciaza in mod rezonabil
faptul ca au fost prezentate dovezi concludente care atesta caracterul
confidential al ofertei tehnice si financiare depuse de catre intervenienta. In
aceste conditii, se reitereaza solicitarea adresata Consiliului de a asigura
confidentialitatea respectivelor documente.

III. Cu privire la presupusa neconformitate a ofertei depuse de catre
intervenienta, se arata urmatoarele:

1 - Cerinta de la punctul 6.10 din Fisa tehnica nr. 1.

Raportul termic intocmit cu respectarea standardului EN 60598-2-3,
conform rd. 6.10 din Fisa tehnica F5 nr. 1 — Aparat de iluminat stradal TIP
AIL1, AIL2 si AIL3 - se regaseste in Propunerea tehnica depusa de
intervenienta la pag. 223 (pag. 39 din Raport), din fisierul ,504.07
Propunere tehnica (...) EA F.T. si documente echipamente PARTEA I.pdf".
Raportul de testare invocat de contestatoare in contestatia depusa vizeaza
determinarea temperaturii de functionare a aparatului de iluminat pentru
temperatura inalta si joasa, conform standardului IEC 60098-2-14:2009, si
nu are legatura cu raportul termic mentionat. Contestatoarea a
demonstrat, astfel, pe langa rea-credinta, si necunoasterea unor aspecte
esentiale din domeniul sau de activitate.

Prin urmare, acest prim capat de cerere este in mod vadit neintemeiat,
motiv pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
intervenientei.

2 - Cerinta de la punctul 6.13 din Fisa tehnica nr. 1.

Fisa tehnica F5 nr. 1 — Aparat de iluminat stradal TIP AIL1, AIL2 si
AIL3 - impune la rd. 6.13 obligativitatea ofertantilor de a depune, pentru
aparatele de iluminat ofertate, diagrama polara a intensitatii luminoase si
curbele K.

Diagrama polara a intensitatii luminoase (sau diagrama luminozitatii
polare) reprezinta o reprezentare grafica circulara care arata distributia
intensitatii luminoase a unei surse de lumina, precum un corp de iluminat,
in functie de unghi.

Curbele K sunt un set de curbe izoflux utilizate in calculul iluminatului,
indicand zonele de iluminare similara intr-un spatiu dat. O diagrama izolux
(sau isofootcandle) traseaza diferite valori de iluminare pentru a determina
coordonatele pe suprafata respectiva. Aceasta reprezinta o reprezentare
grafica a distributiei iluminarii, evidentiind zonele cu aceeasi intensitate
luminoasa (iluminanta) si constituie un instrument esential in proiectarea
iluminatului, facilitand verificarea uniformitatii distributiei luminii.

In Propunerea tehnicd depusd de intervenientd, la pag. 17-22 din
fisierul ,504.07 Propunere tehnica (...) EA Calcul luminotehnic.pdf”, sunt
incluse diagramele polare ale intensitatii luminoase si curbele K. Acestea
sunt reprezentate in interiorul diagramelor polare, asa cum sunt distribuite
pe suprafata de iluminare. Cele doua marimi sunt congruente si nu pot fi
interpretate separat.
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Afirmatiile contestatoarei nu pot fi luate in considerare, intrucat
aceasta nu prezinta dovezi in sustinerea lor si nu indica in mod clar locul
(pagind si numar) din oferta depusa de intervenientd unde se regasesc
diagramele polare si curbele K. In plus, captura de ecran atasata la pag. 14
din contestatie nu are legatura cu procedura dedusa judecatii, sursa sa
fiind necunoscuta.

Prin urmare, acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

3 - Cerinta de la punctul 1.15 din Fisa tehnica nr. 2.

Dimensiunile aparatului de iluminat ofertat de intervenienta sunt
evidentiate in Certificatul ENEC depus la pag. 583 din fisierul ,504.07
Propunere tehnica (...) EA F.T. si documente echipamente PARTEA I.pdf” si
in rapoartele de testare depuse in propunerea tehnica. Astfel, la pag. 682,
733, 751, 757 etc. din acelasi fisier, in rapoartele de testare EMC si IK, se
regasesc dimensiunile aparatului de iluminat AIL4, care se incadreaza in
limitele impuse de autoritatea contractanta, respectiv 500 mm/450 mm
(+/- 10%).

Prin urmare, acest capat de cerere este de asemenea vadit
neintemeiat, motiv pentru care se solicita respingerea lui si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta intervenientei.

4 - Cerinta de la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 2

Critica formulata de (...)S.R.L. privind indeplinirea de catre aparatul de
iluminat ofertat de intervenienta a cerintei de la rd. 3.7 din Fisa tehnica F5
nr. 2 — Aparat de iluminat stradal AIL4 - este nejustificata si lipsita de
temei legal. Aparatul de iluminat ofertat respecta cerinta autoritatii
contractante privind deschiderea compartimentului accesoriilor electrice
fara demontarea aparatului de pe consola pe care este montat.

Acest aspect reiese inclusiv din imaginile prezentate in captura de
ecran depusa de contestatoare in contestatie, precum si din instructiunile
de montaj depuse la pag. 831-834 din fisierul ,504.07 Propunere tehnica
(...) EA F.T. si documente echipamente PARTEA I.pdf” care arata ca, in
propunerea tehnica a intervenientei, montarea aparatului de iluminat
ornamental se realizeaza pe consola prin suspendare, cu ajutorul
mecanismului fixat pe capacul superior al compartimentului accesorii
electrice.

Deschiderea aparatului de iluminat ofertat se face prin eliberarea celor
doua cleme de fixare a capacului compartimentului accesorii electrice de
corpul aparatului, astfel: acesta se deschide in partea de jos si ramane
suspendat in cele doua balamale care leaga capacul de restul aparatului,
fara a fi necesara demontarea de pe consola. In mod tendentios si eronat,
contestatoarea a incercat sa induca ideea ca deschiderea capacului s-ar
putea face doar prin demontarea aparatului de pe consola, fara a dovedi
acest aspect.
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Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

5 — Cerinta de la punctul 8.4 din Fisa tehnica nr. 2.

JAparatul de iluminat ofertat de intervenienta, pentru care a fost
depus Certificatul ENEC la pag. 583 din fisierul ,504.07 Propunere tehnica
(...) EA F.T. si documente echipamente PARTEA I.pdf”, este modelul EA-
LD-xxx-Ax, cu puterea de 22W, conform specificatiilor producatorului
individualizate pe modelul ce urmeaza a fi livrat. Codificarea EA-LD-xxx-
S3, respectiv EA-LD-022-S3, inscrisa in specificatia producatorului,
reprezinta:

e EA-LD = (...)- LED;

e xxx = puterea electrica a aparatului de iluminat 022 = 22W;

o Ax = tipul de lentila a LED-urilor ofertate = S3”.

In aceste conditii, aparatul de iluminat codificat in specificatia
producatorului ca EA-LD-022-S3 se regaseste in certificatul ENEC cu
codificarea EA-LD-xxx-AX, reprezentand acelasi produs, diferenta constand
doar in mentionarea tipului de lentila S3, specific in functie de proiectarea
luminotehnica pentru locul de montaj.

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

6 — Cerinta de la punctul 8.8 din Fisa tehnica nr. 2

Raportul de testare a rezistentei la impact pentru aparatul de iluminat
ofertat AIL4, conform cerintei de la rd. 8.8 din Fisa tehnica nr. 2 - Aparat
de iluminat stradal AIL4 - se regaseste la pag. 781 din fisierul ,504.07
Propunere tehnica (...) EA F.T. si documente echipamente PARTEA I.pdf”.
De asemenea, la pag. 733 si 757 se regaseste si raportul de testare a
rezistentei la impact IK10 care este realizat in conformitate cu standardul
SR EN 62262:2002.

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

7 - Cerinta de la punctul 8.11 din Fisa tehnica nr. 2

Raportul termic, conform cerintei de la rd. 8.11 din Fisa tehnica F5 nr.
2 - Aparat de iluminat stradal tip AIL4 - se regaseste la pag. 223, rd. 27
(din raportul de testare), din fisierul ,,504.07 Propunere tehnica (...) EA
F.T. si documente echipamente PARTEA I.pdf” si respecta standardul SR EN
60598-2-3. De asemenea, la pag. 836 din propunerea tehnica se afla
raportul de testare pentru temperatura inalta si joasa, in conformitate cu
standardul SR EN 60068-2-14:2009, care testeaza atat temperatura inalta
(+55°C), identica cu cea prevazuta de SR EN 60598-2-3, cat si
temperatura joasa (-40°C).

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

8 - Cerinta de la punctul 8.15 din Fisa tehnica nr. 2.
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Fisa tehnica F5 nr. 2 — Aparat de iluminat stradal TIP AIL — impune la
rd. 8.15 obligativitatea ofertantilor de a depune, pentru aparatele de
iluminat ofertate, diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K.

Diagrama polara a intensitatii luminoase (sau diagrama luminozitatii
polare) reprezinta o reprezentare grafica circulara a distributiei intensitatii
luminoase a unei surse de luminad, precum un corp de iluminat, in functie
de unghi.

Curbele K constituie un set de curbe izoflux utilizate in calculul
iluminatului, indicand zonele de iluminare similara intr-un spatiu dat. O
diagrama izolux (sau isofootcandle) traseaza diferite valori de iluminare
pentru a determina coordonatele pe suprafata respectiva. Aceasta
ilustreaza distributia iluminarii intr-un spatiu, aratand zonele cu aceeasi
intensitate luminoasa (iluminantd) si constituie un instrument esential in
proiectarea iluminatului, facilitand vizualizarea uniformitatii distributiei
luminii.

Astfel, in propunerea tehnica depusa de intervenienta, la pag. 15-16
din fisierul ,504.07 Propunere tehnica (...) EA Calcul luminotehnic.pdf”,
sunt incluse diagramele polare ale intensitatii luminoase si curbele K,
reprezentate in interiorul diagramelor polare, asa cum se poate constata cu
usurinta, astfel cum acestea sunt distribuite pe suprafata de iluminare, cele
doua marimi sunt congruente si nu pot fi interpretate separat.

Alegatiile contestatoarei nu pot fi luate in considerare, intrucat aceasta
nu prezinta dovezi in sustinerea lor si nu indica in mod clar locul (pagina si
numar) din oferta depusa de intervenienta unde sunt incluse diagramele
polare ale intensitatii luminoase si curbele K. In plus, captura de ecran
depusa la pag. 14 din contestatie nu are legatura cu procedura supusa
judecatii, sursa acesteia fiind necunoscuta.

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea lui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

9 - Cerinta de la punctul 2.6 din Fisa tehnica nr. 3.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenienta a depus, in
propunerea tehnica de la pag. 62-63 din fisierul ,504.07 Propunere tehnica
(...) EA F.T. si documente echipamente PARTEA II.pdf”, schemele electrice
detaliate de comanda si integrare a senzorilor in sistemul de telegestiune,
conform cerintei de la rd. 2.6 din Fisa tehnica F5 nr. 3 - Sistem de
telegestiune.

La pag. 62 se pot observa schematic legaturile electrice si de semnal
atat cu driverul electronic al aparatului de iluminat, cat si cu componentele
auxiliare (AUX- si AUX+), care converg spre un releu ce poate fi orice alta
componenta a sistemului de iluminat, in afara aparatului propriu-zis. In cea
de-a doua schema de la aceeasi pagina se evidentiaza ca echipamentul
auxiliar (AUX) suplimentar montat in sistemul de telegestiune este un
senzor alaturi de aparatul de iluminat. La pag. 63 se pot observa clar
legaturile electrice si de conexiune de semnal atat pentru aparat, cat si
pentru senzor.
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Contestatoarea nu a inteles ca manualul de utilizare al producatorului
sistemului de telegestiune ofertat — FLASHNET - depus la pag. 19, este
unul integrat, incluzand toate echipamentele componente ale sistemului, si
ca nu se poate elabora un manual de instalare pentru fiecare componenta
in parte.

Invocarea repetata de catre contestatoare a unor decizii din proceduri
anterioare este irelevanta pentru prezenta procedura, fiecare achizitie
avand specificitatea sa, iar fiecare autoritate contractanta stabilindu-si
cerintele in functie de propriile necesitati si de proiectul tehnic de executie.

In sustinere, intervenienta invoca practica CNSC.

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

10 - Cerinta de la punctul 1.3 din Fisa tehnica nr. 3

Cerinta de la rd. 1.3 din Fisa tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune -
este indeplinita de intervenienta prin depunerea, in propunerea tehnica de
la pag. 1 din fisierul ,504.07 Propunere tehnica (...) EA F.T. si documente
echipamente PARTEA II.pdf”, a fisei tehnice F5 nr. 3 si a specificatiilor
tehnice intocmite si semnate de producator, in care la rd. 1.3 col. 2 cerinta
este asumata. De asemenea, la pag. 36 pct. 4 ,Configurare echipamente”
si pag. 46 pct. 5 ,Punere in functiune” din manualul de instalare (acelasi
fisier) reiese clar autoconfigurarea modulului de telegestiune la momentul
instalarii.

In acest sens, intervenienta invoca practica CNSC.

Modulul de telegestiune ofertat permite autoconfigurarea
coordonatelor GPS, a strazii, tipului de conector, tipului de distributie
luminoasa, precum si a producatorului aparatului de iluminat, numarului de
LED-uri si culorii aparatului, dupa introducerea acestora in sistem. Modulul
nu are posibilitatea sa recunoasca automat aceste caracteristici daca ele nu
sunt deja disponibile in sistemul de telegestiune. Contestatoarea, prin
necunoastere, nu a putut intelege aceste aspecte tehnice.

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

11 - Cerinta de la punctul 3.4 din Fisa tehnica nr. 3

Cerinta de la rd. 3.4 din Fisa tehnica F5 nr. 3 - Sistem de telegestiune
- este indeplinita prin depunerea, la pag. 68 din fisierul ,504.07 Propunere
tehnica (...) EA F.T. si documente echipamente PARTEA II.pdf”, a capturii
de ecran care ilustreaza, prin pictograma, facilitatile sistemului de
telegestiune ofertat, printre care se regaseste ,Gateway-ul” instalat in
punctul de aprindere, ce transmite inclusiv informatiile catre camera video.
Pictograma camerei video a fost insa trunchiata in captura, motiv pentru
care se ataseazad varianta completa cu toate facilitatile oferite de sistem.

In cadrul capturii de ecran este vizibil textul ,Nu exista atribute”, ceea
ce inseamna ca, la momentul obtinerii capturii, sistemul de telegestiune nu
genera imagini in timp real.
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Invocarea unor decizii ale instantelor in sustinerea criticilor formulate
de contestatoare nu poate fi acceptata, intrucat acestea nu constituie izvor
de drept si, in plus, probele depuse in fiecare procedura pot fi diferite, in
functie de cerinte si de actualizarea documentelor. In consecinta, faptul ca,
la un moment dat, o justificare a unei cerinte a fost considerata
neconcludenta nu inseamna ca o cerinta identica nu poate fi justificata
corect de un ofertant in cadrul altei proceduri, asa cum este cazul in
prezenta cauza.

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea lui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

12 - Cerinta de la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 3.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenienta a indeplinit cerinta de
la rd. 3.7 din Fisa tehnica F5 nr. 3 — Sistem de telegestiune - atat prin Fisa
tehnica F5 nr. 3 de la pag. 1, cat si prin Fisa tehnica (specificatiile tehnice)
a producatorului, ultimul rand, de la pag. 12 din fisierul ,504.07 Propunere
tehnica (...) EA F.T. si documente echipamente PARTEA II.pdf". In aceste
documente se indica numele aplicatiei mobile si disponibilitatea acesteia
pentru sistemele de operare Android si iOS. Existenta aplicatiei mobile pe
ambele sisteme poate fi confirmata de autoritatea contractanta, nu de
contestatoare, care s-a limitat la afirmatii nesustinute.

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea lui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

13 - Cerinta de la punctul 2.17 din Fisa tehnica nr. 3.

Cerinta privind realizarea probei practice a fost eliminata prin ,Masurile
de remediere nr. 4337/05.05.2025", iar capturi de ecran nu au fost
solicitate. Singura modalitate de a demonstra indeplinirea cerintei de la rd.
2.17 din Fisa tehnica F5 nr. 3 - Sistem de telegestiune - a ramas
asumarea acesteia prin semnatura olografa a producatorului pe Fisa
tehnica F5 si pe fisa tehnica (specificatiile tehnice) a producatorului,
documente depuse la pag. 1 si 12 din fisierul ,504.07 Propunere tehnica
(..-) EA F.T. si documente echipamente PARTEA II.pdf”.

In acest sens, intervenienta invoca practica CNSC.

Pentru respectarea notei de subsol din fisa tehnica invocata de
contestatoare, intervenienta a depus in propunerea tehnica, la pag. 19 din
fisierul ,504.07 Propunere tehnica (...) EA F.T. si documente echipamente
PARTEA II.pdf”, manualul de instalare si utilizare a sistemului de
telegestiune ofertat, care contine instructiuni de montaj, fotografii,
rapoarte de testare si fise tehnice. La pag. 42-45 din manual se regasesc
dovezi vizuale privind findeplinirea cerintei prin afisarea pe culori a
informatiilor solicitate in interfata utilizatorului.

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

14 - Cerinta de la punctul 2.18 din Fisa tehnica nr. 3.
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Desi autoritatea contractanta nu a indicat un document specific pentru
justificarea indeplinirii cerintei de la rd. 2.18 din Fisa tehnica F5 nr. 3 -
Sistem de telegestiune - intervenienta a depus o captura de ecran la pag.
68 din fisierul ,504.07 Propunere tehnica (...) EA F.T. si documente
echipamente PARTEA II.pdf’. Din aceasta se deduce, urmarind primele
cinci functiuni ale sistemului de telegestiune, structurarea aparatelor de
iluminat dupa criteriile mentionate de autoritatea contractanta.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat necesar un document
anume, ar fi nominalizat acest lucru in documentatia de atribuire, pentru a
asigura tratamentul egal al ofertantilor. In lipsa acestei precizari, a lasat la
latitudinea ofertantilor alegerea documentelor justificative.

Astfel, intervenienta a considerat indeplinita cerinta prin depunerea
Fisei tehnice F5 nr. 3 de la pag. 1 si a fisei tehnice a producatorului de la
pag. 12 din acelasi fisier, semnate si stampilate de producator, precum si
prin captura de ecran (pag. 68) si manualul de instalare depus la pag. 19
din propunerea tehnica.

In sustinere, intervenienta invoca practica CNSC.

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

15 - ,Formularul F10”

Contrar afirmatiilor contestatoarei, formularul nr. 10 a fost depus de
intervenientd in fisierul ,FORMULAR PROPUNERE TEHNICA (...).docx”. Lipsa
mentiunii explicite ,Formular nr. 10” nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, in conditiile in care continutul sau respecta cerintele
prevazute in formularul nr. 10 din sectiunea ,Formulare” publicata de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea, din dorinta de a elimina cu orice pret oferta depusa de
intervenienta, desi oferta sa este dezavantajoasa pentru autoritatea
contractanta, formuleaza critici nesustinute de probe, precum si critici vadit
neintemeiate.

Prin urmare, si acest capat de cerere este vadit neintemeiat, motiv
pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei.

16 - ,Oferta desemnata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut”

Argumentele invocate la capatul de cerere nr. 15 sunt aplicabile si in
privinta acestui capat de cerere, fiind evidentiatda reaua-credinta a
contestatoarei.

Pretul ofertat de intervenienta este de 1.265.696,48 lei + TVA, prin
raportare la valoarea estimata a procedurii, de 1.560.800 lei + TVA, valori
confirmate de raportul procedurii si publicate in SEAP. Rezulta ca oferta
intervenientei reprezinta 81,09% din valoarea estimata, neincadrandu-se
in categoria celor ,neobisnuit de scazute” si nefiind incidente prevederile
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (1) din
Lege.

Prin urmare, chiar si in ipoteza absurda in care s-ar admite sustinerile
contestatoarei, conform carora oferta intervenientei ar reprezenta un
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procent de 80% din valoarea estimata a procedurii, aceasta tot nu s-ar
incadra in categoria ofertelor aparent neobisnuit de scazute.

In consecinta, si acest ultim capat de cerere este vadit neintemeiat,
motiv pentru care se solicita respingerea Iui si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
intervenientei.

In punctul sau de vedere nr. 5494/16.06.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. 59214/26.08.2025, autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca:

- din anumite motive tehnice nu a receptionat solicitarile pe email,
transmise de contestatoare;

- Comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante si expertii
cooptati au verificat atent sub toate aspectele indeplinirea criteriilor de
calificare a ofertantilor si a conformitatii propunerilor tehnice inaintate de
catre acestia, rezultatul acestor verificari fiind inscrise in procesele verbale
intocmite pentru fiecare etapa a evaluarii, respectiv in Raportul procedurii.

- Propunerea tehnica transmisa de catre (...)S.R.L. a cuprins toate
sectiunile din structura caietului de sarcini, fara a se limita doar la acestea
si a transmis toate informatiile solicitate prin Formularul propunerii tehnice
(F10). Oferta tehnica prezentata de catre acesta a detaliat si a asigurat
corelarea tuturor informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire;

- Membrii comisiei de evaluare au constatat ca pretul ofertat de catre
S.C. (...)S.R.L. prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu preturile
practicate pe piata de operatorii de acelasi profil, pentru produsele care fac
obiectul procedurii de achizitie.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[SCN1160635/00053] 30.Punct de vedere contestatie procedura achizitie
(...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2025
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. (...)contestatoarea (...) a formulat note scrise solicitdnd admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)((..) (...)), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,(...)”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...), stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 12.05.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.560.800
lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 12.05.2025 ora 16:06, in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse 2 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 5097/29.05.2025, Comisia de evaluare a
declarat admisibile ambele oferte depuse in procedura si a stabilit
castigatoare oferta depusa de (...), clasamentul final fiind urmatorul:
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(...)

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a formulat contestatie in cadrul termenului legal, solicitand
urmatoarele:

~(1) Anularea Adresei nr. 5131/30.05.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii (...)

(2) Anularea Raportului Procedurii nr. 5097/29.05.2025 si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost emise
in temeiul acestuia;

(3) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

(4) Acordarea accesului la intreg dosarul achizitiei publice si,
subsecvent, repunerea in termenul legal de contestare a raportului
procedurii nr. 5131/30.05.2025 in conformitate cu dispozitiile art. 186 alin.
(1) C.proc.civ.,

(5) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de formularea contestatiei” (5.989,50 lei - onorariu
avocat, conform facturii HED353 din data de 12.09.2025, achitata prin OP
nr. 4016/12.09.2025).

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211383152/2 din data de
12.06.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Cluj, in suma de 31.216
lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, a formulat
cerere de interventie (...), prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre (...)S.R.L.;

- mentinerea ca fiind legalda si temeinica a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depusa de (...);

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata in suma de
4.760 lei, conform facturii seria PDV-025 nr. 38/23.06.2015, achitata prin
OP din data de 27.06.2025.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 23.06.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 11.06.2025, contestatia formulata de (...),
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 23.06.2025
(inclusiv), in conditiile in care zilele de 21 si 22 iunie 2025 au fost zile
nelucratoare (sambata si duminicd), rezultand ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...) se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate
de (...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta
sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...).

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Contestatoarea (...) a solicitat acces la documentele dosarului
constituit la CNSC, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- contestatoarea (...) a declarat confidentiale (propunerea tehnica -
integral, propunerea financiara — integral si raspunsurile la solicitarile de
clarificari);

- intervenienta (...) a declarat confidentiale (propunerea tehnica -
integral, propunerea financiara — cu exceptia pretului si raspunsurile la
solicitarile de clarificari - tehnic si financiar).

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, farda a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:
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39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractantd referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor Ilegitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema dacd aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDQO").

45 Intradevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Ftat cd dreptul la un proces echitabil implics garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoand are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil
al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.
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47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sd nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et

décisions 200011, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007,

nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important,
a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotarare.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu

(a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec.,

p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei

cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sad poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).
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De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie 2021

- ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza C927/19,

(pct. 113-136) si pct. 137:

~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al
Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
fost atribuit contractul, nu este obligata sd comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului
economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata
de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului
in cauza, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ=
first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze
la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a
caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.
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Luand in considerare declaratia de confidentialitate depusa de
ofertantul criticat (...), dovezile privind confidentialitatea ofertei care se
regasesc in fisierul ,504.07 Propunerea tehnica (...) EA - Declaratii,
certificate si atestari”, la pag. 8-9 si 26-70 (contracte care contin clauze de
confidentialitate), Consiliul apreciaza ca accesul la propunerea tehnica si
financiara a acestui ofertant, este conditionat de acceptul acestuia, dat
fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
.In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...), Consiliul i-a pus la dispozitie acestei contestatoare,
toate documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de criticile formulate,
cu exceptia propunerii tehnice si a celei financiare a ofertantului criticat,
permitand accesul doar la opisul propunerii tehnice si la formularul de
propunere financiara.

Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate procesele
verbale intocmite de comisie si de expertul cooptat in prezenta procedura
de atribuire, la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si
documentele de calificare, precum si la formularul de propunere financiara,
toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform
art. 148 lit. j), k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantul
contestatoarei caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a contestatoarei care sa-i permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.
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Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca (...) critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a dat curs cererilor acesteia de acces la dosarul
achizitiei publice, formulate |la data de 03.06.2025 si 05.06.2025,
necomunicandu-i niciun raspuns.

In cadrul adresei nr(...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
reprezentand raspuns la adresa CNSC nr. (...), autoritatea contractanta
mentioneaza ca din anumite motive tehnice nu a receptionat aceste
solicitari pe e-mail, fapt pentru care nu a raspuns acestor cereri, asa cum
prevede art.217 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. (...) Consiliul a solicitat contestatoarei sa-i transmita
solicitarile formulate in 03.06.2025 si 05.06.2025 privind accesul la dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, precum si dovada
receptionarii acestora de catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. (...), contestatoarea
a facut dovada ca a transmis doua e-mail-uri in datele de 03.06.2025 si
05.06.2025 catre autoritatea contractanta, la adresa de e-mail
primaria(...)@yahoo.com, insa nu a remis Consiliului dovada receptionarii
acestor mesaje electronice.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada receptionarii de catre autoritatea
contractanta a solicitarilor de acces la dosarul achizitiei, desi potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 (lege speciala) ,Toate
actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca (...) a ales ca
metoda de transmitere a cererilor doar e-mail-ul, depunand ca dovada in
acest sens un print-screen al corespondentelor transmise la data
03.06.2025 si 05.06.2025, insa aceste documente nu reprezinta o dovada
de primire de catre autoritatea contractanta a cererilor ci doar o dovada de
transmitere catre aceasta, la adresa de posta electronica
primaria(...)@yahoo.com.
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Consiliul apreciaza ca a fost vointa contestatoarei de a alege doar e-
mail-ul ca modalitate de transmitere a cererilor aceasta asumandu-si
implicit si riscurile aferente caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu
cat prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si
imperative ,toate notificarile si actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de
transmitere a documentelor prevazute de lege, neobtinandu-se
confirmarea de primire, procedura de comunicare a cererii de acces la
dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante nu poate fi
considerata completa.

Obligatia dovedirii primirii cererilor de catre autoritatea contractanta,
revine contestatoarei. Conform dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, in absenta confirmarii
de primire obligatia de comunicare neputand fi considerata ca indeplinita.

Contestatoarea trebuia sa se asigure ca cererile au fost receptionate
de catre autoritatea contractanta, ceea ce, in spetd, aceasta nu a facut.
Rolul confirmarii de primire este tocmai acela de a elimina astfel de situatii,
in care autoritatea contractanta (din diverse motive) nu receptioneaza
corespondentele.

Indeplinirea in mod complet a obligatiei de comunicare presupune
transmiterea mesajului electronic la o adresa de e-mail valida, dublata de
obtinerea confirmarii de primire.

Fata de cele mai sus mentionate, in conditiile in care contestatoarea
nu a putut face dovada receptionarii de catre autoritatea contractanta a
cererilor de acces la dosarul achizitiei publice, Consiliul nu poate constata
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Urmatoarele critici ale contestatoarei vizeaza neconformitatea ofertei
depusa de (...), prin neindeplinirea unor specificatii tehnice care se
regasesc in Fisele tehnice 1, 2 si 3.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu a formulat
niciun raspuns cu privire la criticile concrete ale contestatoarei limitandu-se
la a mentiona urmatoarele: ,Comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante si expertii cooptati au verificat atent sub toate aspectele
indeplinirea criteriilor de calificare a ofertantilor si a conformitatii
propunerilor tehnice inaintate de catre acestia, rezultatul acestor verificari
fiind inscrise in procesele verbale intocmite pentru fiecare etapa a
evaluarii, respectiv in Raportul procedurii”.

De asemenea, in cadrul adresei nr(...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...), reprezentand raspuns la adresa CNSC nr. (...), autoritatea
contractanta a adus la cunostinta Consiliului faptul ca pe perioada evaluarii
ofertelor nu au fost transmise catre ofertanti solicitari de clarificari
cu privire la documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, singura solicitare de clarificari fiind transmisa

Pagina 21 din 32



ofertantului clasat pe primul loc, (...), in vederea transmiterii documentelor

suport DUAE.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare si ale expertului
cooptat Apetrei Viorel, Consiliul constata urmatoarele:

- In cadrul

Raportului

expertului

cooptat nr.

10/20.05.2025 se

constatda ca acesta nu a facut o verificare a modului in care ofertantul
criticat indeplineste fiecare specificatie tehnica care se regaseste in Fisele
tehnice 1, 2 si 3 (parte integranta din documentatia de atribuire), in
cuprinsul raportului precizandu-se urmatoarele:

. .x Clarificari si raspunsul
Evaluarea informatiilor e
. - - i Ia clarificari solicitate
. P Informatii prezentate in propunerea prezentate in propunerea L Evaluarea
Cerinta minima din S P . pe durata evaluarii i . Rezultatul
ot . tehnica pentru demonstrarea tehnica in raport cu cerinta L rispunsului s
Caietul de sarcini - e S ofertelor tehnice in - evaluarii
indeplinirii cerintei minime minimi solicitatd in Caietul o primit
’ - legatura cu
de sarcini . .
informatiile prezentate
protectul tehnic.
Propunerea tehnica, pag. 1-570 L
. . L erer : Ofertantul a raspuns solicitari
Fisa tehnica nr. 1 — Aparat de A fost transmusd fisa tehnica pentru impuse de Autol:ﬂatea
iluminat stradal de TIP AIL-1, Aparat de iluminat stradal BBIER S3 cogn"ictantﬁ rin Nu este cazul Nu este cazul | conforma
ATL-2, ATL-3 Type LED Street Light, la care s-an b o
- . . Documentatia de atribuire.
anexat certificari s1 rapoarte tehnice. §
Propunerea tehnicd, pag. 571- e e
P ed, pag . Ofertantul a raspuns solicitar
. . A fost transmusd fisa tehnicd pentru | . .
Fisa tehnicd nr. 2 — Aparat de o ; impuse de Autoritatea ;
o Aparat de ilununat stradal BBIER LED - Nu este cazul Nu este cazul | conforma
iluminat stradal de TIP AIL 4 . contractantd prin
Street Light 003, la care s-au anexat E o
e e . Documentatia de atribuire.
certificiiri s1 rapoarte tehnice. i
’ ’ o ]- .
FPropunerea fthi 1ed pag. 1_?0 Ofertantul a raspuns solicitari
Fisa tehnica nr. 3 — Sistem de A fost transmisa fisa tehnica pentru impuse de Autoritatea
: . Sistemul CMSv3 (Central P - Nu este cazul Nu este cazul | conforma
telegestiune _ contractanta prin
Management Software), la care s-au b L
j X - Documentatia de atribure.
anexat certificate s1 alte documentatii. i

- In cadrul Procesului-verbal nr. 4853/20.05.2025, membrii Comisiei
de evaluare s-au limitat la copierea in mod identic a mentiunilor din
raportul expertului cooptat referitoare la oferta (...).

Cerinta minima din
Caietul de sarcini

Informatii prezentate in propunerea
tehnicd pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in propunerea
tehnicl in raport cu cerinta
minim3 solicitatd in Caietul
de sarcini

Chlarificiiri si rispunsul
la clarificiri solicitate
pe durata evaluirii
ofertelor tehnice in
legiturd cu
informatiile prezentate

Evaluarea
riispunsului
primit

Rexulimiul
evaludirii

Pransinaran tohuin® mas £

proveciul ienmi.

Figa tehnica or. 1 - Aparal de

luminat stradal de TIP AIL-1,

AIL-2, AIL-3

Propunerea tefnicd, pay. 1-570

A fost transmisd fisa tehnicd pentry
Aparal de iluminat stradal BBIER S3
Type LED Street Light, la care s-au
anexat certilicdri si rapoarte tehnice.

Mertantul a raspuns solicitarii
impuse de Autoritatea
contractanta prin
Documentatia de atribuire

Nu esle carul

Nu este cazul

conformd

Fisa tehnica nr. 2 Aparat de
iluminat stradal de T11* AIL 4

Propunerea tehnicd, pag 571
A fost wransmisa figa 1ehnicd pentru
Aparal de iluminat stradal BBIER LED
Street Light 003, la care s-au anexat
certificiri si rapoante tchnice

Ofertantul a raspuns solicitirii
impuse de Auloritalea
contractania |1I'i|l

Documentatia de atribuire,

Nu este carul

Mu este carul

con lormd

Figa tehmica nr. 3
lelegestiune

Sistem de

Prommerea iehnicd, pag. 1-70

A fost transmisa figa ichnica pentru
Sisterul CMSv3 (Central
Management Software), la care s-au

anexal cerlificate §i alte documentatii.

Ofertantul a rdspuns solicitdri
impuse de Autorilaiea
contractanti prin
Documentagia de atribuire.

Mu este cazul

Nu este cazul

conformi

Astfel, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare nu si-au
indeplinit obligatia stipulata de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
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de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile documentatiei de atribuire, context in care Consiliul constata ca
evaluarea ofertei depusa de (...) nu este completa in raport de aspectele
criticate, concluzia Comisiei referitoare la faptul ca oferta depusa de (...)
este conforma, neavand niciun suport in actele intocmite de Comisia de
evaluare/expertul cooptat.

In conditiile in care Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei
de evaluare, se apreciaza ca in speta se impune reevaluarea ofertei (...)
sub toate aspectele criticate de (...), eventual prin solicitarea de clarificari
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Membrii Comisiei de evaluare urmeaza sa analizeze documentele
aflate in propunerea tehnica a ofertantei (...) referitoare la modul de
indeplinire a fiecarei specificatii tehnice criticate de contestatoare din Fisele
tehnice 1, 2 si 3 si sa consemneze informatiile avute in vedere pentru a se
putea concluziona ca specificatiile tehnice criticate sunt indeplinite de
oferta (...). Intocmirea documentelor de evaluare trebuie realizata astfel
incat sa permita verificarea informatiilor de catre Consiliu, eventual Curtea
de Apel, Curtea de Conturi si alte institutii implicate in achizitiile publice. In
conditiile in care nu exista un astfel de document, Consiliul nu poate
verifica modul de evaluare a ofertei criticate deoarece ar insemna sa se
substituie membrilor Comisiei de evaluare.

CNSC nu este supracomisie de evaluare si nici imputernicit al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate. Or, in speta Comisia
nu a intocmit niciun inscris din care sa rezulte ca a verificat modul in care
produsele ofertate de (...) indeplinesc specificatiile tehnice criticate
aferente:

- Fisei tehnice nr. 1 Aparat de iluminat stradal de TIP AIL 1, AIL 2 si
AIL 3, 2 si 3;

- Fisei tehnice nr. 2 - Aparat de iluminat tip LED AIL 4;

- Fisei tehnice nr. 3 — Sistem de telegestiune.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa verifice modul in care oferta depusa de
(...) indeplineste urmatoarele specificatii tehnice

- punctul 6.10 din Fisa tehnica nr. 1.;
- punctul 6.13 din Fisa tehnica nr. 1.;
- punctul 1.5 din Fisa tehnica nr. 2;

- punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 2;
- punctul 8.4 din Fisa tehnica nr. 2;

- punctul 8.8 din Fisa tehnica nr. 2;

- punctul 8.11 din Fisa tehnica nr. 2;
- punctul 8.15 din Fisa tehnica nr. 2;
- punctul 2.6 din Fisa tehnica nr. 3;

- punctul 1.3 din Fisa tehnica nr. 3;

- punctul 3.4 din Fisa tehnica nr. 3;.
- punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 3;
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- punctul 2.18 din Figa tehnica nr. 3.
In analiza acestor specificatii tehnice, Comisia de evaluare trebuie sa
aiba in vedere faptul ca in fisele tehnice criticate se regdseste urmatoarea
NOTA:

NOTA: Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte, din formularul F5 se vor prezenta (brosuri, instructiuni de montaj,
poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc), cu indicarea paragrafului, arului de pagina, respectiv a tipului de document,
din care rezulta indeplinirea cerintei. Fara prezentarea acestei co 5 te, cerinta va rezulta ca fiind neindeplinita si duce
5 £q
[

|a descalificarea ofertantului.

astfel incat indeplinirea fiecarei specificatii tehnice trebuie demonstrata de
catre ofertantul criticat, nu doar asumata.

Urmatoarea criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta
desemnata castigatoare este neconforma si din perspectiva faptului ca
(...)S.R.L. nu a prezentat Formularul nr. 10 solicitat de catre autoritatea
contractanta in documentul "07.Formulare si modele de documente.docx",
iar neprezentarea formularului in discutie reprezinta un motiv evident de
neconformitate a propunerii tehnice.

Analizadnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte:
+A. Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnicad se va prezenta la rubrica special prevazutd in S.E.A.P.
in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica” si va include in mod obligatoriu:

1) Formularul propunerii tehnice - F10, incluzand toate informatiile
solicitate si documentele anexa;

2) Formularele F3, C6, C7, C8, C9 (cantitativ, fara preturi);

3) Fisele tehnice nr. 1-5, cu respectarea caracteristicilor minime solicitate
in cadrul Proiectului tehnic.

4) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi (spre
exemplificare, fise tehnice, data- sheet-uri, formulare, proceduri,
specificatiile si brosurile producatorilor de echipamente/ produse ofertate,
certif de calitate, certif de conformitate, rapoarte de incercari emise de
organisme abilitate, Print/ScreenShot/capturi de ecran, manuale de
utilizare, documentatii tehnice, descrieri functionale explicite pe fluxuri de
lucru, etc.).

Ofertantul poate include in PT orice informatii suplimentare considerate
relevante si adecvate pentru demonstrarea conformitatii/corespondentei si
indeplinirii cerintelor CS chiar daca aceasta nu a fost solicitata in mod
expres in acesta.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.
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In acest scop, pornind de la propria expertiz§ a Ofertantului in

domeniul contractului ce urmeazd a fi atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile Autoritdtii contractante, astfel
cum au fost descrise in Caietul de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de Ofertant pentru executia
contractului.
Daca se fac referiri la diverse documentatii standard sau la orice alte tipuri
de materiale documentare de referinta, Ofertantul le va include, in mod
obligatoriu, in cadrul unor anexe la propunerea sa tehnica si va indica in
mod clar, in cadrul ofertei prezentate numarul anexei, pagina si paragraful
de referinta.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile
solicitate de Autoritatea Contractanta ca raspuns la cerintele minime
stabilite poate atrage neconformitatea ofertei. Simpla declarare a
respectarii  cerintelor sau copierea cerintelor fdra personalizarea
raspunsului in functie de solutiile oferite nu se va considera ca este o
dovada a modalitatii in care acest lucru se va realiza, putand atrage
respingerea ofertei.

In cazul in care ofertantul nu ofera informatii concrete complete/
lipseste raspunsul la oricare din cerintele minime si obligatorii din CS, prin
detalierea raspunsului la cerinte/ indicarea in concret (pagina, paragraf,
document etc.) a documentului tehnic prin care se probeaza indeplinirea
cerintei sau ofertantul nu indeplineste criteriile/cerintele exprimate in
Documentatia de atribuire, comisia de evaluare va fi pusa in situatia
respingerii ofertei.

Ofertele care nu vor detalia si asigura corelarea informatiilor solicitate
in cadrul acestei capitol cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme.

Nota: Toate aspectele mentionate in caietul de sarcini sunt
obligatorii. Neregdsirea in continutul propunerii tehnice a unuia dintre
aspectele mentionate in caietul de sarcini atrage declararea ofertei ca fiind
neconforma”.

In cadrul Sectiunii ,Formulare si modele de documente”, autoritatea
contractanta a introdus Formularul nr. 10 - Formular de propunere
tehnica, in cadrul caruia se regasesc urmatoarele informatii:

~[Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta
fundament pentru:

1. evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din Caietul
de Sarcini pentru achizitia de lucrari,
2. aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de Atribuire. ]

[Toate informatiile solicitate in cele ce urmeazd reprezinta elemente cheie
obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre
Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.]

[Metodologia pentru executia lucrarilor si planul /graficul general de realizare a
lucrarilor sunt componente cheie ale Propunerii Tehnice.

[Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu
este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante].
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Se recomanda ca Propunerea Tehnica sa cuprinda sectiunile mai jos
identificate Autoritatea Contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre
informatiile din Caietul de Sarcini.

1.

wh W

9.

Rezumat (...);
Metodologia de executare a lucréarilor (...);
Planul de management al calitatii in cadrul Contractului (...);
Grafic general de realizare a investi?iei publice (fizic) (...);
Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor
(.:);
Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului (...),
Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului;(...)
Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata;

Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului economic
Ofertant (...)

10. Anexe la Propunerea Tehnica

[Introduceti anexele cu informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta]

» Formular nr. 7 - Declaratie privind respectarea art. 51 din Legea nr. 98/2016 privind

achizitiile publice (legislatia privind conditiile de mediu, sociale si relatiile de munca);
Formular nr. 8 - Declaratie privind insusirea modelului de contract;

Formular nr. 9 - Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior
inceperii acestora fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decdt
cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la
H.G. nr. 395/2016;

Formularul nr. 12 - Declaratie privind respectarea aplicarii principiului DNSH;
Formularele F2, F3, C6, C7, C8, C9 (cantitativ, fara preturi);

Fisele tehnice nr. 1-5, (fisele tehnice ale echipamentelor si dotarilor) cu respectarea
caracteristicilor minime solicitate in cadrul Proiectului tehnic. Se vor prezenta cu cerintele
tehnice efective ale bunurilor, nu se vor accepta preluarea COPY-PASTE a cerintelor, nu se
vor accepta valori orientative, ci doar cele exacte/ specifice bunului ofertat. De asemenea,

fisele tehnice ale echipamentelor vor fi insotite de dovedirea cerintelor prin brosuri/

cataloage/ confirmari/ certificari/ adrese site-web sau orice alt material/sursa de informatii
din partea producatorului.

Dovada atestarii/ autorizarii ANRE pentru executie de astfel de lucrdri, conform Ordinului
ANRE nr. 134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteazd, executd §i verifica instalatii electrice, cu modificarile si
completarile ulterioare sau echivalent.
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Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constatda ca in cadrul acesteia exista fisierul intitulat

i‘ 504.07 Propunerea tehnica BORCA EA - TEHNICA .pdf

care contine 523 de pagini, in interiorul caruia se regaseste sintagma
,Formular de propunere tehnica”, document care respecta structura
formularului 10, asa cum se poate observa din print screen-ul de mai
jos.

Cuprins

L REZUIMAT ..o crsnisssss s sis s ssss s s sss s ss s st sas s e ns e s ars s s snss s b ass s s sesans s snssss sasnssssnnssinsssassnnss O
2. Metodologia de executare a INCTATIIOL ......ooviveiiiiiniicniniiscsesssssennsesiiissssssssssssssssssssssssens 17
3. Planul de management al calitatii in cadrul Contractulii.......ccvevveeeniieeeeinniicereeeeeeee 230
4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic $i valoric)......cooveeviiinccniiiniiiennee 306
S. Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor ...................... 320
6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului............ 425
7. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii

cantitativi si calitativi asociati executiei ICTATIION ....covvevreiiceeenn . 429

8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului........... 438

9. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului

COMTACTUIUI e s ssr s ssr s ssssensssrnssssssnsssnnssss B 1O
10 Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie

ACOTAALA oo eesass e ssss s s ses s s s ssass s sanss s aases s ane s sassssssensssaasssnsssnsnssssssasssnnnssss F DO
11 Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de

GATANTIR .o s re s s e ras e a e s rs s s s s s n e s e enanessrnesnsennsesrnnenns DU
12 Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul Iucrarii .......cceoeeeeeicnnennee. 506
13 Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului economic Ofertant............. 520
14 Anexe la Propunerea tehnica ..........ccceeeeveeveeevuesurcseneecsecsuesnennenn.. EIT01! Bookimark not defined.

Atat raportului expertului cooptat nr. 10/20.05.2025 cat si Procesul-

verbal nr. 4853/20.05.2025, intocmit de Comisia de evaluare consemneaza
verificarea tuturor sectiunilor din formularul 10, precum si informatiile
prezentate de ofertantul criticat, respectiv paginile din propunerea tehnica
unde se regaseste fiecare sectiune din cadrul Formularului 10.

In conditiile in care din verificarea Comisiei rezultd cd informatiile din

Formularul 10 se regasesc in propunerea tehnica depusa de ca (...)S.R.L,
fiind respectata si structura acestui formular si intrucat critica vizeaza doar
lipsa formularului 10, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta desemnata

castigatoare are un pret neobisnuit de scazut.
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Analizand formularul de propunere financiara depus de (...)S.R.L. in
prezenta procedura de atribuire, Consiliul retine ca valoarea propunerii
financiare a ofertantului criticat este de 1.265.696,48 lei fara TVA,
reprezentand 81,09% din valoarea estimata, context in care se constata
ca oferta nu este neobisnuit de scazuta in sensul dispozitiilor art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmdtoarele:

~In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta desemnata castigatoare are un pret neobisnuit de scazu, Consiliul nu
le va lua in considerare in conditiile in care, pe de-o parte, incadrarea unui
pret in categoria unuia aparent neobisnuit de scazut se efectueaza in
conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, texte de lege
care nu au aplicabilitate in speta.

Atat raportului expertului cooptat nr. 10/20.05.2025 cat si Procesul-
verbal nr. 4853/20.05.2025, intocmit de Comisia de evaluare consemneaza
verificarea propunerii financiare a ofertantului criticat dupa cum urmeaza:
(...)

Fata de aceasta situatie si in conditiile in care Comisia de evaluare nu
a constatat ca anumite elemente de pret ale ofertei depusa de (...)S.R.L.
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri [art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016], in speta are incidenta principiului asumarii raspunderii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi intemeiate deoarece s-a
constatat o evaluare incompleta a propunerii tehnice a ofertantului criticat,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...), va anula
raportul procedurii nr. 5097/29.05.2025, actele premergatoare si cele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
propunerii tehnice a ofertantului (...)S.R.L. si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de (...)S.R.L.,
conform dispozitiilor documentatiei de atribuire, prevederilor legale si
considerentelor prezentei decizii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...)S.R.L., precum si solicitarea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata deoarece in

Pagina 28 din 32



speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 C. proc.civ. contestatoarea
necazand in pretentii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.989,50 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sd faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...), motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentadnd onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.989,50 lei
si reprezinta onorariu avocat HEDES ANDREEA IOANA, conform facturii
HED353 din data de 12.09.2025, achitata prin OP nr. 4016/12.09.2025.
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Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 4.500
lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de avocat HEDES ANDREEA IOANA, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
platd a sumei de 5.989,50 lei, reprezentdnd onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca
respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa,
in parte,

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
4.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1489,5 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.989,50 lei, la suma de 4.500 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art. 451 Cod
procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de
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judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ) nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 4.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si  va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1489,5 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...)((...) (...)).

Anuleaza raportul procedurii nr. 5097/29.05.2025, actele
premergatoare Si cele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la evaluarea propunerea tehnica a ofertantului (...)S.R.L. si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse
de (...)S.R.L., conform dispozitiilor documentatiei de atribuire, prevederilor
legale si considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de (...)S.R.L., precum si
solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...)
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 4.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
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de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1489,5 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 32 pagini.
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