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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestal;nlor cu nr. 3978/25.01.2021, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin avocat ...., formulata impotriva
raportului procedurii nr. 3864/19.01.2021 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3865/19.01.2021, emise de ..., cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect ,Servicii de inchiriere decoratiuni iluminat ornamental festiv pentru
perioada sarbatorilor de iarna”, cod CPV 98390000-3, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3865/19.01.2021 si a raportului procedurii nr. 3864/19.01.2021;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei
SC...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma.

Petenta citeaza cerinte din caietul de sarcini si invedereaza ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, fara nicio clarificare, urmare a:
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(i) unei pretinse lipse a licentelor ENEC din cadrul ofertei pentru
dovedirea gradului de protectie IP66; (ii) unei pretinse discrepante intre
producatorii nominalizati in cadrul propunerii tehnice si cei pentru care
au fost depuse certificatele privind structura de aluminiu; (iii) unei
pretinse nerespectari a cerintelor documentatiei de atribuire a
rapoartelor de incercari depuse in cadrul ofertei, fara a fi identificate
aceste nereguli pretins constatate.

In opinia petentei, se impune anularea actelor atacate i
reevaluarea ofertei sale, avand in vedere urmatoarele argumente.

A) Nu a fost solicitata nicio clarificare fata de aspectele pretins
neconforme si, practic,c nu a avut posibilitatea de a demonstra
indeplinirea cerintelor pretins nerespectate, desi documentele probatorii
se aflau la dispozitia autoritatii inca de la momentul depunerii ofertei:

In eventualitatea in care autoritatea contractanta nu era lamurita
cu privire la aspecte retinute prin actele atacate, se impunea (cel putin)
o solicitare de clarificare prin care sa i se acorde posibilitatea de a
demonstra ca cerintele documentatiei de atribuire sunt indeplinite si
modalitatea in care ...a inteles sa oferteze. Oricum, toate documentele
din care rezulta ca oferta ...respecta cerintele caietului de sarcini se aflau
la dispozitia autoritatii contractante si, prin urmare, o astfel de solicitare
era cel putin obligatorie.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei fara ca autoritatea
contractanta sa solicite o clarificare prin care sa i se acorde posibilitatea
reala de a demonstra conformitatea ofertei incalca dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Totodata, invedereaza ca jurisprudenta este unanima in a sustine
obligatia autoritatii contractante de a se edifica asupra aspectelor mai
putin clare din cuprinsul ofertelor depuse si de a solicita/accepta toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta.

Concluzia petentei este ca autoritatea contractanta a preferat sa
ramana in pasivitate si sa nu depuna diligentele necesare pentru a
asigura respectarea principiilor legalitatii si proportionalitatii masurii
dispuse. Concret, daca i s-ar fi acordat posibilitatea de a raspunde in
urma unei solicitari de clarificare, ar fi constatat ca: (i) ...a depus, in
cuprinsul ofertei, documentele necesare probarii gradului minim de
protectie IP66 si, in consecinta, cerinta este indeplinita; (ii) ...a
prezentat certificatele emise pentru doi producatori, in ceea ce priveste
produsele cu structura de aluminiu, neexistand nicio discrepanta intre
producatorii declarati si documentele depuse; (iii) rapoartele de incercari
respecta rigorile impuse prin documentatia de atribuire, demonstrand
conformitatea produselor ofertate cu standardele expres indicate de
catre autoritatea contractanta.

B) Actele atacate sunt nemotivate, SC ...SRL nefiind informata cu
privire la motivele concrete care au condus la respingerea ofertei sale:



Potrivit ,art. 92 alin. (2)” din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta este obligata sa informeze fiecare ofertant cu privire la
,motivele pentru care a decis sa respingd solicitarea de
participare/oferta acestuia.” Or, actele atacate nu contin vreun
rationament propriu, obiectiv si independent al comisiei de evaluare sau
vreo verificare a modului prin care SC ...SRL a inteles sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere propunerea sa tehnica coroborat cu motivele de
respingere a ofertei indicate prin actele atacate se constata ca:

(i) autoritatea contractanta doar a constatat lipsa atestatelor ENEC,
nu a analizat faptul ca cerinta privind asigurarea gradului de protectie
IP66 a fost dovedita;

(ii) certificatele depuse in cadrul ofertei probeaza respectarea
standardelor impuse pentru producatorul structurilor de aluminiu;

(iii) rapoartele de incercari respecta toate cerintele impuse prin
caietul de sarcini, nefiind indicata de autoritate nicio neconcordantag;
formularea generica nu ofera absolut nicio indicatie privind care/cate
dintre cerinte nu ar fi respectate de catre rapoartele de incercari. Or, in
lipsa motivarii, principiile transparentei si al asumarii raspunderii sunt
afectate, atat timp cat destinatarul actului nu este informat cu privire la
motivele de fapt si de drept concrete care au stat la baza emiterii lui.

C) Petenta sustine ca propunerea sa tehnica respecta pe deplin
cerintele documentatiei de atribuire, insa evaluarea deficitara a
autoritatii contractante a condus la aparenta unei neconformitati care nu
reflecta realitatea probata prin documentele din cadrul ofertei.

Din actele atacate se poate deduce ca masura respingerii
ofertei ...s-a bazat pe urmatoarele aspecte:

(i) o pretinsa lipsa a certificatelor ENEC fara, insa, a fi evaluata
probarea efectiva a asigurarii gradului de protectie IP66 care reprezenta,
de fapt cerinta;

(ii) o pretinsa discrepanta intre producatorii echipamentelor si
entitatile fata de care au fost emise certificatele care probeaza
indeplinirea standardelor privind productia structurilor de aluminiu, fara
a se intelege, totusi, modalitatea in care ...a inteles sa oferteze;

(iii) o pretinsa neconformitate a rapoartelor de incercari depuse in
cadrul ofertei, fara a se arata cerinta pretins neindeplinita si nici care
dintre rapoarte contravin unei anume cerinte si de ce.

In opinia contestatoarei, respingerea unei oferte trebuie sa se
bazeze pe o analiza temeinica si diligenta, precum si pe probe
concludente, demers de care autoritatea contractanta nu a inteles sa se
foloseasca, preferand sa respinga oferta fara a fi pe deplin lamurita
privind modalitatea in care cerintele caietului de sarcini au fost
respectate. Daca autoritatea contractanta ar fi evaluat oferta in mod
diligent si temeinic si, totodata, ar fi solicitat clarificarea aspectelor



pretins neconforme, in aplicarea principiului proportionalitati, ar fi putut
constata ca:

C.1) ...arata ca probeaza respectarea gradului de protectie IP66
prin documentele echivalente depuse in cadrul ofertei si apreciaza ca
verificarea respectarii unei cerinte tehnice in raport de depunerea
exclusiva a unor anumite certificate ENEC este restrictiva si gresita in
raport de scopul si temeiul pentru care acestea se emit. Din actele
atacate rezulta doar constatarea lipsei licentei ENEC, desi nu licenta
ENEC, in sine, reprezenta cerinta, ci probarea unui grad minim de
protectie.

In primul rand, ...a depus documente care probeaza un grad de
protectie IP67 pentru produsele ofertate (deci chiar superior minimului
prevazut de documentatie, IP66). Practic, cerinta caietului de sarcini
privind gradul de protectie a fost indeplinita de catre ..., dar autoritatea
contractanta a omis sa analize si sa accepte certificatele echivalente.

Rationamentul  autoritatii  contractante este apreciat de
contestatoare ca fiind gresit, avand in vedere urmatoarele repere:

- cerinta caietului de sarcini: prezentarea licentei din care sa
rezulte gradul minim de protectie IP66 pentru toate ghirlandele cu LED
folosite. Concret, s-a solicitat ca gradul de protectie al aparatului de
iluminat la patrunderea prafului si a apei sa fie mai mare sau egal cu IP
66;

- raspunsul autoritatii contractante: ,se va prezenta o licentd ENEC
din care sa rezulte gradul minim de protectie IP 66”; indicarea unui
anumit document probator fata de caracteristica tehnica impusa nu
poate conduce nicidecum la concluzia ca doar acesta poate fi folosit;

- in propunerea tehnica a ...au fost depuse: (i) certificatele de
conformitate ale produselor care probeaza gradul de protectie IP 67
pentru (1) sirurile luminoase cu LED17, (2) instalatie LED tip turture; (3)
furtun luminos cu LED; (4) plasa luminoasa cu LED, totodata, (ii) in
cadrul fiselor tehnice depuse in cadrul ofertei a fost mentionat gradul de
protectie IP 67 pentru fiecare ghirlanda cu LED ofertata.

- ...a probat gradul de protectie IP67, superior celui minim solicitat
de catre autoritatea contractanta, prin depunerea unor certificate de
conformitate emise de catre un organism acreditat urmare a testarii
produselor in conformitate cu Standardele 60529:1991+A1:2000+
A2:2013. Practic, certificatele (i) demonstreaza testarea produselor; (ii)
confirma respectarea standardelor necesare; (iii) sunt emise de un
organism independent, fiind asumate prin semnatura si stampila; si (iv)
mentioneaza expres gradul de protectie IP67.

Intr-o atare situatie, devine evident ca cerinta caietului de sarcini
este indeplinita atat timp cat din certificatele depuse rezulta un grad de
protectie superior pentru toate produsele cu LED ofertate, acestea fiind
depuse in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta



avand oricand posibilitatea de a le analiza si constata conformitatea
ofertei.

Niciun indiciu din actele constatate nu conduce la concluzia ca
autoritatea contractanta ar fi analizat certificatele depuse, data fiind
evidenta lipsa de motivare a acestui pretins motiv de respingere a
ofertei.

In opinia petentei, oferta nu poate fi consideratda neconforma
pentru ca nu s-ar fi depus un anume document probator, ci doar daca se
constata nerespectarea cerintei impuse. Or, cerinta tehnica impusa este
probata prin documentele de oferta depuse de catre ...(mai sus indicate
cu exactitate), situatie care in mod evident nu a fost efectiv analizata de
catre autoritatea contractanta (aceasta limitandu-se la a constata lipsa
Jlicentei” ENEC) si ignorand complet dispozitiile legale si documentele de
oferta care probau tocmai respectarea cerintei.

In al doilea rand, aceasta arata ca evaluarea ofertei nu poate fi
restrictionata in maniera rezultata din evaluare; nu doar licentele ENEC
pot proba respectarea efectiva a cerintei, ci autoritatea contractanta are
obligatia de a analiza si documentele echivalente din care rezulta
indeplinirea cerintei privind probarea gradului de protectie a produselor
cu LED. Certificatele depuse de catre ...sunt documente echivalente
licentelor ENEC care trebuie avute in vedere la momentul evaluarii
ofertei. Certificatele depuse de catre ...nu pot fi pur si simplu ignorate
din cadrul evaluarii propunerii tehnice atat timp cat ele prezinta toate
caracteristicile necesare pentru a se proba indeplinirea cerintei, respectiv
din cuprinsul acestora rezulta in mod clar ca ghirlandele cu LED ofertate
respecta gradul de protectie IP67, superior celui solicitat de catre
autoritate, astfel cum s-a solicitat prin cerinta caietului de sarcini.

Respingerea ofertei ..., dat fiind faptul ca in cadrul ofertei nu au
fost identificate licentele ENEC, desi au fost depuse certificate care
probau ca produsele ofertate respecta gradul de protectie IP67 (care
reprezenta, de fapt, cerinta) incalca prevederile art. 2 alin. (2) si ale art.
158 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ale art. 44 din Directiva nr.
24/2014, jurisprudenta nationald, precum si doctrina UE care statueaza
obligatia autoritatii contractante de a accepta documente echivalente in
evaluarea unei oferte.

In al treilea rand, contestatoarea sustine ca licenta ENEC nu este,
oricum, in masura sa probeze gradul de protectie IP66 pentru produsele
ofertate. Licenta ENEC demonstreaza conformitatea produselor cu
standardele europene in ceea ce priveste securitatea si calitatea
acestora, nicidecum in ceea ce priveste trasaturile esentiale ale acestora,
printre care, in acest caz particular, nivelul de protectie al
echipamentului impotriva prafului si apei (cum, de altfel, se solicita, de
fapt, prin cerinta caietului de sarcini).

Nivelul de protectie al unui echipament impotriva prafului si apei
rezulta strict urmare a testarilor efectuate, in urma carora se emit
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certificatele de conformitate specifice, respectiv exact aceleasi
documente depuse si de catre ...in cuprinsul ofertei:

- licenta ENEC certifica, printre altele, securitatea si calitatea
produsului; ENEC reprezinta o marca europeana care demonstreaza
conformitatea calitatii si securitatii produselor electrice cu standardele
europene, in principal, in ceea ce priveste siguranta acestora. Cu alte
cuvinte, marca ENEC semnifica faptul ca produsul este testat si controlat
de un organism independent in conformitate cu normele europene de
securitate. Mai mult, marca ENEC este complementara marcajului CE
care reprezinta o conditie prealabila obligatorie privind libera circulatie a
produselor in Spatiul Economic European din punct de vedere al sanatatii
si sigurantei publice;

- certificatele de conformitate si rapoartele de testare probeaza
caracteristicile ce tin de structura produsului; din categoria indicatorilor
privind calitatea produselor, raportata la elementele structurale, face
parte si Indicatorul de protectie IP care reprezinta gradul de protectie al
aparatului de iluminat la patrunderea prafului si a apei conform SR EN
60259:1995; aceste caracteristici ale produsului pot fi probate prin teste
de incercare emise de organisme acreditate pe plan european, in baza
carora se emit certificatele de conformitate.

C.2) Exista concordanta deplina intre documentele depuse in cadrul
propunerii tehnice. Certificatele privind structurile de aluminiu prezentate
de catre ...sunt, in realitate, valabile si conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere, petenta subliniaza
formularea deficitara a autoritatii contractante care, desi sustine o
neconformitate, nu indica exact motivul pentru care certificatele privind
structura de aluminiu nu ar corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire si nici detalii relevante din care sa reiasa daca aceasta
constatare se a sa s-ar referi la ,toate”, ,unele” si care cerinte. Practic,
autoritatea contractanta se rezuma la a mentiona faptul ca certificatele
privind structura de aluminiu depuse ar fi emise pentru alti producatori
fata de cel ,nominalizat” de catre ...in cadrul propunerii tehnice, fara
insa a arata practic motivul pentru care cerintele documentatiei de
atribuire nu ar fi respectate.

Petenta sustine ca certificatele de conformitate depuse atesta
respectarea standardelor indicate expres de autoritatea contractantg,
astfel:

- potrivit autoritatii contractante, ofertantii au obligatia de a
depune (i) un certificat care sa ateste faptul ca titularul respecta
Standardul EN ISO 3843-3:2005; si (ii) un certificat de atestare a sudurii
conform Standardului EN 1090-3-2008;

- la pag. 360-361 din propunerea tehnica se regaseste Certificatul
nr. 0Q161107ZCCQT38, care atesta respectarea de catre titular a
Standardelor EN 1090-1:2009+A1:2011 si EN ISO 3843-3:2005;



- la pag. 362-363 din propunerea tehnica se regasesc urmatoarele:
(i) certificatul nr. 0027/01.10.2019 care atesta faptul ca titularul a
dobandit certificarea conform Standardului EN ISO 3843-3:2005; cu
referire la productia decoratiunilor cu structura de aluminiu; si (ii)
certificatul de conformitate a sudurii structurilor din aluminiu care atesta
respectarea de catre titular a Standardului EN 1090-3+A:2011;

Concret, certificatele de conformitate depuse in cuprinsul propunerii
tehnice atesta faptul ca titularii acestora urmeaza a executa lucrarile
privind structurile de aluminiu, cu respectarea standardelor europene
impuse.

In opinia sa, atat timp cat producatorul structurilor de aluminiu a
probat respectarea standardelor impuse prin certificatele depuse la
dosarul cauzei, cerinta impusa este perfect respectata. Pretinsa
neconcordanta a producatorului produselor indicat in propunerea tehnica
cu entitatea indicata in cadrul certificatelor ar putea surveni doar in
situatia in care, de fapt, autoritatea contractanta nu a inteles
modalitatea in care ...a ofertat, aspect ce putea fi lamurit print-o simpla
clarificare.

Astfel, produsele ornamentale sunt fabricate cu respectarea tuturor
standardelor impuse, aspect ce rezulta chiar din Fisele tehnice asumate
de catre producatorul acestora, iar structura metalica este produsa de
entitatea in raport de care a fost depus certificatul care atestata
respectarea Standardelor EN 1090-1:2009+A1:2011 si EN ISO 3843-
3:2005 (la aceasta referindu-se cerinta expresa de prezentare a
documentelor probatorii).

C.3) Rapoartele de incercari respecta cerintele documentatiei de
atribuire:

Petenta invedereaza ca, din cuprinsul actelor contestate reiese ca
rapoartele de incercari depuse de catre ...nu ar corespunde cu cerintele
din documentatia de atribuire, motivul concret pentru care acestea nu ar
respecta cerintele fiind complet necunoscut. Simpla constatare a
autoritatii contractante privind pretinsa neconformitate a rapoartelor de
incercari, nu este suficienta pentru a justifica respingerea ofertei ..., ceea
ce face ca masura dispusa sa fie nelegala si netemeinica.

In vederea dovedirii conformitatii documentelor depuse, petenta
apreciaza relevante urmatoarele repere:

- caietul de sarcini, la capitolul privind Prezentarea propunerii
tehnice, stabileste faptul ca ofertantii au obligatia de a depune
urmatoarele: (i) Rapoarte de incercari din care sa reiasa gradul minim de
rezistenta IK09, pentru ghirlandele cu LED; si (ii) Rapoartele de incercari
din care sa rezulte conformitatea tubului LED cu anumite standarde, de
altfel, neprecizate;

- potrivit autoritatii contractante, Rapoartele de incercari: (i) vor
demonstra conformitatea produselor cu standardele EN 60598-2-
21:2015, EN 60598-1:2015, EN 62031:2008+A1:2013+A2S52015; iar (ii)
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cele emise pentru ghirlandele LED vor fi conforme Standardelor IEC
62031 si EN 60598-2-20.

Practic, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a analiza
documentele aflate la dispozitia sa, in mod temeinic si diligent,
dispunand masura de respingere a ofertei ...in lipsa unei verificari si
fundamentari concrete, bazata pe probe concludente.

Contrar concluziei nemotivate a autoritatii contractante, ...arata ca
a facut dovada respectarii gradului minim de rezistenta impus, respectiv
IK09, precum si faptul ca rapoartele de incercare atesta conformitatea cu
standardele europene.

..., a transmis documentele relevante in solutionarea contestatiei,
atasat punctului sau de vedere nr. 7240/01.02.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5936/04.02.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive de fapt si de
drept:

Autoritatea contractanta indica cerintele din caietul de sarcini
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, aratand ca, referitor la
aceste prevederi, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, au
fost solicitate clarificari de catre un operator economic, iar autoritatea
contractanta a raspuns si a publicat pe SEAP aceste raspunsuri, ca toti
eventualii operatori interesati in vederea depunerii unei oferte sa aiba
acces la aceste precizari (raspuns la solicitarea de clarificari nr.
56667/15.10.2020).

In urma acestei solicitari de clarificari, au fost aduse urmatoarele
precizari/completari la caietul de sarcini, respectiv documentatia de
atribuire:

1. Referitor la licenta solicitata la pct. 4 - a fost precizata ca
ofertantii vor trebui sa prezinte o licenta ENEC din care sa rezulte gradul
minim de protectie IP66;

2. Rapoartele de incercari de la pct. 8 vor demonstra conformitatea
cu standardele: EN 60598-2-21:2015; EN60598-1:2015; EN
62031:2008+A1:2013+A2:2015;

3. Rapoartele de incercari de la pct. 9 se vor prezenta conform
standardelor: IEC 62031 si EN 60598-2-20;

4. Rapoartele de incercari care sunt solicitate in caietul de sarcini
vor fi emise de organisme independente de certificare omologate pe plan
European;

5. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va depune un certificat
emis de un organism de certificare acreditat pe plan european care sa
certifice faptul ca producatorul echipamentelor si produselor respecta
standardele europene impuse prin EN ISO 3834-3:2005, cu referire la
productia decoratiunilor de craciun cu structura de aluminiu si un
certificat de atestare a sudurii conform standardelor EN 1090-3-2008
pentru executia componentelor structurale din aluminiu emis de un
organism de certificare acreditat pe plan european.



Avand in vedere ca, precizarile/completarile la caietul de sarcini
precizate, au fost efectuate de catre autoritatea contractanta inainte de
data limita de depunere a ofertelor, acestea fiind publicate pe SEAP, prin
urmare au fost accesibile tuturor ofertantilor care erau interesanti in
depunerea unei oferte, Tnainte de depunerea ofertei, contestatorul
S.C. ...S.R.L. avea la dispozitie posibilitatea sa solicite clarificari/intrebari
de la autoritatea contractqnté privind documentele solicitate (art. 160
din Legea nr. 98/2016). In cazul in care contestatorul considera ca,
actele justificative solicitate de autoritatea contractanta sunt restrictive
si nu respecta prevederile/principiile din domeniul achizitiilor publice,
avea la dispozitie calea legala a formularii si a unei contestatii impotriva
dispozitiilor documentatiei de atribuire inainte de depunerea ofertei.

In aceste conditii, invocarea si contestarea temeiniciei/legalitatii
cerintelor caietului de sarcini, respectiv a documentatiei de atribuire de
catre contestator, in aceasta faza - dupa finalizarea evaluarii ofertelor
depuse - este apreciata ca fiind inadmisibila.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertele depuse in cadrul
procedurii au fost analizate si evaluate in limitele si cu respectarea
documentatiei de atribuire, respectiv prevederile legale in materie.

Astfel, din cuprinsul procesului-verbal nr. 72854/30.12.2020
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, rezulta ca fiecare
dintre propunerile tehnice depuse de ofertanti a fost analizata si evaluata
in mod amanuntit si complet de catre comisia de evaluare. Procesul-
verbal, elaborat la finalizarea fazei de evaluare a propunerilor tehnice
prezentate, cuprinde in mod detaliat toate aspectele si motivele,
respectiv argumentele in fapt si in drept pentru care ofertele prezentate
au fost stabilite ca fiind admise sau respinse in aceasta faza a evaluarii.

Din studierea procesului-verbal se poate constata ca fiecare
propunere tehnica depusa a fost evaluata, conform prevederilor legale in
materie, raportat la conformitatea acestora cu cerintele si prevederile din
caietul de sarcini. In acest sens, fiecare document justificativ depus de
catre contestator in cadrul propunerii tehnice a fost analizat si evaluat in
mod distinct, in procesul-verbal fiind mentionate la fiecare pozitie in mod
detaliat considerentele si rezultatul evaluarii.

Pentru fiecare cerinta stabilita in caietul de sarcini (inclusiv
clarificarile la documentatia de atribuire efectuate in urma solicitarii de
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor, care odata
publicate in SEAP au devenit obligatorii si parte integranta a
documentatiei, au fost verificate informatiile si actele justificative
prezentate de contestator, cu aratarea expresa a referintelor din
propunerea tehnica unde au fost reflectate informatiile/documentele
aferente (paginile 3-29 din procesul-verbal nr. 72854/2020).

In faza de evaluare a informatiilor si documentelor justificative,
prezentate de contestator in cadrul propunerii tehnice pentru
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demonstrarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, respectiv a
documentatiei de atribuire, au fost identificate urmatoarele
neconformitati:

1. Nu a fost prezentata licenta ENEC din care sa rezulte gradul
minim de protectie IP66 pentru ghirlandele cu LED folosite.

Referitor la acest motiv de neconformitate, autoritatea contractanta
arata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire a fost expres stabilit ca
unul dintre documentele justificative pe care operatorii economici aveau
obligatia de a le prezenta in cadrul propunerii tehnice a fost aceasta
licenta ENEC. Acceptarea lipsei acestui document sau acceptarea
depunerii oricarui alt document in locul acestuia, in faza de evaluare, ar
fi reprezentat o incalcare atdt a documentatiei de atribuire, cat si a
prevederilor din legislatia achizitiilor publice.

Contestatorul, vazand ca prezentarea acestei licente ENEC
reprezinta o cerinta expresa, avea la dispozitie posibilitatea sa formuleze
clarificari privind acceptarea sau nu a unui alt document justificativ
(considerat echivalent cu aceasta licentad) in faza de evaluare.

2. Certificatele privind structura de aluminiu prezentate au fost
emise in favoarea altor producatori decat cel nominalizat de ofertant in
cadrul propunerii tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, potrivit fiselor tehnice
aferente produselor ofertate, depuse de contestator in cadrul propunerii
tehnice, producatorul echipamentelor ofertate (inclusiv cele cu structura
de aluminiu) este TAIZHOU GLORLED LIGHTING CO LTD, iar certificatele
prezentate sunt emise in favoarea altor operatori, respectiv. ZHUHAI
CITY CHANG TSUO STEEL STRUCTURE CO LTD si ARUNA ROSSI SRL.

In aceste conditii, contestatorul nu a justificat indeplinirea cerintei
stabilite privind producatorul declarat in fisele tehnice ale produselor -
TAIZHOU GLORLED LIGHTING CO LTD, nefiind inclusa in cadrul ofertei
nicio informatie privind calitatea celorlalti operatori (ZHUHAI CITY
CHANG TSUO STEEL STRUCTURE CO LTD si ARUNA ROSSI SRL).

3. Rapoartele de incercari prezentate nu corespund cerintelor din
documentatia de atribuire:

Asa cum este detaliat in cuprinsul Procesului-verbal nr.
72854/30.12.2020 (pg. 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 19), referitor la
rapoartele de incercari depuse de contestator privind ghirlandele cu LED
folosite - conform standardelor IEC 62031 si EN60598-2-20, in cuprinsul
raportului de fincercari prezentat, nu a fost identificata testarea
conformitatii cu standardul IEC 62031. In standardul IEC 62031, adoptat
de ASRO - Asociatia Romana de Standardizare in luna iunie 2015, sunt
specificate referinte/clauze ale standardului, numerotarea (notele) si
respectiv cerintele de testare sunt diferite de cele din raportul prezentat
de ofertant.

De asemenea, la echipamentul/produsul de la pozitia 8 (pg. 16 din
proces-verbal), a fost prezentat raport de testare numai pentru
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standardul 60598-2-21; 2015:EN, nu si pentru standardul
62031:2008+A 1:2013+A2:2015 (pg. 17).

Referitor la cerintele privind prezentarea de rapoarte de incercari
din care sa rezulte gradul minim IK09 pentru ghirlandele cu LED folosite,
respectiv rapoarte de incercari din care sa rezulte conformitatea tubului
cu LED cu standardele EN 60598-2-21;2015; 60598-1:2015, EN
62031:2008+A1:2013+A2:2015, s-a constatat ca, la echipamentul
/produsul de la pozitia 9 (pg. 18 din proces-verbal), specificatiile tehnice
ale modelului de testare din documentele prezentate de contestator,
respectiv dimensiunile si numarul de leduri nu corespund cu specificatiile
tehnice ale produsului ofertat (fisa tehnica) si nici cu specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la rapoartele de incercari depuse de contestator privind
respectarea  standardelor IEC 62031 si  EN60598-2-20, |la
echipamentul/produsul de la pozitia 13 (pg. 24 din proces-verbal),
documentele prezentate sunt pentru un produs cu alte caracteristici
decat cele din fisa tehnica si decat cele solicitate prin caietul de sarcini,
410 leduri in loc de max. 200, dimensiuni 2,1*1,IM in loc de min. 4x2m,
max. 5x2.5m, si tensiune de alimentare 230V, in loc de 36V.

La echipamentele/produsele de la pozitiile 14, 15 si 16 (pg. 25, 26,
28 din proces-verbal), a fost prezentat raport de testare numai pentru
standardul 60598-2-21; 2015:EN, nu si pentru standardul
62031:2008+A1:2013+A2:2015. La aceleasi echipamente/produse, in
cuprinsul rapoartelor privind respectarea standardelor IEC 62031 si
EN60598-2-20 nu se regasesc pasii de testare in conformitate cu
standardul IEC 62031, standard adoptat de ASRO-Asociatia Romana de
Standardizare.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia nu au fost solicitate
clarificari de la ofertant, in faza de evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 si 135 din Normele metodologice de aplicare
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel, considera ca motivele de neconformitate identificate in
cuprinsul propunerii tehnice depuse de contestator nu sunt de natura
erorilor/omisiunilor care ar fi putut fi calificate ca fiind formale/de
confirmare, in conditiile legii. Prin formularea solicitarilor de clarificari, si
implicit acceptarea completarii documentelor justificative depuse sau
acceptarea inlocuirii acestora ar fi avut ca si consecinte modificarea
ofertelor si depunerea unei noi oferte. Oferirea unei asemenea posibilitati
in favoarea unui ofertant ar fi insemnat incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, inclusiv a principiilor de baza prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu ocazia evaluarii ofertelor, comisia de evaluare nu are posibilitate
sa faca derogari si sa ofere exceptii ofertantilor (si sa accepte alte
categorii de documente justificative decat cele stabilite initial prin
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documentele de atribuire), fiind obligata sa aplice si sa evalueze ofertele
in temeiul si cu respectarea cerintelor/conditiilor stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire (si a legislatiei in materie), in caz contrar,
existand riscul sa se incalce principiul tratamentului egal intre ofertanti si
crearea unor avantaje si inegalitati in mod fraudulos.

Cerinta depunerii licentei ENEC a fost o conditie valabila pentru toti
ofertantii interesati, acceptarea unui alt document justificativ in locul
acestei licente in faza de evaluare ar fi fost de natura sa creeze un
dezavantaj fata de acei potentiali ofertanti care neavand aceasta licenta
nu au depus oferta. Urmarind rationamentul prezentat de catre
contestator, in faza de evaluare a ofertelor s-ar fi operat modificari de
natura sa introduca conditii care erau in masura sa fi atras si alfi
participanti la procedura.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
demersului judiciar, aceasta considera ca cererea excede domeniul si
sfera de aplicare a Legii nr. 101/2016. Conform prevederilor art. 26 alin.
(9) din aceasta lege, partea in culpa poate fi obligata la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, insa apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate fi calificata ca fiind in culpa, stabilirea eventualelor
cheltuieli de judecata in aceasta faza de solutionare a contestatiei fiind
nejustificata.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
petenta a depus Notele scrise inregistrate Ila Consiliu cu nr.
7061/12.02.2021, prin care solicita respingerea apararilor invocate de
aceasta, reieterand argumentele din contestatie, suplimentar invederand
urmatoarele:

- Rationamentul gresit al autoritatii contractante, dezvoltat in
punctul de vedere, se limiteaza la: (i) a pretinde ca ...ar fi avut
posibilitatea si obligatia de a solicita clarificari suplimentare cu privire la
cerintele documentatiei de atribuire impuse prin raspunsul la solicitarile
de clarificare primite; (ii) identificarea unor pretinse neconformitati cu
privire la oferta ..., desi documentele care probau contrariul se aflau la
dispozitia sa; (iii) a pretinde faptul ca neconformitatile retinute nu ar fi
fost de natura erorilor/omisiunilor si, in consecinta, ...nu ar fi putut sa le
confirme sau clarifice.

- ...sustine ca are posibilitatea legala de a dovedi conformitatea
produselor ofertate prin depunerea unor documente echivalente celor
expres prevazute in documentatia de atribuire.

Atat dispozitiile art. 158 alin. (2) din Legea nr. 98/20162, cat si
dispozitiile art. 44 alin. (2) din Directiva nr. 24/20143 impun autoritatii
contractante obligatia de a accepta si certificate echivalente emise de
alte organisme de evaluare a conformitatii. Practic, chiar daca
autoritatea contractanta a solicitat licenta ENEC drept mijloc de proba
care atesta gradul de protectie IP66 pentru ghirlandele cu LED ofertate,
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aceasta trebuia sa accepte si documentele echivalente emise de alte
organisme de evaluare a conformitatii, astfel cum este cazul certificatelor
depuse de catre ....

- Autoritatea contractanta a indicat posibilitatea de a se proba
gradul de protectie IP 66 prin licentele ENEC cu 6 zile anterior datei de
depunere a ofertei; nicio clarificare privind probarea acestor caracteristici
prin documente echivalente nu mai putea fi transmisa (pe langa faptul ca
era, oricum, inutila in contextul prevederilor legale exprese in acest
sens). Intr-un termen atat de scurt, niciun operator economic interesant
nu poate obtine si depune aceste documente din motive neimputabile lui,
respectiv imposibilitatea emiterii acestora. Prin urmare, evaluarea unei
oferte strict in raport de un anumit tip de document este nelegala si in
raport de dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016 si art. 44 alin. (2)
din Directiva nr. 24/2014, deoarece ofertantii se aflau in imposibilitatea
reala de a furniza un astfel de document, fiind, astfel, obligatorie
acceptarea documentelor echivalente.

Totodata, petenta arata ca impunerea cerintei privind depunerea
licentei ENEC prin care sa se probeze respectarea gradului de protectie
IP66 pentru ghirlandele luminoase este o greseala a autoritatii
contractante care nu a putut fi clarificata. Concret, nu prin licenta ENEC
se dovedeste gradul de protectie al unui corp de iluminat, ci prin
Certificatele de conformitate si Rapoartele de testari, pe care ...le-a
depus in oferta sa. ENEC nu este o licenta, ci este o marca europeana
care demonstreaza conformitatea cu standardele europene (EN), legate
de siguranta/securitatea electrica a corpurilor de iluminat.

- Certificatele de conformitate depuse de catre ...in cuprinsul
propunerii tehnice atesta faptul ca titularii acestora urmeaza a executa
lucrarile privind structurile de aluminiu.

Autoritatea contractanta sustine ca ...nu ar fi explicat modalitatea
de indeplinirea a cerintei privind structurile de aluminiu, dat fiind faptul
ca titularii certificatelor depuse ar fi diferiti fata de producatorul
produselor ofertate. Astfel, Euro Audit arata ca nu ar fi putut explica
nimic din ceea ce evoca autoritatea contractanta in lipsa unei intrebari de
clarificare, care nu i-a fost niciodata adresata. Or, autoritatea
contractanta se apara invocand propria pasivitate, ignorand complet
faptul ca, in lipsa unei intrebari de clarificare, Euro Audit nu avea cum sa
anticipeze modalitatea in care autoritatea contractantda va rationa
observand documentele sale de oferta.

Oricum, constatarea autoritatii contractante este apreciata ca fiind
gresita, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) in cadrul propunerii tehnice se regasesc urmatoarele documente:

- Certificatul nr. 0Q161107ZCCQT38, care atesta competenta
titularului Zhuhai City Chang Tsuo Steel Structure Co. Ltd. De
executarea a lucrarilor privind structurile de aluminiu, cu respectarea art.
160 din Legea nr. 98/2016, a Standardelor EN 1090-1:2009+A1:2011 si
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EN ISO 3843-3:2005" impuse, de asemenea, prin raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificare;

- Certificatul nr. 0027/01.10.2019 care atesta faptul ca titularul
Aruna Rossi SRL a dobandit certificarea conform Standardului EN ISO
3843-3:2005 (cu referire la productia decoratiunilor cu structura de
aluminiu), si Certificatul de conformitate a sudurii structurilor din
aluminiu care atesta respectarea de catre acelasi titular a Standardului
EN 1090-3+A:2011;

(b) diferenta dintre mentiunile producatorului indicat pe fisele
tehnice ale produselor ofertate si denumirile entitatilor pentru care au
fost emise certificatele depuse in cadrul ofertei este rezultatul urmatoarei
situatii:

- ...achizitioneaza structurile de aluminiu pentru productia
decoratiunilor de la entitatea fata de care au fost emise certificatele
depuse in cadrul ofertei, Zhuhai City Chang Tsuo Steel Structure Co. Ltd,
in acest sens, fiind incheiat Contractul nr. 121 din 18.10.2019;

- apoi, structurile de aluminiu sunt livrate catre producatorul
produsului finit indicat in cadrul fiselor tehnice, Taizhou Glorled Lighting
Co. Ltd. Acest operator echipeaza structurile de aluminiu cu componente
LED pe care le vinde catre ...ca produs finit. Atat in scopul punerii la
dispozitie de catre ...catre Taizhou Glorled Lighting Co. Ltd a structurilor
de aluminiu, cat si in scopul achizitionarii produselor finite a fost incheiat
Contractul nr. 132 din 30.10.2019;

- Oricum, inclusiv intre producatorul structurilor de aluminiu,
Zhuhai City Chang Tsuo Steel Structure Co. Ltd, si producatorul
produselor finite, Taizhou Glorled Lighting Co. Ltd sunt intreprinse
operatiuni comerciale similare celor anterior descrise, respectiv livrarea
de structuri pe care se ataseaza componentele LED.

In aceasta situatie, devine evident faptul ca certificatele sunt emise
pentru entitatea care produce, detine si vinde structurile de aluminiu, iar
nu pentru producatorul produselor finite care imbraca structura metalica
cu elemente LED. Practic, pretinsa neconcordanta constatata putea fi, cu
usurinta, clarificata printr-o solicitare de clarificare pe care Autoritatea
contractanta, inclusiv la acest moment, nu o considera necesara.

- Contestatoarea sustine ca rapoartele de incercari respecta rigorile
documentatiei de atribuire, astfel:

Din analiza actelor atacate, reiese ca oferta sa a fost respinsa
pentru ca ,rapoartele de incercari nu corespund cerintelor din
documentatia de atribuire”. Suplimentar aspectelor comunicate prin
actele atacate, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
a indicat si alte pretinse neconformitati.

In primul rand, pretinsele motive de neconformitate retinute de
catre autoritatea contractanta privind rapoartele de fincercari nu
corespund realitatii probate prin documentele aflate la dispozitia
acesteia. Concret:
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- pentru rapoartele de incercari, prin documentatia de atribuire s-a
impus respectarea a doua cerinte, respectiv: (i) demonstrarea gradului
minim de rezistenta IK09; si (ii) demonstrarea conformitatii rapoartelor
de incercari cu standardele europene indicate.

Din cuprinsul propunerii tehnice a ..., rezulta ca:

- produsele cu LED ofertate respecta standardele indicate de catre
autoritatea contractanta, inclusiv. EN 60598-2-10:2015 si EN
62031:2008+A1:2013+A2:2015; potrivit certificatului de conformitate
depus de catre ..., toate produsele LED indeplinesc standardele europene
indicate expres in documentatia de atribuire, acestea fiind testate de
catre Laboratorul BST Technology (Shenzen) Co. Ltd. China.

In cadrul propunerii tehnice a fost depus certificatul de
conformitate atat in limba engleza (pag. 80), cét si in limba romana
(pag. 82). Analizdnd cele doua versiuni lingvistice ale -certificatului,
petenta constata ca, dintr-o regretabilda eroare de traducere din limba
engleza in limba roméana, a fost omisa indicarea standardului EN
62031:2008+A1:2013+A2:2015 (pe care autoritatea contractanta 1l
considera nerespectat), dar acesta se regadseste expres indicat in
versiunea in limba engleza a certificatului de conformitate (o clarificare
putea evita, asadar, respingerea incorecta a ofertei).

Totodata, certificatul de conformitate atesta respectarea
prevederilor (i) Directivei 2014/30/UE privind armonizarea legislatiilor
statelor membre cu privire la compatibilitatea electromagnetica, si (ii) a
Directivei 2014/35/UE privind armonizarea legislatiei statelor membre
referitoare la punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor electrice
destinate utilizarii in cadrul unor anumite limite de tensiune, precum si
(iii) a Directivei 2011/65/UE privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice din care
reiese indeplinirea cerintelor privitoare la standardele solicitate de catre
autoritatea contractanta (doar prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
fara ca ofertantii sa aiba posibilitatea de a clarifica situatia).

- Pentru toate produsele ofertate, au fost depuse rapoarte de
incercari care atesta respectarea gradului minim de rezistenta IK 09,
conformitatea tubului LED cu standardele, astfel cum s-a impus prin
documentatia de atribuire.

In al doilea rand, petenta sustine ca aspectele privind
nerespectarea anumitor specificatii tehnice au fost aduse la cunostinta sa
pentru prima data prin punctul de vedere formulat in prezenta cauza.
Chiar daca autoritatea contractanta ar fi consemnat o serie de concluzii
proprii prin procese-verbale intermediare (astfel cum sustine prin punctul
de vedere formulat), acestea nu au fost niciodata aduse la cunostinta sa
si, prin urmare, nu i sunt opozabile si nu pot fundamenta masura de
respingere a ofertei. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a completa motivele concrete care au condus la
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respingerea ofertei, indicate prin actele atacate, ulterior formularii
contestatiei.

In opinia sa, conduita autoritatii contractante de a modifica
propriile sustineri pe parcursul solutionarii contestatiei este contrara
prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In aplicarea
corecta a dispozitiilor legale si a principiilor materiei achizitiilor publice
incidente situatiei deduse solutionarii, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa demonstreze ca sustinerile ...sunt pretins neintemeiate (daca
nu a ales sa adopte masurile de remediere necesare in prezenta cauza)
printr-o motivare clara, in fapt si in drept, in raport de actele emise si
contestate, fara a avea posibilitatea de a indica pretinse noi motive care
nu au fost avute in vedere in etapa de evaluare.

Astfel, criticile invocate de catre autoritatea contractanta sunt
apreciate de contestatoare ca fiind (i) inadmisibile prin raportare la
argumente expuse anterior si, oricum, (ii) netemeinice, dat fiind ca
produsele ofertate de catre ...indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

- De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca pretinsele
neconformitati puteau fi, cu usurinta, lamurite.

Toate documentele care probau indeplinirea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire se aflau la dispozitia autoritatii contractante,
fiind necesara doar verificarea detaliata si diligenta a propunerii tehnice
depusa.

Dispozitiile legale relevante prevad in mod clar necesitatea de a fi
solicitate clarificari de fiecare data cand acestea sunt necesare si, contrar
celor sustinute de catre autoritate, acest demers nu este limitat doar la
situatiile in care neconformitatile ofertelor ar fi de natura erorilor si/sau
omisiunilor din cadrul ofertei, ci pot interveni tocmai pentru a
preintampina o respingere gresita rezultata din neobservarea
documentelor depuse. Totodata, este permisa chiar acceptarea unor
documente justificative, depuse ca urmare a unei clarificari.

Modalitatea prin care autoritatea contractanta justifica omisiunea
de a solicita clarificari denota, de fapt, puterea discretionara si arbitrara
pe care ea insasi si-o atribuie in cadrul procedurii, conduita nelegala care
a condus, de fapt, la respingerea gresita a ofertei sale.

- ...arata ca prin contestatie a vizat modalitatea in care oferta
depusa a fost evaluata. Autoritatea contractantda nu poate motiva
neacceptarea documentelor echivalente in baza lipsei solicitarilor de
clarificare si/sau a contestatiei formulate fata de documentatia de
atribuire.

...sustine ca nu avea posibilitatea reala de a solicita clarificari
suplimentare cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, dat fiind
faptul ca termenul impus pentru formularea eventualelor clarificari era
deja depasit la data publicarii de catre autoritatea contractanta a
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raspunsului, prin care au fost impuse cerinte suplimentare fata de cele
initiale. Concret:

- 15.10.2020: termenul limita pentru formularea solicitarilor de
clarificare cu privire la documentatia de atribuire a fost stabilit la 6 zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor;

- 16.10.2020: raspunsurile autoritatii contractante prin care au fost
impuse cerinte suplimentare fata de cele initiale;

- 17.10.2020: termenul in care autoritatea contractanta ar fi putut
oferi un raspuns cu privire la solicitarile de clarificare ale operatorilor
interesati, cu 4 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

Din cronologia expusa reiese ca, ulterior datei la care autoritatea
contractanta a formulat si publicat noile cerinte (inclusiv prin indicarea
licentei ENEC pentru probarea gradului de protectie), persoanele
interesate nu mai puteau formula clarificari.

Astfel, fata de documentatia de atribuire initiala, ...sustine ca nu a
considerat necesara solicitarea de clarificari, deoarece cerintele erau
clare si complete. Ulterior, autoritatea contractanta a impus noi cerinte
restrictive prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, iar ...arata ca nu a
mai avea posibilitatea de a clarifica omisiunea autoritatii de a indica ,si
echivalent” la momentul impunerii licentei ENEC pentru gradul de
protectie IP 66. De altfel, petenta arata ca fiind vorba despre o dispozitie
legala care se aplica si cu si fara o clarificare expresa, nici nu era
necesara transmiterea de catre ofertant a unei astfel de solicitari.

Astfel, ...considera ca a probat indeplinirea cerintei in mod legal si
conform, acesta fiind si motivul pentru care nu a procedat la contestarea
raspunsului la solicitarea de clarificare (si, in consecinta, consemnarea
unei cautiuni) pentru simpla omisiune a autoritatii contractante de a
indica mentiunea ,si echivalent”.

Oricum, scopul demersului sau de contestare este nelegalitatea
modalitatii de evaluare a ofertei ..., avand in vedere ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile statuate in materia achizitiilor publice,
consideradnd, fara temei, ca oferta este neconforma, in lipsa unei
clarificari prealabile, iar nu cerintele documentatiei de atribuire.

- Contestatoarea invedereaza ca oferta sa a fost respinsa in mod
abuziv, iar autoritatea contractanta a preferat sa desemneze
castigatoare o oferta in valoare de 883.100 lei, reprezentand 99.76% din
valoarea estimata totala a contractului si cu aproximativ 273.942,63 de
lei mai scumpa decat oferta sa (609.157,37 lei).

Aceasta subliniaza ca autoritatea contractanta a evaluat oferta in
mod superficial si fara a-i solicita clarificari care ar fi condus la
demonstrarea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, tocmai
pentru a putea atribui contractul ofertantului Flash Lighting Services
S.R.L.

- In cazul solutionarii favorabile a contestatiei, petenta solicita
acordarea cheltuielilor suportate in faza de solutionare a contestatiei,
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avand in vedere dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 451 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Aceasta sustine ca cererea de acordare a cheltuielilor suportate ca
urmare a solutionarii prezentei contestatii nu excede prevederilor Legii
nr. 101/2016, fiind acordata in mod expres aceasta posibilitate.

Referitor la cele invocate in Notele scrise din data de 11.02.2021,
formulate de SC ...SRL, autoritatea contractanta transmite Notele scrise
nr. 11375/17.02.2021, inregistrate la Consiliu cu nr. 8259/18.02.2021,
prin care face urmatoarele precizari:

In procesul-verbal nr. 72854/30.12.2020 au fost prezentate si
detaliate in mod amanuntit toate aspectele, motivele si argumentele care
au fost constatate in faza de evaluare a propunerilor tehnice, acestea
fiind preluate in punctul de vedere fara nicio modificare.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, in comunicarea
privind rezultatul procedurii (nr. 3865/19.01.2021), au fost precizate
atat motivele de fapt, cat si de drept care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale. Aceste motive au fost preluate si sunt identice
cu cele cuprinse in mod detaliat 1in procesul-verbal nr.
72854/30.12.2020. Astfel, decizia de respingere a ofertei
contestatorului, ca fiind neconforma, a fost una intemeiata pe motive
concrete si aceste motive au fost comunicate catre contestator.

Argumentul invocat de contestator potrivit caruia nu avea
posibilitatea sa obtina informatii/clarificari privind precizarile aduse
documentatiei ca urmare a raspunsului consolidat nu este justificata,
acesta a avut la indemana calea formularii unei contestatii impotriva
documentatiei, sau chiar formularea unei solicitari de clarificari. Legea nu
interzice autoritatilor contractante sa raspunda la solicitarile de clarificari
tardiv formulate, autoritatile contractante avand posibilitate sa transmita
raspuns chiar si in situatia in care solicitarile au fost depuse dupa
expirarea termenului stabilit.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca petenta avea la
dispozitie masuri/mijloace prin care ar fi avut posibilitatea sa-si valorifice
dreptul de a obtine informatii/clarificari privind documentatia de atribuire
(si nu obligatia, asa cum sustine contestatorul in mod gresit).

Invocarea faptului ca pretul ofertat de operatorului economic
desemnat castigator a fost mai mare decat pretul ofertat de contestator,
nu are nici o relevantd, in opinia autoritdtii contractante. In faza de
evaluare a propunerilor tehnice, preturile cuprinse in propunerile
financiare ale ofertantilor nu pot fi accesate, prin urmare nu sunt
cunoscute. Sistemul informatic SEAP permite accesarea propunerilor
financiare doar in cazul ofertelor care au fost admisibile in fazele
anterioare ale evaluarii (verificare DUAE si propunere tehnica).
Autoritatile contractante nu au posibilitate sa acceseze sau sa vizualizeze
propunerile financiare (inclusiv pretul ofertat) in faza de evaluare a

18



propunerilor tehnice, prin urmare sustinerile contestatorului invocate in
acest sens sunt nefondate.

De asemenea, sustine ca argumentele invocate de contestator
referitor la aplicabilitatea/incidenta prevederilor art. 158-159 din Legea
nr. 98/2016, nu pot fi retinute, aceste articole cuprinzand prevederi
privind elaborarea documentatiei de atribuire, si nu faza de evaluare a
ofertelor. Odata incheiata faza de elaborare si definitivare a
documentatiei de atribuire, prevederile acesteia devin obligatorii, si
trebuie aplicate fara nicio derogare.

Aceasta apreciaza ca simpla afirmatie a contestatorului in sensul ca
anumite categorii de documente justificative sunt si ca urmare trebuie
calificate ca fiind echivalente (in speta, licenta ENEC si certificatele de
conformitate depuse), nu reprezinta un motiv temeinic si legal in
vederea modificarii documentatiei de atribuire aprobata si publicata (care
cuprindea lista documentelor justificative solicitate a fi prezentate in
cadrul propunerii tehnice). Odata expirata termenul legal de depunere a
ofertelor, nici comisia de evaluare si nici ofertantii nu sunt in masura sa
devieze de la aplicarea si respectarea celor stabilite in documentatia de
atribuire aferenta procedurii in cauza.

Referitor la solicitarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza ca, in baza celor
prezentate in punctul de vedere formulat si aspectele detaliate in notele
scrise, culpa sa nu poate fi retinuta, procedura de atribuire, respectiv
faza de evaluare a ofertelor depuse fiind derulata cu respectarea
prevederilor legale in materie.

Astfel, solicita respingerea cererii privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor solicitate de contestator, acestea
nefiind nici justificate ca fiind necesare pentru solutionarea contestatiei.

Totodata, in cazul in care s-ar admite acest capat de cerere,
autoritatea contractanta solicita reducerea cuantumului cheltuielilor,
suma fiind apreciata excesiva, motiv pentru care s-ar impune cenzurarea
acesteia, respectiv reducerea sumei de Consiliu, avand in vedere ca:

- procedura de solutionare a contestatiilor este o procedura scrisa,
potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
(chiar si cautiunea fiind resti’Euité contestatorului), potrivit art. 24 alin.
(4) din Constitutia Romaniei. In speta nu s-au dispus audieri, depunerea
de concluzii orale sau efectuarea vreunei expertize.

- Prevederile art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016 se refera doar
la acele categorii de cheltuieli care sunt strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei (dovedite de catre solicitant).

Astfel, tinand seama de serviciile prestate de reprezentantul
conventional al contestatorului (activitatea avocatiala s-a rezumat la
redactarea contestatiei si a notelor scrise), cererea de plata a sumei de
11.600,12 lei, reprezentdand onorariu avocat pentru serviciile de
asistenta juridica prestate in faza de solutionare a contestatiei la
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C.N.S.C. este vadit disproportionala. Cuantumul cheltuielilor este
exagerat de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Caracterul excesiv al onorariului avocatial solicitat
este evident, in raport cu dificultatea, amploarea si durata cazului.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, respectiv ale art. 127 alin. (2) din
Statutul profesiei de avocat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1076671 din 09.10.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de inchiriere
decoratiuni iluminat ornamental festiv pentru perioada sarbatorilor de
iarna”, valoarea estimata fiind de 885.150 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunere a ofertelor 21.10.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Pretul cel mai scazut”,

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 3864/19.01.2021, in
cadrul proceduri au fost depuse 2 oferte printre care si oferta depusa de
catre contestatoarea din prezenta cauza, respectiv SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206797956/1 din
28.01.2021, a sumei de 17.703,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala
Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia formulata de SC ...SRL este criticata decizia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire cu
privire la oferta sa, solicitand anularea acestuia, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3865/19.01.2021 si a raportului procedurii nr. 3864/19.01.2021,;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei
SC...SRL.

Verificand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat contestatoarei cu adresa nr.
3865/19.01.2021, Consiliul constata ca oferta depusa de SC ...SRL a fost
respinsa ca neconforma, motivele avute in vedere la luarea deciziei fiind
urmatoarele:

,Oferta depusa de S.C. ...S.R.L. este considerata ca fiind oferta
neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
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395/2016, pentru motivul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv in cadrul propunerii tehnice:

- nu a fost prezentata licenta ENEC;

- certificatele privind structura de aluminiu prezentate sunt emise
in favoarea altor producatori decat cel nominalizat de ofertant in cadrul
propunerii tehnice;

- rapoartele de incercari prezentate nu corespund cerintelor din
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive si considerente, respectiv faptul ca,
propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L. nu a respectat prevederile
caietului de sarcini si clarificarile la documentatia de atribuire, in temeiul
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Comisia de evaluare a respins
oferta depusa de S.C. ...S.R.L., ca fiind oferta neconforma”.

Cu privire la aceste motive de respingere a ofertei, contestatoarea
critica faptul ca decizia de respingere a ofertei sale a fost luata in mod
abuziv avand in vedere ca anterior acesteia, autoritatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin care sa-i
permitd demonstrarea indeplinirii cerintelor pretins nerespectate, desi,
dupa cum sustine, documentele probatorii se aflau la dispozitia autoritatii
inca de la momentul depunerii ofertei.

Consiliul retine ca pentru a stabili in ce masura criticile
contestatoarei sunt fondate este necesara analiza fiecarui motiv de
respingere a ofertei in parte, a cerintelor din documentatia de atribuire
care trebuiau respectate si documentele depuse in dovedirea indeplinirii
acestora, urmand ca o concluzie privind caracterul legal sau nu al
deciziei de respingere a ofertei sa se desprinda din analiza acestor
documente si informatii.

O alta critica a contestatoarei este aceea ca actul atacat nu este
motivat, respectiv societatea sa nu a fost informata cu privire la motivele
concrete care au condus la respingerea ofertei, fapt ce o determina sa
concluzioneze ca autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare a
ofertei, situatie care este probata, in opinia sa, prin lipsa de motivare a
actelor atacate, motiv pentru care se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a Iincalcat prevederea art. 92 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit careia comunicarea trebuie sa cuprinda ,motivele
pentru care a decis sa respinga solicitarea de participare /oferta
acestuia”, precizand totodata ca simpla indicare a wunor pretinse
neconformitati nu este apta sa conduca la concluzia ca autoritatea
contractanta ar fi analizat diligent si cuprinzator propunerea tehnica.

Premergator analizei criticilor formulate, Consiliul retine ca temeiul
de drept in virtutea caruia autoritatea contractanta este obligata sa
comunice motivele concrete de respingere ale unei oferte sunt
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reglementate de dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, si nu cum in
mod gresit a indicat contestatoarea [art. 92 alin. (2)]. Astfel, potrivit
art. 215 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In_cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale; (...)”.

Consiliul va proceda la analiza primului motiv de respingere a
ofertei ca neconforma atdt cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile at. 215 din Legea nr. 98/2016,
referitoare la comunicarea motivelor concrete de respingere a ofertei,
citate anterior, cat si cu privire la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Potrivit adresei nr. 3865/19.01.2021, primul motiv de respingere a
ofertei ca neconforma in constituie faptul ca in oferta contestatoarei ,, -
nu a fost prezentata licenta ENEC;”.

Cu privire la acesta, Consiliul constata ca motivul de respingere a
ofertei este unul concret, dovada ca ofertantul contestator a avut
posibilitatea de a-si formula aparari, atat in contestatie cat si in concluzii
scrise, referitor la lipsa din oferta sa a acestui document. Argumentele
aduse in sustinerea criticilor pentru primul motiv de respingere sunt
prezentate detaliat, dovada ca ofertantul a inteles intregul context care a

22


act:1114166%20260123611

determinat luarea deciziei de catre comisia de evaluare de respingere a
ofertei sale ca neconforme.

Consiliul constata ca legat de acest motiv de respingere a ofertei
sale, contestatoarea invoca caracterul restrictiv al solicitarii unui astfel
de document, respectiv depunerea exclusiva a licentei ENEC, aratand ca
societatea sa a probat respectarea cerintei privind gradul de protectie
IP66 prin documente echivalente depuse in cadrul ofertei.

Contestatoarea mai arata ca a probat gradul de protectie IP67,
superior celui de nimim IP66 solicitat, prin depunerea unor certificate de
conformitate emise de catre un organism acreditat, sustinand ca astfel
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita atat timp cat din certificatele
depuse rezulta un grad de protectie superior pentru toate produsele cu
LED ofertate. Este precizat totodata ca doar gradul de protectie
reprezinta cerinta din caietul de sarcini si nu prezentarea unui astfel de
document.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ,are obligatia de
a analiza (si) documentele echivalente din care rezultd indeplinirea
cerintei privind probarea gradului de protectie a produselor cu LED”,
precizand totodata ca certificatele depuse in ofertda sunt documente
echivalente care trebuie avute in vedere la momentul evaluarii ofertei
sale.

De asemenea, contestatoarea afirma ca licenta ENEC certifica,
printre altele, securitatea si calitatea produsului si reprezinta o marca
europeana care demontreaza conformitatea calitatii si securitatii
produselor electrice cu standardele europene, in principal, in ceea e
priveste siguranta acestora, insa, certificatele de conformitate sunt, in
opinia sa, cele care probeaza indeplinirea cerintei.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire in raport cu care
ofertantii aveau obligatia de a elabora oferta, Consiliul constata ca prin
caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Propunerea tehnicd va fi Intocmita astfel incat aceasta sa
raspunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei intte
acesta si prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde o descriere a specificatiilor tehnice
ale fiecarui produs ofertat. Ofertantul va insoti descrierea tehnica si
calitativd detaliata a fiecprui echipament de prezentare obligatorie a
documentelor de mai jos:

1. Fisa tehnica pentru fiecare pozitie din prezentul caiet de sarcini

2. Certificate de calitate si conformitate insotite de documente de
conformitate emise de producator

3. Fotografie color pentru fiecare element ofertat

4. Licenta din care sa rezulte gradul minim de protectie IP66
pentru toate ghirlandele cu LED folosite
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5. Rapoarte de incercari din care sa rezulte gradul minim IK09
pentru ghirlandele cu LED folosite

8.Rapoarte de incercari din care sa rezulte conformitatea tubului cu
LED cu standardele mai sus mentionate

9.Rapoarte de incercari pentru toate ghirlandele cu LED folosite”.

Aceleasi prevederi se regasesc si in Formularul nr. 10 la sectiunea
~conditii necesare solicitate”.

In etapa de solicitare de clarificari la documentatia de atribuire,
autoritatii contractante i-au fost formulate astfel de solicitari la care
aceasta a raspuns prin raspuns consolidat in SEAP in data de 16.10.2020
Cu adresa nr. 56667/15.10.2020, prin Document [SCN1076671/00011]
Raspuns consolidat 333.pdf.p7s.

Potrivit acestuia, referitor la cerinta nr. 4 din caietul de sarcini si
Formularul nr. 10, la solicitarea de clgrificéri:

~Intrebarea nr. 1 - 1In sectiunea «PREZENTAREA
PROPUNERII TEHNICE» la Pct. 4 va rugam sa clarificati ce fel de
Licenta trebuie prezentata din care sa rezulte gradul minim de
protectie IP66?”, autoritatea contractanta a formulat ca raspuns ,, Se
va prezenta o licenta ENEC din care sa rezulte gradul minim de
protectie IP66".

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a respecta dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Consiliul constata ca asa cum a constatat autoritatea contractants,
fapt confirmat de altfel si de catre contestatoare, SC ...SRL nu a
prezentat in oferta sa licenta ENEC, motiv intemeiat de respingere a
ofertei, in conditiile in care aceasta a fost, in mod expres solicitata de
catre autoritatea contractanta si intarita prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, document care trebuia depus la data prezentarii ofertei, lipsa
acestuia atragand sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Contrar sustinerilor contestatoarei cerinta privind depunerea
licentei era strans legata de cerinta privind cerinta IP66, acest document
fiind cel solicitat de catre autoritatea contractanta in dovedirea cerintei si
nu alte documente considerate de catre contestatoare suficiente si
echivalente ocumentului expres solicitat. Cu alte cuvinte, cerinta privind
gradul de protectie IP66 trebuia dovedit cu licenta ENEC, prevederea
fiind clara si imperativa, devenita obligatorie prin necontestare.

Fata de situatia prezentata mai sus, Consiliul constata ca fata de
prevederea imperativa stabilita prin documentatia de atribuire, astfel
cum a fost precizata in mod expres prin clarificarile la documentatia de
atribuire, documentatie care in acest fel a capatat forta obligatorie
pentru toti potentialii ofertanti, nu se impunea solicitarea de clarificari in
sensul reglementat de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Demersul de a solicita clarificari
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ofertantului contestator ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, cat si principiul tratamentului egal intre ofertantii,
prezentarea ulterioara unui astfel de document ar fi deteminat un
avantaj evident creat de catre autoritatea contractanta acestui ofertant
in detrimentul celorlalti ofertanti. Documentele prezentate nu sunt
echivalente, Certificatele de conformitate fiind solicitate separate in
cadrul altei cerinte din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca dupa primirea rezultatului
procedurii de atribuire prin care i se aduce la cunostinta faptul ca oferta
sa, printre alte motive, a fost respinsa pentru lipsa acestui document,
contestatoarea intelege sa invoce pe calea contestatiei, si dupa stabilirea
ofertei castigatoare, in mod evident tardiv, caracterul restrictiv al cerintei
din documentatia de atribuire referitoare la Licenta ENEC.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora autoritatea contractanta a indicat posibilitatea de a se proba
gradul de protectie IP66 prin licentele ENEC cu 6 zile anterior datei de
depunere a ofertei astfel incat nicio clarificare privind probarea acestor
caracteristici prin documente echivalente nu mai putea fi transmisa si ca
intr-un termen atat de scurt, niciun operator economic interesat nu
poate obtine si depune aceste documente din motive neimputabile lui,
respectiv imposibilitatea emiterii acestora, situatie in care considera ca
era obligatorie acceptarea documentelor echivalente.

Legat de aceste sustineri, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de date, la cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei ca ,Autoritatea contractantd va raspunde la
solicitarile de clarificari cu 4 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor. Termenul limita stabilit de autoritatea contractanta pentru
transmiterea de catre operatorii economici a solicitarilor de clarificari si
informatii suplimentare este de 6 zile inaintea termenului de depunere a
ofertelor”.

Consiliul apreciaza ca si peste limita termenului se puteau solicita
clarificari pentru a se lamuri eventuala posibilitate de a depune
documente echivalente licentei ENEC, autoritatea contractanta fiind
obligata sa raspunda acestora sau sa dispuna eventuale masuri de
remediere.

De asemenea, SC ...SRL avea posibilitatea formularii unei
contestatii prin care sa se invoce caracterul restrictiv al prevederii
concomitent cu solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire sau
decalarea termenului de depunere a ofertelor, timp care de altfel era util
pentru obtinerea acestui document, situatie in care ar fi evitat si
aplicarea sanctiunii respingerii ofertei ca neconforma.
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Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a initiat niciun astfel
de demers, a stat in pasivitate, a depus oferta fara a prezenta in cadrul
acesteia licenta ENEC, asumandu-si astfel sanctiunea respingerii ofertei
ca neconforma, avand in vedere ca potrivit atributiilor comisiei de
evaluare reglementate de art. 127 alin. (2) din HG. nr. 395/2016,
aceasta este obligata sa verifice si sa evalueze ofertele depuse in limitele
stabilite de prevederile documentatiei de atribuire, devenite obligatorii
pentru parti in lipsa contestatarii acestora, neavand competenta de
schimbare sau completare a lor.

Prin contestatia formulata, Consiliul constata ca este invocata
incalcarea art. 158 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care, dupa cum
sustine, obliga autoritatea contractanta de a accepta si certificate
echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii,
prezentand cu titlu de exemplu motivari ale diferitelor instante.

Aceste prevederi insa, reglementeaza ,Elaborarea documentatiei de
atribuire”, Sectiunea a-4-a, din Legea nr. 98/2016, si nicidecum etapa de
evaluare a ofertelor, prin urmare, au fost invocate, in mod complet
eronat de catre contestatoare, prevederi legale referitoare la elaborarea
documentatiei ca fiind incalcate in etapa de evaluare a ofertelor.

De altfel, Consiliul mai constata ca spetele indicate cu titlu de
exemplu in notele de subsol sunt referitoare la stabilirea unor prevederi
in documentatia de atribuire a unor cerinte similare licentei ENEC ci,
nicidecum la etapa de evaluare a ofertelor. Insa, in prezenta speta se
analizeaza motivul de respingere a ofertei pentru neprezentarea unui
document solicitat deja, prevazut deja in documentatia de atribuire, si
nicidecum critici referitoare la modul in care autoritatea contractanta a
stabilit solicitarea, restrictiva sau nu, a unui document ca licenta ENEC,
astfel incat considerentele avute in vedere de instantele respective sa
devina relevante in solutionarea prezentei cauze, o dovada in acest sens
este indicarea in continutul acestora a art. 158 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va
retine ca nefondate criticile contestatoarei atat cu privire la lipsa
motivelor concrete de respingere a ofertei pentru primul aspect de
neconformitate a ofertei. Nefondate se dovedesc si criticile cu privire la
lipsa unor solicitarii de clarificari apreciate utile in stabilirea confomitatii
ofertei cum de asemenea se dovedesc nefondate si criticile aduse
motivului de respingere a ofertei pentru neprezentarea licentei ENEC.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca acesta a constat in faptul ca:

- certificatele privind structura de aluminiu prezentate sunt emise
in favoarea altor producatori decat cel nominalizat de ofertant in cadrul
propunerii tehnice”.

Din motivul de respingere citat anterior nu se desprinde concluzia
ca ofertantul nu cunoaste motivul concret de respingere a ofertei sale de
vreme ce in oferta sa este indicat producatorul, cum de altfel si
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certificatele privind structura de aluminiu sunt tot documente depuse de
catre ofertant, indicarea numelui sau a numarului de certificat nu
inlatura faptul ca certificatele sunt emise pentru alti producatori si nu cel
nominalizat. O dovada in sensul ca ofertantul contestator stie in mod
concret care este situatia de fapt care a condus la acest motiv de
respingere a ofertei este aceea ca, atat in contestatie cat si in concluzii
scrise, prezinta toate informatiile referitoare la situatia respectiva, ba
mai mult aduce lamuriri detaliate cu privire la faptul ca a depus
certificate de conformitate pentru structuri din aluminiu pentru alte doua
societati si nu pentru producator, cu indicarea precisa a numerelor
certificatelor si a denumirii celor doua societati.

Consiliul constata ca ofertantul contestator, prin sustinerile sale,
incearca sa devieze de la motivul concret de respingere a ofertei la
aspecte lipsite de relevanta raportat la situatia de fapt constatata de
comisia de evaluare, respectiv certificatele privind structura de aluminiu
nu sunt emise pentru producatorul indicat in oferta, invocand lipsa din
motivul de respingere a ofertei pentru care cerintele documentatiei de
atribuire nu ar fi respectate, afirmand ca prin acest motiv de respingere
autoritatea contractanta ,indicd o neconformitate”.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertantul contestator afirma,
complet in afara motivului de respingere a ofertei, faptul ca autoritatea
contractanta nu i-ar fi indicat motivul pentru care certificatele privind
structura de aluminiu nu ar corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, or, obiectul in discutie este un cu totul altul, prin urmare nu se
impunea comunicarea unei astfel de informatii.

De asemenea critica nefondat, faptul ca nu i-a comunicat detalii
relevante din care sa poata intelege daca aceasta constatare s-ar referi
la ,toate”, ,unele” si care certificate, mai exact, si in raport cu care
cerinte. Pirn urmare, Consiliul nu constata incdlcarea prevederilor art.
215 din Legea nr. 98/2016.

Verificand insa documentele din dosarul cauzei, Consiliul constata
ca producatorul tuturor produselor ofertate este ...., iar in propunerea
tehnica la paginile 360-364 au fost depuse de catre contestatoare
Certificate de conformitate pentru constructii pentru structuri de
aluminiu ale altor doua societati, respectiv ... si ... SRL.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat 32 de tipuri de decoratiuni, iar pentru o parte
dintre acestea s-a cerut sa fie ,realizata pe structura de aluminiu”,
situatie in care producatorul unor astfel de ornamente trebuia sa prezinte
,Certificate de calitate si conformitate insotite de documente de
confirmare emise de producator”. Or, in propunerea tehnica a
contestatoarei se regasesc documente pentru structura de aluminiu
emise pentru alte societati si nu pentru producatorul decoratiunilor,
producator care a fost indicat in propunerea tehnica ca fiind .....
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O solicitare de clarificari era necesara avand in vedere ca
prevederea din caietul de sarcini a fost completatda cu raspunsul
consolidat publicat in SEAP cu adresa nr. 56667/15.10.2020, in care, la
intrebarea nr. 5 autoritatea contractanta a stabilit ca:

.In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va depune un certificat
emis de un organism de certificare acreditat pe plan european care sa
certifice faptul ca producatorul echipamentelor si produselor respecta
standardele europene impuse prin EN ISO 3834-3:2005 cu referire la
productia decoratiunilor de Craciun cu structurd de aluminiu si un
certificat de atestare a sudurii conform standardelor EN 1090-3-2008
pentru executia componentelor structurale din aluminiu emis de un
oraganism de certificare acreditat pe plan european”.

Faptul ca producatorul indicat era o societate, iar certificarile
pentru structura de aluminiu erau emise pentru alte doua societati, si nu
pentru producatorul indicat in propunerea tehnica se impunea, inainte de
luarea deciziei de respingere a ofertei, aplicarea de catre comisia de
evaluare a dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, solicitarii de clarificari trebuiau sa vizeze motivul prezentarii
certificarii pentru structura de aluminiu emise pentru alte societati si nu
pentru producatorul decoratiunilor declarat in propunerea tehnicg,
context in care criticile se dovedesc fondate.

Cu privire la al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
in speta ,- rapoartele de incercari prezentate nu corespund cerintelor din
documentatia de atribuire”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a comunicat in mod concret si detaliat care sunt documentele sau
informatiile din cuprinsul acestora care nu corespund prevederilor
documentatiei de atribuire, incalcand astfel dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit.b) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica ,b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, au fost solicitate mai
multe tipuri de certificate pentru decoratiunile ce urmeaza a fi inchiriate,
respectiv:

»5. Rapoarte de incercari din care sa rezulte gradul minim IK09
pentru ghirlandele cu LED folosite

1. Rapoarte de incercari din care sa rezulte conformitatea tubului cu

LED cu standardele mai sus mentionate

2. Rapoarte de incercari pentru toate ghirlandele cu LED folosite”,
cerinte care au fost completate cu raspunsul consolidat publicat in SEAP
cu adresa nr. 56667/15.10.2020.

Din modul in care a comunicat acest motiv de respingere a ofertei
nu se poate stabili care sunt rapoartele respective, care sunt cerintele
din documentatia de atribuire, asa cum au fost completate prin
raspunsul consolidat la soclitari de clarificari, la care acesta nu a
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raspuns, asftel incat sa dea posibilitatea ofertantului impotriva caruia s-a
luat decizia respingerii ofertei ca neconforma, sa isi formuleze aparari.

In cazul celui de-al treilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
retine ca pertinente sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i comunica in mod concret si detaliat
care este motivul de respingere a ofertei, cu respectarea art. 215 din
Legea nr. 98/2016, orice alte argumente sau aspecte avute in vedere in
luarea deciziei comunicate pe calea punctului de vedere fata de
contestatia formulata nu pot fi luate in considerare in conditiile in care
contestatoarei nu i-au fost aduse la cunostinta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca intr-adevar autoritatea contractanta a stabilit
cerinte cu privire la rapoartele de incercari prin caietul de sarcini
completate cu raspunsurile la solicitari de clarificari, acestea au facut
obiectul analizei comisie de evaluare asa cum rezulta din procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si factorii de evaluare nr. 72854/30.12.2020 indicat
de autoritatea contractanta, unde au fost analizate in mod riguros toate
documentele depuse in propunerea tehnica (paginile 3-29/56, aferente
SC ...SRL), inclusiv rapoartele de incercari prezentate, insa aceste
informatii nu au fost aduse la cunostinta ofertantului contestator.

Astfel, vazand modul incomplet si netransparent in care a fost
comunicat al treilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor aduse acestuia.

Cu toate acestea, avand in vedere ca in ceea ce priveste primul
motiv de respeingere a ofertei criticile contestatoarei s-au dovedit a fi
nefondate, decizia de respingere a ofertei ca neconforma va fi mentinuta
de catre Consiliu, situatie fata de care, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, stabileste respingerea ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.

MEMBRU,
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